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Ä 1. Abteilung. 
be ‚ Christlich-nenplatonische Beziehungen. Be ἃ 

a Das Edikt des Jahres 529 bereitete dem öffentlichen Vortrage: nen Rz) 
platonischer Philosophie in Athen ein gewaltsames Ende. Hat sich uch ὃ 
Simplikios noch nach dieser Zeit literarisch und vielleicht auch — In pri- 2:2 
vater Weise — als Lehrer betätigt, so war doch die Kette der akademischen en: 
Diadoche für immer abgeschnitten und dem athenischen Neuplatonismus 

ες demit.der Todesstoß versetzt. ‚Ganz anders als in Athen verlief die Ent- 

= wicklung in Alexandreia: dort ein Brechen, hier ein Biegen. Der alezan- 
τς drinisehe Neuplstonismus ist nicht wie der athenische vom Christentum ὦ a 
see ‚worden, er hat sich mit.ihm versöhnk’und ist ins ches 0 
liche Lager, en ‚Schon BER eh das darin. arm 


2 I, Abteilung 


zwischen dem im wesentlichen noch freien hellenischen Neuplatonismus 
Alexandreiss und dem der kirchlichen Weltanschauung dienstbar ge- 
machten Neuplatoniemus des byzantinischen Mittelalters. 50 brieht hier 
im Gegensatze zu Athen der Faden der Tradition an der Scheide der 
antiken und der ehristlichen Welt nicht ab. Die Geschichte des Neu- 
platonismus reicht auf diesem Wege bis in die byzantinische Renaissante 
hinein in einem Zusammenhange, der im wesentlichen nur durch die 
im gesamten byzantinischen Geistesleben bemerkbare Lücke von der 
Mitte des siebenten bis zur Mitte des neunten Jahrhunderts") unter- 
brochen wird. | 

Der Grund dieser Verschiedenheit in den äußeren Schicksalen des 
athenischen und des alexandrinischen Neuplatonismus liegt in der ver- 
schiedenen Weise, wie in beiden Schulen das System ausgebildet wurde‘) 


Während die Athener im Anschlusse an Iamblich den hellenischen Poly- 


. theismus in. engste Verbindung mit ihrer philosophischen Lehre setzten 
und.auf dieser Grundlage den bis ins feinste gegliederten Bau einer 
ϑεολογία aufführten, die nach ihrer ganzen Anlage mit dem Christen- 
tum keine Vereinigung eingehen konnte, hielien die Alexandriner in 
der Hauptsache an älteren Formen des Platonismus fest, ohne sich 
freilich dem Einfluß der großen 'athenischen Schulleiter, bei denen sie 
z. T. in die Lehre gingen, völlig zu entziehen. Eingewirkt hat dabei 


ohne Frage die wissenschaftliche Tradition Alexandreiss. Die alte Pflege‘ 


der Grammatik und Schriftstellerexegese sowie der exakten Wissen- 
schaften war dem freien Fluge metaphysischer Spekulation nicht gün- 
stig, und das gelehrte Interesse förderte die Neigung lieber zu buchen, 


was andere Platoniker lehrten, als in eigener philosophischer Betätigung‘. 3 5; 
platonische und andere Schriften einer neuen Systembildung dienstbar ἢ 


zu machen. In diesem mehr rezeptiven Verhalten zum Platonismus 
. begegneten sich die alexandrinischen Neuplatoniker mit den Christen. 
Dazu kam noch ein anderes. Seit dem zweiten Jahrhundert beherrschte 
die christliche Katechetenschule einen weiten Kreis der geistigen Arbeit 
Alexandreias. Daß auch der profane philosophische Unterricht von ihr 
"nieht unberührt blieb, ist natürlich. Durch die wissenschaftliche Arbeit 
am gleichen Orte keinen Ühristen und Neuplatoniker in mannigfache; ἡ 


hundert öpiker Stephanos in Konstantinopel Platon interpretierte, Die Lösung 
liegt in dem im Texte sogleich zu besprechenden Charakter des atbenischen und 


des ron Stephanos nach Konstantinopel verpflanzten alexandrinischen μιν... 


nismue. 
1) Krumbacher, Gesch. ἃ. byrant. Litt.* 5,1 


2) Ich fasse hier kurz zusammen, was ich im nal ae Graocn ale a 


für Carl Robert {Berlin 1910) 8. 189'#, eingehender dargelegt habe. 


Kr 
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h die Gegensätze abschleifende Berührung. Auch das trug dazu bei, der 
. athenischen θεολογία den Eingang zu den Alexandrinern zu erschweren, 
und bereitete so die Christianisierung des alexandrinischen Nenplatonis- 
mus vor. 
Man wird es bei dieser Sachlage von vornherein für wahrscheinlich 
halten, dab wir Spuren christlichen Einflusses auch in Werken solcher 
_ alezandrinischer Neuplatoniker. begegnen, die nicht wie Synesios und 
Philoponos sich ausdrücklich zam Christentum bekannten und in seinem 
Sinne literarisch tätig waren. Unter ihnen lädt besonders Hieroklest) 
zur Untersuchung ein, da in den Resten seiner Schrift Περὶ προνοίας 
καὶ εἰμχρμένης καὶ τῆς τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν πρὸς τὴν θείαν ἡγεμονίαν συν- ὦ 
τάξεως ἢ) und in seinem vollständig erhaltenen Kommentar zum Goldenen a: 
Gedicht”) mehr als in dem sonstigen Nachlaß der alexandrinischeu Schule ἐμ 
Grundfragen der Metaphysik und Ethik eingehend und in größerem Zu- Kr 
᾿ sammenhange behandelt sind. 
Jedem, der vom sußeralexandrinischen Neuplatonismus her an 
Hierokles herantritt, fällt in erster Linie die große Einfachheit seines 
Systems der göttlichen Wesenheiten auf. Schon Plotin hatte über den 
νοῦς, der ihm der δημιουργός, der Weltschöpfer, ist“), das Zw gesefzt. 
Bereits sein Schüler Amelios zerspaltete den νοῦς in drei »des und 
einen dreifachen δημιουργός, und die weitere Entwicklung der neuplato 
nischen Lehre kennzeichnet sich als. eine fortschreitende Zerlegung a wi 
und Vervielfältigung der obersten Wesenheiten, mit der eine une 
τ .mende Verblassung des persönlichen Hheiskischein Charakters dieser Hy- Er 
-postasen und ihre re in „wesenlose Abstraktionen Ein, ἀπο 
- Hand geht, ἐπὶ 
a, Ganz anders ΠΕ: "Seine höchste Wesenheit ist ie: Dean 
ee ‚Br ist der durchaus theistisch aufgefußte Schöpfer, Ordner, Geseie- ει 
"2 geber und Leiter der Welt. Er ist. & θεός schlechthin. Über ihm steht 
‘weder das Ἂ ‚noch souck. eine Hypostase, er ist die uns ibermelt-  ;.; 
Ὁ Daß ex nicht un Chrihenin bee ἑᾷ μον ἄμα Biggi κα. Ὁ ἘΠ 


Ὁ Ὁ ‚gaben des Damaskios bei Suid, s.'IegonAfig und bei Phot. bibl δρᾷ, 8.8 p. Β88}» 58 HL 
Be zweifellos. ‚Vermutlich war 68 gerade sein, Beharren ee μααβαὶ was den von ' 


τος OR ἢ Boridht über. den Inhalt und a been 1 Bibl. 0od. 214 und: 361. ΠΕΣ 
Ba 7 den Titel der Söhrift und den Inhaltsbericht sowie die Auszüge des Phötiee. ς΄ 
Ἐπ ἐν ΝΗ ‚AElier, Ehein, Mus, 85 (1910) 175-199, Ich zitiere nnch ἄμε Bekkhesphan: πότον αν δ 
, be und sehe den Seitennahlen ein ἘΠ wor, ; 
ἢ Paaren. mach: Mullach, Fa Bm Gries, 1 8. une und Ian, Ὡς ἷ 
den sin ὕ,- 
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liche Wesen, der Hebe δεῶν, der Θεὸς ὕπατος καὶ ἔριστος. Den nächsten 
Rang nach ihm behaupten sofort die ἐγκόσμιοι «θεοί, die Sterngötter.!) 
Der Unterschied zwischen Hierokles und Proklos tritt klar zutage, wo 
beide an der Hand der nämlichen Stelle des Goldenen Gedichtes (V. 1£.: 
Adurdrovs μὲν πρῶτα θεούς, νύμῳ ὡς διάκεινται, rise) die Stufenfolge 
der göttlichen Wesen entwickeln. Bei Hierokles umfaßt sie nur den 
‘‘Demiurgen und die innerweltlichen Götter; bei Proklos (in Tim. I 
p. 203, 25 f£) hingegen heißt es: δηλοῖ γὰρ 6 νόμος τὴν τάξι» τὴν θείων. 
ποθ ἣν ἐξήρτηται del τὰ δεύτερα τῶν προτέρων καὶ πληροῦται da’ αὖ- 
τ τῶν, οὗτος δὲ ὁ νύμος ἀπὸ τῶν νοητῶν ἀρξάμενος καθήκει καὶ 
“ εἰς τὴν δημιουργικὴν αἰτίαν καὶ ἀπὸ ταύτης, πρόεισι. καὶ μερίξεται, 
u wesgl τὸ πᾶν. Bei Hierökles steht der theistisch veretändene Demiurg 
über der τάξιο, die sein Werk: ist®), bei Proklos ist er zur abstrakten ' 
δημιουργικὴ. αὐτίᾳ verllüchtigt und mit den ihm übergeordneten Hypo- 
stasan ins Gefüge der τάξις einbezogen.®) - 
So tief die Klnft ist, die die Theologie des Hierokles von dem Neu- 
platonismus eines Plotin, Iamblich und Proklos' scheidet, und so sehr 
uns sein Weltschöpfer und -lenker an den biblischen Gott erinnert, so 
. wenig. aind wir doch hier schon genötigt, christliche Einfllisse zu rer- 

muten. Tatsächlich deckt sich diese Gottesvorstellung in allem Wesent- 
ἐν ‚Beben mit der platonischen.t) Hierökles ist der alten Überlieferung der οἰ 
eh Bien "Theologie treu gehlieben‘) und hat sich der von Pletin’- = 


Τ A τσ. ο- 


τ ΟΡ 118. Mit der in diesem Kapitel, gegebenen Darstellung εἰδῶ, 
die zahlreichen snderen Stellen in beiden Werken überein, an denen Hierokles 
ἄμε Verhältnis des Demiurgen zu den anderen Wesenheiten und zur Welt’ besprieht, +. = 
...... Man vergleiche auch was ‚später von der Stellung der Gottheit des Hisrokles u BEER 
Ser re und εἰμαρμένῃ gesagt werden wird. BE 
NO ATb IE: Die Btelle des Goldenen Gedichten ie ὡς δεῖ τοὺς FR | 
> awlons θεοὺς κατὰ τὴν Sundoyovoer αὐτοῖς τειν τιμᾶψ, ἣν ὁ δημιουῤγικὸς dus ne 
ὅμα τῇ οὐσίᾳ αὐτῶν συμαρροήγαγε τάξας αὐτῶν τοὺς μὲν ἐπὶ τῆς πρώτης σφαίρας κε, ῦΘ 0 
2.20 ΒΕ, τὸ γὰρ ἡ Free τοῦ δημιουῤγοῦ αὐτῶν καὶ πατρός κεῖ. Es 
N 3) Charakteristisch ist auch die Ausführung über die τετρακεύς "des Goldenen. γὴν πες, 
ἀν κο Gedichten C. ἀδά, 56. Nur diese Zahl, die gleich dem Demiurgen sein soll, erhält ς 
Bu ‚ihre metaphrsische Deutung, Anderen Zahlen werden mathematische Qualititen Be 
τως τ᾽ 2ugesprochen (nur so ist es nach dem Zusammenhauge ‚eu verstehen, wenn es .. ur, 
486618 beißt: ἡ μὲν γὰρ μονὰς ὧρ ἀρχὴ παντὸς ἀριθμοῦ τὰς πάντων (heil, τῶν © : 
te) duedusig ἐν ἑαυτῇ συνέχει), εἶδ werden aber nicht in meta use RE RAR 
umgesetzt. Bahr verschieden daron jet, was Proklos x, Tim, I 17, 108: im Anschluß 
an ‚die gleiche‘ Btelle ‚des. Gedichtes (vgl 8. 16,325.) und.an Plat, Tim. 17 A σὰ. Ὁ 
Br‘ sägen weiß (vgl auch Prokl, =, Tim. IE ER anf, wo BR; 6 ‚die Stelle ὁ Όομ, Fred, a ἐπε 
a 3 - Biker ist). zn BE a A 
ἘΡΕΙ͂ 4) Vgl. die Platonstellen bei Zeller, ῬΗ ἃ, ΓΕ Kies, 9588 in den emerkunge 
Be ατος 5} Noch der mittlere Platonismins des zweiten. Jahrhunderts nach Chr. hielt 
Er Er δ ‚an SD fest. Vgl. Äpul, de Platı 4 δ.}» RL Pen, 11 I 86, TE Gib 
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aufgebrachten Umbildung nicht angeschlossen. Daß er sich diesen Ein- 
Nüssen versagt hat, mag man immerhin mit der christlichen Atmosphäre 
Alexandreias in Verbindung bringen. 

Weiter führt uns ein anderes Kapitel der hierokleischen Meta- 
physik. Die Auszüge des Photios (460b 23 #.) beginnen mit einer Be- 
kämpfang derjenigen ‚Elntoniker, die zwei Prinzipien, Gott und die un- 
gewordene Materie, ann Be ‚halten: den δημιθυργὺς ϑεύς, heißt 
es hier, nicht für fähig, durch seine eigene τοῦ Ewigkeit her betätigte 
Kraft und Weisheit selbständig die Welt ins Dasein zu rufen. Er be- 
darf nach ihnen der Beihilfe der Materie und bedient sich der niehb 
von ihm geschaffenen φύσις, um s0 ein bloßes δημιουργεῖν -Ὁ- ‚ai. 


Zimmern aus gegebenem Material, nicht ein hervorbringendes Schaffen — τ : τὶ ; 


auszuüben, Ist aber die Materie im wursächlichen wie im zeitlichen 


Sinne ungeworden, so hat sie ihre Ordoung in sich selbst, Jede von’. 


außen an sie herangebrachte Ordnung wäre παρὰ gisır und somit für 5 


die Materie ein Übel So begänne Gott seine δημιουργία mit einer 
schlechten Handlung, indem er versuchte, der ebenso wie er selbst 
ungewordenen Substanz einen widernatürlichen Zustand aufzuzwingen. - 
Zudem wäre diese Überwältigung einer in ebenbürtiger Weise mit ihm ὦ 
' üngewordenen Sache gar nicht einmal ‚möglich. Am schlimmsten ist 


τ᾿ Maximus von Tyros τας le ze τ : re Ὁ 


ἘΠΕ se er er 0.8. bie Fe Did | wie Bis τ las 0 


der Fehler, nimmt man ri ar Gott nicht ı nur der Materie An 


| 
τ Aue 
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Das an dieser Stelle erörterte Problem wird von Hierokles noch 
mehrmals berührt. Ph. 461b 6. bemerkt er, Platon setze den ὄημι- 
ovgpbs #eds vor und über jede sichtbare und unsichtbare Weltordnung 
und lasse diese aus keinem präexistierenden Substrat hervorgehen. Der 
Wille des Demiurgen genüge, das Seiende ins Dasein zu rufen.) Auch 
das göttliche Schaffen κατ΄ οὐσίαν (oder κατ᾿ αὐτὸ μόνον τὺ εἶναι), wie 
es Ph. 465b 80 #. in neuplatonischer Weise?) beschrieben wird, schließt 
nach Hierokles aus, daß der Schaffende sich einer Materie bediene, wie 
es beim Baumeister und Seinesgleichen der Fall ist, 

Zeller ist: in seinem Berichte über die Lehre des Hierokles mit 
dem Bemerken, daß die Verwerfung der Annahme einer präexistierenden 
. Materie im Sinne des Nenplatonismus sei, über diese Erörterungen leicht 
‚hinweggegangen.”) Wie ich glaube, mit Unrecht. Allerdings bestreitet 
der Neuplatonismus eine im ursächlichen Sinne ungewordene Materie. 
- "Denn die Materie ist nach ihm, wie alles andere, aus dem Einen und 


a Ersten hervorgegangen. Deshalb kann er auch den Deminurgen und 


die Materie als letzte Prinzipien, als Glieder eines ursprünglichen 


u: a) Dualismus, nicht gelten lassen, Es widerspräche dem grundlegenden 


Monismus des Systems. So wurden in der Tat Platoniker, die einen 
solchen ursprünglichen Dualismus lehrten, von Neuplatonikern be- 
kämpft.*) Aber als abgeleiteter Dualismus unter Wahrung der ur- 
sächlichen Priorität des Einen ist der Gegensatz von. δημιουργός und 
Din als der koexistierenden Prinzipien des Ördnens und der Ordnungs- 
losigkeit, des Erweekens zum Werden und der bloßen Werdensmöglich- 


keit, des Schaffens und des dem Schaffenden dienenden Substrates w Eat 


ϑυνάμψι καὶ σοέᾳς ἐξ ἀιδέου ἐνερ γυῦντα, ἀλλ᾽ ἀγενήτου Bing συνεργία καὶ τῇ u 


zug” αὐτοῦ ὑπουτάσῃ φύσει καταχρώμενον μόνως δημεουογεῖν δύνασαι, mirror μὲν 
δυνάμει προϊποκειμ ἐπα ἐν τῇ λεγομένῃ ὕλῃ, αὐτοῦ δὲ οἷσνεὶ dirfoygapoßerog αὐτὰ 
καὶ τάττοντος μόνον καὶ διαμρίνοντος ἔκ τοῦ ὑλικοῦ σχήματος. 


1) "Ὅτι δημιουργὸν θεόν, pnel (scil."Isgowläs), προὐιρίστησων ὁ Ihdrar Eps- m, 3 ; 
sröre πάσης ἐμφαποῦς τ καὶ ἀφανοῦς διπηοσμήσεις ἐπ μηδενὸς προϊποκειμένον. 7. 


ee , γεγενημένης ἀρκεῖν γὰρ τὸ ἐκείνου Podinpn eig dmöorecıe τῶν ὄντ», Zum Schluß. 
ἔν. a Satzes vgl. ὕ, 464b-9f, εἰ γὰρ τὰ ὄντα πέντα ταῖς ἀϊδίοις αὐτοῦ βουλήσεσιν . 
ὐφέστημε srl. ὦν 418}. ἃ ἡ θεία βούζησις drang ak air τὰ πάντα καὶ εἰς 


del δικδώξουσα. 

..2) Vgl: ἄπδα Zeller, Phil. ἃ, Gr. III 2* Ξ, δδ0 ἐξ: uk Prokl.z. Tim. I 8: 398, 8: 
αἱ ἀληθεῖς δυνάμεις αὐτῷ τῷ εἶναι ἐνεργοῦσι, Ammon, 2..Arist, περὶ ἔρμη». (Coiimank 
in Arist. Graeca IV 5) p. 184,16 δ΄, αὐτῷ pacı τᾷ εἶναι, πανρέσεερ ὁ Meos οὐ βουλευά- 
μένος οὐδὲ κενούμενος ἀλλὰ τῷ elvoh, καὶ εἰ μένων ἐπιώφη θημει, πληροῖ τὰ «μετέχει, 
δυνάμενα τοῦ οἰπείου μῶτός. 8, auch Hier ὦ. 418 b 88 Ὁ τὴν ὀὐσίων τῇ EN di 
αὐτὴν κεκτημένον (von Gott als dem πρῶτον alten). 

3) Phil. ἃ. Gr. IL 8' 5: 84. 

4) Vgl. z.B. Prokl. κα. Tim. 1 8. 391, 128. 


᾿ Τὶ " 
ὲ Ἐν 
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gemein neuplatonische Lehre. Eben hier aber befindet sich Hierokles 
in schärfster Opposition. Der letzte Grund seines Einspruches Ph. 460b 
258. ist nicht das Bestreben, die monistische Spitze des Systems zu 
bewahren, er wäre nicht zufrieden, wollten die bekämpften Platoniker 
unter Preisgabe der Ungewordenheit der Materie beide, den Demiurgen 
und die Materie, dem Einen als letzter ἀργή unterordnen. Was ihn 
stößt, ist. das Nebeneinander yon‘ Demiurg und Materie schon an und 
für sich, weil-damit der Demiurg, der zugleich seine oberste Gottheit 
ist, als einer zweiten Potenz bedürftig erklärt und damit in seiner Voll- 
kommenheit beeinträchtigt wird.) Leitend ist wieder der theistische 
Gottesbegrif. Hier aber ist die Auskunft nicht mehr möglich,. daß 
Hierokles an eine frühere Auffassung der platonischen Lehre angeknüpft 
und die neuplatonische Umbildung ignoriert habe. Denn er setzt sich 
nicht nur mit den Neuplatonikern, sondern auch mit Platon selbst?), 
der im Timaios den ordnenden Demiurgen einer präsxistierenden ord- 
nungslosen Materie gegentiberstellt®), und aller sonstigen Überlieferung 
platonischer Lehre?) in Widerspruch. Auch der von Aineias aus Gaza 
Theophr. p. 51 Boiss. als Kronzenge für die christlich monistische Auf- 


1} Vgl. Ph. 460b 25. οὐ γὰρ ἱκανὸν αὐτὸν εἶναι κτῇ. (8. oben ἢν δ Anm. 1) 
460b 28 τῇ... φύσει καταχρύμενον μόνιαρ δημιουργεῖν δύνασθαι (ebenda), 481 αὶ ὃ ἢ 
εἰ πρὸς τᾷ ἐνδεεῖ τῆ ὀλικῆς ἐνεργείας καὶ ἀπὸ χρόνου τενὸς κοῦμεῖν ἤρξατο, 
und als Gegensatz dasu Ph, 481 ἢν 81. das stolze ἀρκεῖν γὰρ τὸ ἐκείνου βούλημα ὦ 
εἷς ὑπόστασιαν τῶν Örrer. 

2) Obwohl er sich für seine Theorie auf Platon beruft (Ph, ib 6). 
Leider geht aus den Exzerpten des Photios nieht hervor, durch welche Interpre- “΄ 
tation er sich mit -den Schwierigkeiten; die ihm der Timaios bereiten mußte, ah- 


gefunden hat. Wie man sonst den platonischen Dualismus zu beseitigen suchte, 6 


zeigen beispielsweise Klemens τ᾿ Aleg. Strom.'5, 18. 89 3. 385, 9. Stahlin und: 


Theodaret Therap. 4 p. 110, 14f. Eaeder, der Mg wieder p: 118, EB, den. ἜΣ 
᾿ς αβ ἴαρυνα Im Tisinios tert; τ 


ὋΣ Auf die Bedenken, die die Darstellung des Pimalos errogt und durch de ὃ 
neuere. Gelehrte veranlaßt worden sind, die Theotie, von. sind ee 


- Materie nicht für Platons wahre Meinung zu halten (das Nähere darüber bei Zeller, : 
+ Phil. ἃ. Gr. II 1% 8, 1511). ist hier nicht der Ὅτε eiszugähen, Es bier nm 


darauf an, daß die platonische Schule den Duaksmus arnat ganamımen πω 

4) Allgemein werden hier Platon zwei (Gott und Materie) oder drei (Gott, 
Materie und Ideen [megedelypere]} Prinripien zugeschrieben. Da die Ideen für Ge- 
danken Gottes gelten, so können sie ala mit der Gottheit gereist beirachtet werden. 


ἰῇ ‚Jenächdem. dies geschieht oder die. Ideen Insnbetracht ihrer konstitutiren Beden- 


τ tung für die Schöpfung besonders genannt werden, erscheinen zwei oder drei ἀρχαί. ἵν 
"Es genügt für. diese Überlieferung dar platonischen Lehre auf Diels‘ Doxographi 


τὰς {8 die Stellen im Index Β. 691) und auf.die Btellensammlung der Bassler Ausgabe 


An ‚Lwertios.B. IT Sonderabdruck ans Inwenes dam ums, Basel. 1907) ἂν 
1. ; ‚Albinos o. 8. ἢ p. 18} δ, Hermann) zu rerwaissn,. Die 


με et Bierdklos C. 4190 8, Ss er 18Ὲ. 
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fassung der Schöpfung zitierte Porphyrios macht keine Ausnahme. 
Ist die Materie nach ihm auch nicht ungeworden, so ist sie doch kein 
Werk des Deminrgen, sondern ist diesem als zweites Prinzip koordiniert. 

Auf welche Einflüsse ist nun diese der platonischen widersprechende 
Auffassung des Hierokles vom Demiurgen und seiner Schöpfertätigkeit; 
zurückzuführen? Eine Einwirkung des Aristoteles ist durch dessen Dua- 
lismus von Form (die Gottheit ist reine Form) und Materie ausgeschlossen. 
Erst recht eine Anlehnung an den Neupythagoreismus, der den plato- 
nischen Dualismus einfach übernommen hat. Eher möchte man an die 
Stoa denken, deren Gottesbegriff, namentlich in der stark theistischen 
Färbung, wie er uns bei Epiktet entgegentritt, mit dem hierokleischen 
große Verwandtschaft besitzt. Aber auch im Stoizismus stellt. sich trotz 
des monistischen Grundprinzips sofort der Gegensatz des ποιοῦ und 
des πάσχον. Gottes und der Materie, ein, und die Beschränkung der 
göttlichen Machtentfaltung durch den Widerstand der Materie, wie sie die 
Stos behauptete, müßte den stärksten Widerspruch des® Hierokles her- 
' vorrafen. Die einzige Parallele zur hierokleischen Schöpfungsvorstellung 
bietet die biblische Schöpfung aus dem Nichts. Auf diese geht sie 
durch Vermittlung christlicher Darstellungen zurück") Das tritt um so 
klarer hervor, wenn man Theodoret Therap. 4 5. 114, 15 ff, Raeder ver- 


1) Die platonischen Elemente der hierokleischen Schöpfungstheorie, wie das 
Schaffen κατ΄ ᾿οὐσίων (a. ὁ. 8,6 Anm, 9) und die νοήσεις τοῦ θεοῦ (U. 418 αὶ 18 ἔξ, 

{s. 0. 8.7 Anm.4), die mit den δημιουργικεὶ αἰτέαεε. U, 4190 8 identisch sind, - 
sind wohl aus der eigenen platoniechen Anschauung des H,. herzuleiten; un- 
wahrscheinlich ist, daß sie bereits in den christlichen Darstellungen, die auf H, 
eingewirkt haben, mit dem Eiblischen kombiniert waren. Das Schafen RR 
βούλησιν» Ph. 461b 9 verträgt sich genau genommen nicht mit dem Schaffen κατ' 
οὐσίαν, wie es Ph. 465b 80 £. beschrieben ist, denn ein schöpferischer Willensakt 
schließt die völlige Unbewegtheit des Sohaffenden aus. Man könnte auch in diesem 
Widerspruch ein Zeichen erkennen, daß H. von verschiedenen Seiten beeinflußt 
wurde und ein heterogenes Element in seinen Flatonismus aufgenommen hat. ς 
_ Der Einwand gegen eine christliche Beeinflussung, daß die Polemik gegen eine : 
Schöpfung‘ in der Zeit (Ph. 461a 11, ει ὁ. ΒΕ. ΕἸ auch den biblisch-ehristlichen 
Schöpfungsbegriff treffe, füllt dahin, da, die christliche Lehre nach dem μῶν ἣῈ 
Philons sich vor dem in dieser Fılsnik geltend gemachten, Argument dadurch ᾿ 
schätzte, daß sie den mosaischen Schöpfungebericht auf eine nicht in die Zeik 

: Fallende Schöpfung umdentete. Es genügt hierfür auf die Übersicht bei Zückler, 
Realensykl f, protest: Theol. u. Eirche®, Art. Schöpfung u. Erhaltung 'der Welt 8. 696 

τὰ verweisen... Hierokles richtet ‚sich gegen Platoniker, wie Attikos, die nu der 
seitlichen Weltentstehung festhielten. Gegen diese. gebraucht Proklos zu Tim. ἘΠ 

8. 367, 2#. eine sehr ähnliche Argumentation, Vgl. auch ebenda Β. 988, 17 #f, m 
m, ἄφϑ, κόσμου 18 p. 499 M, und dasu Jac, Bernays, Über die unter Philona Wer Er 
stehende Schrift über die Unserstörb, ἃ, Weltalls (Abh. ἃ. Berl. Ak. τ. Jahre 
Berlin 1588. 5. 40f, ie a τ 
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gleicht, wo die biblische Schöpfungslehre den philosophischen Theorien 
gegenübergestellt wird. Auch da wird die Schöpfung aus der Materie 
mit der Arbeit der Baumeister und anderer Handwerker verglichen. 
Auch da erscheint als das für die richtige Schöpfungsansicht Charakte- 
ristische das Schaffen durch den bloßen Willen. Auch da endlich wird 
Gewicht darauf gelegt, daß Gott keiner Hilfe bedarf.‘) Als Schaffen 
durch den. Willen wird die Schöpfung nach mosaischer Darstellung z. B. 
auch τὸν Basfleioa in hexaem. I p. 8 Migne und Philoponos de opif. 
mundi 8. 56, 12f. bezeichnet.”) | 
Vielleicht lißt sich über den Weg, der dahin führte, daß ein ale- 
zandrinischer Neuplatoniker den Dualismus der platonischen Welt- 
entstehungslehre zugunsten der christlichen Schöpfung sus dem Nichts 
aufgab, neben den oben 8. 2f. vorgetragenen allgemeinen Erwägungen 
noch eine bestimmtere Vermutung wagen. Eine bemerkenswerte Er- 
scheinung in der Geschiehte des vierten und der nächstfolgenden Jahr- 
hunderte ist das Zusammentreffen des Platonismus und des orthodoxen 
Christentums in der Bekämpfung des Manichäismus.”) Wieder sind es 
Platoniker des alexandrinischen Kulturkreises, die in Frage kommen. 
Um die Wende des dritten ünd des vierten Jahrhunderts‘) schrieb 
Alexander von Lykopolis seinen noch erhaltenen Traktat Πρὺς τῶϊ 
Μανιχαίου δόξας. Im fünften Jahrhundert wandte sich Ammonios 


ἀλλ᾽ Ep βουληϑῆναϊ τὰ 
καὶ τὰ μηδαμῇ μηδαμᾶε ὄντα παραγ γεξας ἀπουσδεὴς γὰρ ὁ τῶν ὅλων 
118. 104. ὁ δὲ τοῦ παντὸς ποιητὴς ode ἐρμέναν οὔτε Bine dedigrer ἀλλ᾽" 
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Hermeiu gegen diese Lehre.”) Dessen Schüler Simplikios hat sie mit 
gleichem Temperament in einer eingehsnden Besprechung ihrer wesent- 
lichsten Sätze angegriffen?), und wenn ein anderer Schüler, Philoponos, 
der &ssßloreror Meviızeloı, der Marsyaten καὶ ἀσεβὴς μυϑολογία und 
der Mevıyeior λῆρον in seinen christlichen Schriften mehrmals") ge- 
denkt, so wirken auch hier wohl Eindrücke seiner platonischen Lehr- 
zeit nach, Was die Platoniker zu dieser Befehdung trieb, war selbst- 
verständlich nicht das Interesse der orthodoxen Kirche. Im Gegenteil, 
die Stimmung scheint von Hause aus eher wenigstens dem philosophie- 
renden und sich dogmatisch ausgestaltenden Christentum ungünstig ge- 
wesen zu sein, wenn man aus Alexander von Lykopolis, der hier durch 
die Ausführlichkeit seiner Erörterungen allein ein Urteil. ermöglicht, 
Schlüsse ziehen darf.) Der Grund zum Kampfe war vielmehr die mit 
gewaltigem Erfolge betriebene manichäische Propaganda”) und das Be- 
stechende der phantastischen neuen Lehre, der zuliebe auch Platoniker 
ihrer Schule abtrünnig geworden waren.) Das Mißverhältnis zwischen 
diesem Erfolge und der handgreiflichen philosophischen Schwäche der 
manichäischen Theorie reizte noch mehr zum Widerspruche. Natürlich 
richtete sich dieser zunächst nicht gegen den auch platonischen Dusa- 
liemus von Gott und Materie, sondern gegen die Fassung des Begriffs 
der Materie und die dbestietnen lieh Lehren, die der Manichäismus auf 


1 Nach Asklepios τ. Metaph, 3. 271, 33 6.1 298, 96H, 

9, Komment, x. Epiktets Eneheiridion 8. 164 ff. 

8) 5. die Stellen in den Indices der Ausgaben ron H, Rabe (De aetern. mundi) 
und ἢ, Reichardt (De opifieio mundi) unter Mereyeios uaw. 

4) Alexanders Einleitung ist eine sehr bedeutsame Äußerung eines außerhalb 
des Christentums Stehenden über christliche Dinge und in diesem Sinne noch viel 
zu wenig gewürdigt. Vor den einfachen metephysjschen und ethischen Grund- 
lehren des Christentums und ihrer moralischen Wirkung auf die breite Masse des 
Volkes hat er die größte Achtung Aber vom Übel ist seiner Meinung nach die 
aus diesen einfachen Lehren abgeleitete mehr und mehr sich gliedernde und spal- 
tende Problematik, die zwar die geistige Gewandtheit und das spekulative Inter- 
esse gefördert, aber die ethische Wirkung geschädigt und infolge der durch diese 
Problematik hervorgerufenen Sektenbildung den Zwiespalt in die Menge getragen 
hat, ohne daß es die Sektenführer zu wissenschaftlich genägenden Leistungen ge- 
bracht hätten. ᾽ 

5) Das Nähere darüber bei Em. De Stoop, Essai sur la diffusion du Mani- 
ehäierme dane l'empire romein, Gand 1908 (Becueil de traraux publ. par la faculte 
de philosophie et letires de l’unir. de Gand fase. 38), p. 1 f£; über die u 
des Mänichäismus in Ägypten 8.78 ΤΕ 


6) Alexand, p. 8, 12 #f. Brinkm.: ᾿Εγὼ δὲ Ge μὲν ταῦτας οὐχ ἱκανὰ ψοχαγίασ 0. 


il ὀμτς 


lege τοὺς ἀβαπανίστως τὸν λόγον προδιεμέφους ode ἂν εἴποιμι, ὅπου ya el τιμᾶ 


τῶν συνεσχολακύτιν ΡΞ. ἔν τῷ φιλοποιρεῖν» μετέστησεν ἢ τοιμεύτη ἀπάτῃ τῶν ν λύγων ὦ μάτι ἿΣ 


zog derersiw, { τΑ Ka τ 


[Ὃ:.- τος 
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seiner Grundthese aufgebaut μαξξθ. Alexander erklärt unter deutlicher 
Beziehung auf den Gegensatz des ὃν und des γερνόμενον im platonischen 
Timsios”), er wolle sich #sds und Din als ἀρχαί noch gefallen lassen. 
In einem gewissen Sinne verstanden sei diese Annahme „weniger übel“) 
Dieser Ton zeigt schon, daß der Platoniker begonnen hat, durch den 
Kampf auch in dem wankend zu werden, was er mit dem Bekämpften 
gemein hat, Am Schlusse des' Satzes überrascht uns gar in Parenthese 
die Bemerkung, daß freilich eigentlich Gott der Materie nicht bedürfe.*) 
Was hier Parenthese ist, wird im weiteren Verlaufe wohl nicht ohne 
Einwirkung der christlichen Mitkämpfer zum stark wnterstriehenen 
Hauptsatze. So gelangte man zu dem Entwieklungsstadium, dessen 
Zeuge für uns Hierokles ist. Ob er selbst sich an der Bestreitung der 
Manichäer beteiligte ‚oder ob er durch sie nur mittelbar berührt ist, 
steht einstweilen dahin. Eine Vergleichung seiner Ausführungen mit 
der antimanichäischen Literatur lehrt hierüber vielleicht noch das Nähere. 
Andere Dualisten außer den Platonikern scheinen in dem dem ersten 
Exzerpt des Photios unmittelbar vorangehenden Textstücke behandelt 
gewesen zu sein.) Klemens von Alexandreia Strom. 5, 14, 89 8. 385, 
6f. St. nennt als Philosophen, die die ὕλη unter die ἀργαί rechneten, 
die Stoiker, Platon, Pythagoras und Aristoteles, ebenso Theodoret Therap. 
113, 5#. Platon und Aristoteles, die nach Hierokles in allem Wesent- 
lichen übereinstimmten, mußten bei ihm fehlen, Auf Platon beruft 
er sich ja für seine eigene Lehre. Die anderen mag auch er bekämpft 
und ihnen vielleicht die Manichäer en haben. Öhne der 


1} Vgl. Alexander von Lykop. pP. 10, 4# Über die Methode der Manichäer 
r- 9, 5 

53) Plat. Tim. 27D: Ti τὸ ὃν del, γένεσιν ΔῈ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γεγνόμῳνιν 
uber dal, ὃν δὲ οὐδέποτε: Die Btelle wird von Späteren ungemein häufig zitiert. 
Val. damit aus Alexander das gesperrt Gedruckte in der nächsten Anmerkmgp. } 


38H, 11 δ io ἀρχὰς ὑποτίθεται, Gebr καὶ Bine. al μὸν τὸ πρόβεναν, 


τοῦ örros ἀποχωρίξων, οὐχ ὁμοίαιρ φαύλη ἡ ὑπόθεσις, 

4} 8,10, 2f., nachdem auseinandergesetet ist, in welchem ἐξέου sich der 
᾿ Duslismus Gott und Materie billigen lasse: xirtror οὐ dessen τοῦ ἀρεδῦι πρὸ τὰ 
ἀποτελέσματα ὕλης, ἐν ὑποστάσει δυναμένων slprschhee σειέντονν περ ἔχεῦνον τὸν νοῦν, 

Ein. Bedenkön gegen diesen Dualismus folgt 8. 18, 8. Vgl wuch Ἐς 24, 511 
6) 8.0, 8. 5 Anm.1 den Anfang des Emerpten. Eiter, Ehein. Mus. 65 (1910), 8. 181 
‚bringt damit das Referat des Photios 8, 172a 9. in Verbindung und glaubt, daB 
die hier erwähnte Polemik gegen Epikurser und Steiker in dem dem, Exserpt vor- 
: ausgehenden Stücks enthalten gewesen sei, Mir scheint aber aus 460b 58 
(ὅπου γε καὶ ehe Πλατωνικῶν rıwag oda ὀρθὴν τὴν περὶ τοῦ δημιουργοῦ Krach ὅια- 


οὐφβξοινίεν: ferner) hetvorzugehen, dad es sich such im Vorangehenden um falache 


5 Lehren  böräglich des Demiurgen gehandelt haben muß, womit eine Polamik Yapgen 
Erg Mer πο ehe ἴθι, ι 
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Frage näher zu treten will ich nur darauf aufmerksam machen, daß 
Hierokles C. 488} 18 sich gegan die Annahme des Bösen als 
Prinzips erklärt, wobei er die Manichäer®), freilich aber auch Platoniker 
wie Plutarch und Plotin, im Auge haben kann. 

Ein zweiter Punkt, in welehem ich christliche Beeinflussung des 
Hierokles glaube wahrscheinlich machen zu können, liegt auf dem Greuz- 
gebiete von Metaphysik und Ethik. Es ist das Problem der mensch- 
liehen Willensfreiheit und ihres Verhältnisses zu dem von höherer Macht 
beherrschten gesetzmäßigen Verlaufe alles Geschehens, das Problem, dem 
Hierokles die eine seiner Schriften gewidmet hat. 

Die Aufgabe, die Annahme des ἐφ᾽ ἡμῖν und der sittlichen Ver- 
antwortliehkeit mit der Lehre von der εἱμαρμένῃ in Einklang zu bringen, 
hat die griechische Philosophie seit den Anfängen der Stoa fort und 
fort beschäftigt. Die Lösung komnte in befriedigender Weise nicht ge- 
lingen, so lange man alles Geschehende als ron der sluegufen gesetzt: 
betrachtete und in das Netz eines alles umspannenden unabänderlichen 
Zusammenhanges von Ursache und Wirkung verfiocht. Denn dann 
mußten auch die Willensakte, auf denen das Geschehende zu einem 
Teile beruhte, als von der εἰμαρμένῃ beherrscht und als Maschen des 
nämlichen Netzes angesehen werden. Einen Versuch, dieser Folgerung 
zu entgehen, stellt eine Theorie dar, von der Nemesios berichtet und 
die er in ὦ. 37 seiner Schrift =. φύσεως dvöganov den σοφώτατοι rör 
Ἑλλήνων, in ce. 58, wo sie in vertiefter Fassung wieder erscheint, Platon 
zuschreibt, woraus zu schließen ist, daß sie von Platonikern seiner Zeit 
vertreten wurde. Sie ist aber älter und begegnet uns schon im 2. Jahrh.. -᾿ 
nach Chr. bei dem Platoniker Albinos (dem angeblichen Alkinoos) in 
dessen Eisagoge zu Platon c. 26 p. 179, 9#. Hermann.®) Das Üharak- 
teristische dieser Theorie liegt in einer Umbiegung des Begriffes der 
εἱμαρμένη. Diese wird ihrer Bedeutung als einer den universellen ἡ 
Zusammenhang beherrschenden Macht: entkleidet und ihr Gebiet auf die Ὁ" 
notwendige Verknüpfung. je einer gewissen Folge mit einer. gewissen 


1) Οὐ μὴν διὰ τοῦτο ἐνυπάρχειν dei καὶ τὸν μὴ sehr λύγον, ἔνα ἀρχὴ τῶν ὦ 
κακιῶν οὗτος γένηται, ὥσπερ ἐκεῖνος τῶν ἀρετῶν. ἀρκεῖ γὰρ wende ὁ ἀρθὰς ἀόγοξ ὦ 
ὥσπερ νόμος ἐν πόλει rd τὰ κατ᾿ αὐτὸν πραττόμπμν παὶ τὰ παρ΄ αὐτὸν διορίξοιν neh 
τὸ μὲν ἀποδέχεσθαι τὰ δὲ σοφρυνίξευν, καὶ οὐδὲν dei κακῶν ἀρχῆς οὔτε. ἐναισπτατ 
κειμένη οὔτε ἔξει θεν παμυποιὸν, αἰτίαν ἐνδιδούφης, ἀγαθῶν δὲ δὲῖ Berne N 
λεστα καὶ μόνης πε, a 

2) Vgl. die Polemik, die Ghmplikion, im Grundgedanken ἐμὲ Hieroklep: übur- 
einstimmend, im Komm. z. Epikt, Ench. ΚΒ, 168 ff, gegen die manichäische Lehre 
vom Bösen ala Prinzip riehtet. se. τῸΣ 

. 3) Vgl. auch unten 8. 20 Anm. 2 über Ῥϊπίασταν Vita Haus), 
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aus freier Willensentscheidung hervorgegangenen Handlung beschränkt?) 
Was die εἰμκρμένη verfügt, ist somit nur bedingt notwendig: vollziehen 
wir auf Grund freier Wahl eine Handlung, so muß eine bestimmte Folge 
eintreten, vollziehen wir sie nicht, so bleibt auch diese Folge aus.” 
Bo bleibt das platonische αὐτές ἑλομένου, ϑεὸς ἀναίτιος (Republ. 617E) 
gewahrt.) Jene Verknüpfung der Folgen mit unseren Handlungen be- 
ruht nun auf.einem unabänderlichen Gesetze, das die erste und höchste 
Gottheit. der Weltseele als Norm für die Weltleitung'’“gegeben μαι. ἢ 
Die εἰμαρμένη ist also der göttlichen πρόνοια untergeordnet... Das gütt- 
liche Gesetz in dem weiteren πρύόνομε und εἰμαρμένῃ umfassenden Sinne 
umschließt alles, unsere Zustimmungen, Entscheidungen und Strebüngen 
als Vorsussetzungen (zu ὑπόθεσιν) und die Folgen dieser subjektiven 
Faktoren ala das aus den Voraussetzungen sich Ergebende (ἐξ ümo- 
δέσεως"."] 
1) E.87 Anf: Oi δὲ λέγοντες τὴν μὲν αἵρεσιν τῶν προπκτῶν ἐφ᾽ Hal ale, 
᾿πὴν δὲ τῶν αἱρεθέντων ἀπόβασιν ἐπὶ τῇ εἰμαρμένῃ — εἰσὶ δὲ τῶν ᾿Ἑλλένεον ol o0- 
φῴτοποι — τὸ μὲν τὶ κατορέρυῦσι τὸ ΔῈ σαρλλονται, K. ΒΒ 8.5305 Matth. Mi) γὰρ 
TE ἀνδίου ἀρέσει τὸ καθ εἰμαρμένην, ἀλλ᾽ ἐπισυμβαίνθεν προηγησαμέτοις τοῖς dp’ 
ἦμῖν, Vgl. Albin p. 179, d#, Herm.: Ἡδέσποτον οὖν ἡ φυχὴ καὶ ἐπ᾿ αὐτῇ μὲν τὸ 
πρᾶξαι ἢ μὴ καὶ οὐ κατηινέγκασται τοῦτο, τὸ δὲ ἑπόμενον τῇ πράξει κατ΄ deu 
τελειρήσεται. 

2) Nemesios wendet daher gegen diese Theorie ein, daß εἶδ. nur eine halbe 
siasgpden aufstelle und die εἰμαρμένη mehr von uns getrieben werden als uns treiben 
lasse: K.47 8. 888 ἢ: ᾿Ελεγχθήδονται γὰρ πρῶτον μὲν ἀτει ἢ ποροῦντεα She εἰμαρ- 
μένην, εἰ τὸ μὲν ἔχει, τὸ δὲ ὀὐκ ἔχει" ἔπειτα παραπολούθημα wur αὐτὴν τῆς 
ἡμντέγας γνώμης" ταύτῃ γὰρ ᾿ἀκολδυθεῖν ἀρωράς ὑρὰς. τῆς εἰμπρμένης ἔργα, καὶ ἐύξαᾳ 
εὐρεῖἠ στα! περουμένη μᾶλλον ὑφ᾽ ἡμῶν ἢ κεροῦσα ἡμᾶς καὶ κυριώτερος ὁ eis 
m db τυπῶν αὐτὴν διὰ τῇς αἱρέσεως dee. 

' Ir 38 8.306, 
E 8 Ant: Πλάτων 6: διχῶς λέγει πὴν εἰμπρμένην, τὴν μὲν ar" ofen, 


ἀρ δὲ er ἐνέργειαν, πότ᾽ οὐσίαν μὲν τὴν τοῦ πανεὸς ψυχήν, nur ἐνόργαιον ὃ 6 
δεῖον νόμον ἀπαράβατον δὲ αἰτίων ἀναπύδραστον, what δὲ τοῦτον ϑϑαμὸν Aa Ὁ 


στείας (Plat, Phaidr. 2480), τοῦτον δὲ τὸν νόμον. δεδόσθω, παρὰ θοῦ σερώτου μοῦ ὦ 
αἰ ἀνωτέτου θεοῦ τῇ τοῦ παντὸς ψυχῇ εἰς δισκέδμησιν τῶν or (in Anknipfuig' un 
"ie von Platon der Weltseele zugewiesene Vermittlerrolle, vgl. Zeller, Phil, ἃ. Gr. 
IT 14 8. 778), sah” ὃν διεξάγεται τὰ γενόμενα, 
5) Demas: 8. 304 in unmikelberem Ankehhuß na Ale ie der. vorigen Anm. 
-stisgeschriebene Stelle: Ταύτην δὲ τὴν a” ἐνέργβεον. εἰμαρμένην. καὶ werk περά- 
waren λέγει, ἀπὸ χὼρς τῆς προνοίας ἐμπεριεέχέσθει. τὴν δἰμεερ μένην. wer γὰρ τὸ πρῶ 
.εἰμαμμένην καὶ κατὰ πρόνομεν ἡἰνεσθσε" οὐ μὴν πᾶν τὸ κατὰ πρόψομεν. καὶ wort 
᾿ς αἰμαερμένην εἶναι. αὐτὸς δὲ ὁ ϑέῖος νύμορ, ὃν φησιν πιρόνοιων εἶναι ὁμοῦ nel εἰμαρ- Ὁ 
μένην, weder ἐν ἑαυτῷ περεέχεε (natürlich nicht ohne weiteres im Sinne des Fast- 
setzens; demm auch die freien: menschlichen Willensentschsidungen sind, wie s0- 
Er τι gleich gesagt wird, ‚solche mrepiegdpere), τὰ μὲν auh’ ὑπόθεσιν. τὰ δὲ ἐξ ὑποϑέ-. 
ΤΣ in γὰρ VEREINE ER DEN τὐκὺς Peehe ιν. ὁτὲ ΩΝ 
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‚An dieser Theorie lobt Nemesios, daß sie die εἰμχκρμένῃ als gött- 
liche Anordnung und göttlichen Willen auffasse (insofern sie auf dem 
von der Gottheit der Weltseele gegebenen Gesetze beruht) und sie der 
zodror« unterstelle. Hierin entferne sie sich wenig von den #ei« Adyıa 
(der Heiligen Schrift), die die Vorsehung allein alles verwalten lassen.') 
Noch mehr aber weiß er zu tadeln. Unter seinen Einwänden?) inter- 
essiert uns vor allem der vom christlichen Standpunkte aus erhobene. 
Er nimmt daran Anstoß, daß die Folgen unserer Handlungen mit Not- 
wendigkeit eintreten sollen. Nach christlicher Lehre werde das von 
der πρόνοια Verfügte nicht κατ᾽ dwdyane, sondern ἐνδεχομένας herbei- 
geführt — d.h. in der Weise, daß die vprsorgende Gottheit so oder 
anders entscheiden kann. Diese dvdpsn beeinträchtige die Wirksamkeit 
des Gebetes. Dieses könne nach jener Theorie nur in den Anfängen 
(besser wäre gesagt: in den Vorstadien) unserer Handlungen wirken: 
wir können (indem wir uns der eigenen Willensentseheidung zugunsten 
‚göttlicher Einwirkung zeitweise begeben) darum bitten, daß wir das 
Beste wählen. Haben wir einmal gewählt, so folgt alles Weitere mit 
Notwendigkeit, und Beten wäre vergeblich. Anders die christliche Lehre, 
die dem Gebete auch für die weiteren Stadien Kraft zuschreibe, indem 
sie der zodvor« beispielsweise freie Hand lasse zu entscheiden, ob der 
(auf Grund seiner mgo«ipssıs) zu Schiffe Gestiegene Schiffbruch leiden 
solle oder nieht); denn die Gottheit unterstehe keiner Notwendigkeit.®) 

Mit der von Nemesios beurteilten platonischen Theorie geht nun 
die des Hierokles bis zu einem gewissen Punkte völlig parallel. Auch 
er kennt keins den universellen Zusammenhang alles Geschehenden be- 
herrschende εἰμαρμένη ), auch für ihn beschränkt sie sich vielmehr auf ἢ 
die Verknüpfung bestimmter Folgen mit unseren auf freier Wahl be- 
ruhenden Handlungen. Auch nach ihm erfolgt somit das Wirken der 
εἰμαρμένη jeweilen ἐξ ὑποθέσεως} Wenn Nemesios seinen Platonikern 
περιέχει, ἔπ Exep ἐστὶν dp’ ἡμῖν, συγκαταδεέσεις καὶ ἘἈρίπεις παὶ agnel’ τὰ δὲ ἐξ ἀνάγκης 
ταύταις ἐπόμενα ἐξ ὑποθέσεωρ. καὶ ἔστιν. ἡ μὲν ἐφ᾽ Ale αἵρεσις τῶν para Kr” 
ὑπόθεσιν, ὑποκειμένου» δὲ τῶν ἐπ᾽ ἡμῖν ἐξ αὐτῶν τούτων ὥσατερ Eon ἀπο- 


λοιήρεῖν. τὰ τῆς εἰμαρμένης. οἷοι ἐφ᾽ μῦν κεῖται τὸ πλεῦσαι" τοῦτο nah ὑπόξνεσίν 
ἔστιν. ἀποκειμένου τοίνυν τοῦ πλεῖν ἡμᾶς ἐπακολοῖῖνεξ τὰ ἐκ ταύτης τῆς ὑποθέσει, ἈΞ 
τὸ νσωθυγῆσαι ἢ μή. 

1) Ε. 88. 8. 806. ἔὡὩ ΕΞ 31 5. 398 8 (vgl ob. 8. 18 Anm. 2) Κὶ 88 8. 8088: 

3) 5. 801, in Anknüpfung an das 8. 306 gegebene Beispiel (8. ob. 8. 18. Anm, ὃ 
Schluß). | 

4) Der ganze hier akiezierte Einwand 3. 306 £. 

5) Eine Polemik gegen übliche Auffassungen der εἰμαρμένῃ, darunter, auch ΣΉ ει 
die „reist βία", findet sich Ph, 172b ἢ Εἰ, 461b 58 Ε΄ en 

#) Der Ausdruck ὑπόδεσις in diesem Zusammenhange z. B. Ph. ὅν τι 
461b 50; 462b 34; ἐδ 8 28 (hier ἐξ ὑποθέσεως): ἀδδ Ὁ 88. Inwiefern diese Stellen τ 
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entgegenhält, daß nach ihrer Lehre die ᾿εἰμαρμένη von uns abhängig 
sei’), so trifft dieser Einwand auch die-Theorie des Hierokles.”) Auch 
er betont das θεὸς (χακῶν) ἀναίτιος δ), auch mit Beziehung auf die 
nämliche Platonstelle*) Wie bei jenen Platonikern so steht auch bei 
ihm die sfueguern unter der Herrschaft der göttlichen πρόνοια, deren 
Satzung sie ist?) 

Kein Zweifel, daß die von Nemesios mitgeteilte Lehre auch für 
Hierokles den Ausgangspunkt bildete Um so bemerkenswerter ist eine’ 
tiefgreifende Veränderung, die er an dieser Lehre in einem Hauptpunkte 
vorgenommen hat. Gerade das, woran sich Nemesios infolge seiner 
ehristlichen Anschauung stieß, die starre, unerbittliche, keiner Ratio zu- 
gängliche und sozusagen mechanisch wirkende dvdyan in der Verbindung 
von freigewählter Handlung und Folge ist beseitigt. Diese Verbindung 
ist bei Hierokles das Werk bewußt waltender und in göttlichem Auf- 
trage wirkender®) übermenschlicher Wesen und wird von sittlich-erziehe- 
rischen Zwecken beherrscht. Diese Wesen, die pulexss und ἐπιστάται 
der Menschen”), sind die nach alter akademischer Lehre?) der Vermitt- 
lung des Verkehrs zwischen Göttern und Menschen obliegenden Dä- 
monen.”) Das Hauptgewicht aber kommt der Gottheit zu, in deren 
die Theorie der δἰμαρμένη berühren, ergibt sich aus dem, was im Taxte weiter 
unten ausgeführt werden wird. 

1) Vgl. oben 3,18 Anm. ἃ, 

ἢ Ph. 488 Ὁ 238: Ἢ προνοητεχὴ "else (d.i. die εἰμαρμένη, vgl. im Texts 
weiter unten) ....rig αὐταξουσίου ἡμῶν καὶ woomgerieng ἀρχῆς δεῖται. 

8) Οἱ 441} 1 4d5b 3; 441} 9. 

41 C.47Ta 18 ἢ: αἰκίας οὖν τοῦ; ἑλομένου, Heads δὲ κακῶν ὡνοϊτιορ. | 

5) Ph. 462b 27: τὴν πρόνοιαν μαὶ τὴν ἀπ᾿ αὐτῇρ εἰμεερμένην. 80: μέρος ἐστὲ 
τῆς ὅλης προνοίαρ ἡ εἱμαρμένη. Von der προνοητικὴ εἰμαρμένῃ ist üfters die Rede, 
so Ph. δα 20; 464a 41: ἀ8δὰ 18}» 881. : 

6) Ph. 4626 18 f.: Ἡναγπαῖον δῇ τὸ ἀδιπδμοψον, τὰς μὲν τοροιεημέσειβ ἐϊρ᾽ ἡμῖν" 
εἶναι, τὰρ Δ" ἐπὶ ταῖς προαιρέσεσι δικαίας amade ἐπὶ τοῖς εεἰθεερίοις (das sind nach 
Ph. 481 Ὁ 14 [vgl auch 462 6f. 10. 18. 17. 188] die güben Dämonen) πεῦσθωι ὡς 


ας dd Head τεταγμένοις δικασταῖς καὶ σεβιρυκάσιν her ἐσεε μαῖα σέναν. 


Ἔα = Ser 
a ae 


ΤΊ Ph. 462» 81, In Umbiegung eines Terminus der pletenischen Gesebre 


bnlich die Verschiebung des Begriffes des wnregunög σύλλογος [Gesetze 12 p. 968 A] 
DWITb 24) werden sie Ü. 4408 15, 21b 6. 18T, Ῥομυφύλακεῦ 


ἕ ἐ 
3) Das Nühere darüber bei B. Heinze, Xonokrates Β. ΤῈ ἢ. Vgl. auch Nemes. 
Ρ. 6 


ER. δ) Über die Stellung der Dämonen innerhalb der Stufenfolge der Wesen- 


heiben Ph. 461} 19 #.; 88 Β΄, über Heroen, Dämonen und Engel, die unterschieden, 


aber doch wieder unter der gemeinsumen Beseishnung δαίμονες dyabol usammen- 
gefaßt werden, Ὁ. 4248 IT. Vgl. auch 0. 4198. 38 δ΄, wo zum Verständnis won δαίς 
μονὰς erigtorloug (ἢ. 26) C, 4250 4. heranzuziehen ist, Eins eingehandere Ver- 


ER | gleichung der Düimonenlehre des Hierokles mit anderen platonischen. und neupla- 


αὶ 
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Namen diese Geister das Amt der εἱμαρμένη ausüben. Die vermittelnde 
Tätigkeit der Dämonen tritt in der Darstellung des Hierokles bisweilen 
ganz in den Hintergrund, und es ist nur noch von Gott selbst die Rede, 
der über den Folgen unserer Handlungen waltet.") Unter allen Um- 
ständen aber stehen εἰμαρμένη und göttliche πρόνοια zueinander in den 
engsten Beziehungen. Nach Ph. 461} 18. verhalten sich πρόνοια und 
εἰμαρμένη etwa wie normatives und korrektives Recht?), womit nieht 
im Widerspruche steht, daß anderwärts die siuegueın der πρόνοια unter- 


tonischen Lehren über den gleichen Gegenstand liegt außerhalb des Rahmens dieser 
Untersuchung‘ Nor darauf sei hingewiesen, daß die Lehre von den Engeln als 
Verkündern göttlichen Willens (Ὁ. 424b '11f) im letzten Grunde zwar aus dem 
Judentum herzuleiten ist (vgl. auch Heinze, Xenokr. 148) und im einzelnen Falle 
dureh christliche Zwischenstadien hindurchgegangen sein könnte. Sie hat sich aber 
bei heidnischen eener so verbreitet (u. a. kennen sie Porphyrios, lamblich 
und Proklos), daß sich daraus für die Frage christlicher Einwirkung auf Hierokles 
nichts ergibt. Anders freilich, wenn an einer Stelle der Name Zyyaloı zur Be- 
zeichnung der gesamten Mittelgattung zwischen Göttern und Menschen gebraucht 
wird. Darüber unten 3, 28f. ξ 

1) ἢ ἀ8θ5 8: Εἰ δὲ πρὸς τὴν ἀξία ἐπάστοω βό προσήεοντα ἀπονέμει ὦ ἐπει- 
τροπεύων ἡμῶν Pebg καὶ τοῦ μὲν εἶναι τουούσσε ἢ τοιούσδε ἡμᾶς οὐκ ἔστιν we 
τις, τοῦ ὅδ τὰς ἀμοιβὰς ἀποδοῦναι κατὰ τοὺς ἐεσμοὺς τῆς δίπης μόνας ἐξτὶ κύ- 
φεῦφ, εἰκότως συνάψας εἶπε (niml. der Verf, des Gold. Ged. V. 17) δαιμονίας τύχας 
τὰς je κοίσεως ἀποιράνσειο, ἢ μὲν Feier καὶ νοερὸν ἐστι τὸ πρῖνον δι μονίας καὶ 
ἐπιστημονεκὰς (nach der Ü. 4154. 1 ἢ ἢ gegebenen Etymologie: deluores... ὧς ὄντας 
δαήμονας καὶ ἐπιστήμονας καὶ ἡ αὐτὸς προπσευπῶν, δὲ οἰκείᾳ προυσερέσει καπκύνετοι 
τὸ πρυμόμενον παὶ διὰ τοῦτο γίνεται τῶν δυσχερῶν τούτων ἔξιον, προσθεὶς τὸ τύχοις, 
ὅτε οὖ προηγουμένως τόνδε τινὰ κολίέπαι ἢ τιμῆπαι πρόκειται τῷ Be, ἀλλ᾽ 
ἀεὶ τὸν τοιόνδε ἢ τοιόνδε γενόμενον" τούτου δὲ τὴν αἰτίων ἐν ἡμῖν nel. Vgl. 
auch Ὁ. 4416. 2Tff. Ph. ἀ68 208: u γὰρ ἐπὶ τοῖς εἰργασμένοις Huber τεταγμένη ἀμοιβὴ 
παὶ τὴν τὐὐτεξούσιον κύησιν καὶ τὴμν Helen (nicht etwa τῶν desuorior pulakor) 
ἐπιστασίσαν ἐκιραέμει, Ebenso Ph. 461b 29: δικαστικὴν τὸ Ὁ ἔξεοῦ ἐνέργειαν 4666 81: 
προίσις Θεία, 88 τος εἰ τὰ ἐκτὸς αὐτῆς (scil. τῆς ἀνθρωπίνης puyis) ἐπὶ τῷ Θεῷ εἴη 
ἀμονέμειν καὶ ἀποῦδμῆόναι ἐπάστῳ mobg τὴν ἀξίων τῶν διωθδέσεων. Vgl ferner Ph. 
4ö6a STE. 


3) ἸΤέντων δὲ βασιλεύεων τὸν ποιητὴν αὐτῶν Hehe καὶ werte καὶ τούτην τὴν. 


merporonenne βασι δἰαν αὐτοῦ modvorer εἶναι τὴν ἑκάστῳ γένει ra προύή- 
ποντοα νομοθετοῦσαν, τὴν δὲ ταύτῃ ἑπομένην δίκην εἰμαρμένην καλεῖ- 
σῦν. Nachdem alsdann die stoische und andere Auffassungen der sluepaden mm- 


πὶ εἰρμᾷν πρὸς τὰς προαερετεκὰς ὑποθέσεις τῶν αὐτεξουσίων dran ἐπαν- 


ὀράραουμένην, τὰ καθ ἡμᾶς, Es handelt sich allerdings bei, dieser δρρία κρίσις. 


zieht lediglich um Korrektion des, Fehlerhaften durch Stenfe, sondern auch um 
Belohnung des guten Verhaltens (vgl. z.:B. "0. 4488 8). Aber de die Ausführungen. 


des Hierokles zugleich der Theodicee dienen und vor allem daa Übel in den menach- ἢ 


lichen Schieksalen erklären sollen, so stehen‘ die Fälle der Bestrafung im Vordgt- 
grunde. Vgl auch die später noch zu 'besprechende Stelle C. 489b 18]. =. 


‚rüükgewiesen sind, heißt es 2. 28 ff, weiter: ἀλλὰ ζεἰμαρμένην καλεῖσθαι) τὴν τῶφ Ei 
ἐχβαινόντων. κατὰ τὸν τῆς προνοίας δεσμὸν δικαστεκὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν ren, 


in 
ἐν 
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geordnet erscheint'), insofern ja die Norm im weiteren Sinne auch die 
Korrektion des Normwidrigen zu regeln hat. Die Richtschnur für das 
Walten der eipegueen ist die vergeltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die 
sittliche Förderung des Menschen.”) Wir sind für den Gebrauch des 
ἐφ᾽ ἡμῖν, für alles αὐτεξονσίωρ Geschehende verantwortlich.?) Das in 
der göttlichen Güte wurzelnde Gesetz verlangt, daß die Bösen zur Rechen- 
schaft gezogen werden, damit nicht das unansgetilgste Böse zu voll- _ 
kommener Unempfindlichkeit dem Guten gegenüber führe, „Die Strafe 
bedeutet εὖ eine Erinnerung.*) Au anderen Stellen wird sie als Rei- 
nigung oder als Heilung ‚bezeichnet‘) Auch der Gesichtspunkt der Ab- 
“schreekung anderer fehlt nicht.) Die sittliche Besserung ist der ein- 
zige der Gottheit würdige Zweck der Strafe, wie 0, 441 b 12 ausdrücklich 
betont wird.) Demgemäß wird in beiden Schriften des Hierokles der 
pädagogische Gesichtspunkt der εἰμαρμένη und der ihr Wesen aus- 
machenden &sle κρίσις wieder und wieder in immer neuen Variationen 
herrorgehoben.”) Der Vergeltungsgedanke kommt dabei nur insoweit 
zum Worte, als das von der εἰμαρμένῃ und ihren Vertretern Verhängte 
zugleich ale &uoıßer bezeichnet wird und jeweilen der Würdigkeit des 
Individuums und seiner Handlungen genau entsprechen soll”) 


1}'8. oben 8, 15 Anm. 5. Vgl. auch Ü, 441 α 27; ὁ Heög νομοθέτης ὧν ἅμα καὶ 
δικαστής. ἀδη 18: τῇ τῆξ προνοίας κρίσει (ebenso Ph. 488 8 81). Ph. 68 Ὁ 28: ἡ πρὸ- 
 worrish πρῖσες δίκῃ mol vom τὸ ἐνδρόπενα τάττουσα. ἀ6δ 18 8: εἰ πρόρονας τῶν 
repair πραγμιτιων ἡγοῖτο νήμῳ καὶ un τὰς ἀμοιβὼρ τῶν πρραερέσεανν τάτι- 
τόσα, Weiteres über das Verhältnis von πρόνοια und εἰμαρμέρῃ a. u. 8, 18. 

2) 0.4456 OEM: Alam τοίνυν καὶ τάξες τοῖς πρὸ ἡμῶν ἀθανάτοις τοὺς ὅροθῃ 
ες τῆς περὶ ἡμᾶς διοικήσεως vonadterst πέθτα μηχανᾶσθαι περὶ ἡμᾶς, ἃ τήν. ve ἐνταῦϑνε. 
κακίων ἡμῶν ἐλαττοῖ καὶ ποὺς αὐτοῦ. ἐπιστρέφειν wei ἀῤνοται, i 

8) Ph. 4698.20 f. döga st. Def, Ὁ 

40, 40} SE, 110} 4410 16; 4188 6. Fa 

ΕἾ Ph. abda Bd: παϑιώρσεωςρ; 4855 84 7.: τὰν ἑατοικὰς οἴπομεν ἀλγηδόνας. (nel: 
auch Ph. 4640 3%, ΟἿ 4518 11,23; 441}ν 27), beides im Ausobinf a a aufn: der. 
griechischen Philosophie heimische Vorstellengen, 

δ) Ὁ 4418 8 {1 Εἰ δὲ τῇ ἱταμότητι τὴς ποροατῃ ἐσθ “τε aaa töhmnl. die 
Bestraften), αὐτὸ μὲν ἴσως ἧττον ἐμρελοῦνται, wapdderpe dd won τίνονται erg 
πιχιδευτεκὸν τοῖς εὖ pporodee παὶ Sub ϑυνώμόνιας τὸν αἰτίας τῶν κομνό- 
or wahr, 

T, Σκοπὸς δὲ τοῦ νόμου (des die Bestrafung 5 Verfehlangen bestimmenden 
göttlichen Genetaes) μᾶνος ἂν εἴη πρέπων εῷ Peer ἐπιιρελὴς τὸ ὅτε - 
κόνει τὴν κακίαν καὶ ἀπὸν αϑραι τοῦς werrodumolg τῇς δίκης σωιρφονιαμμαῖ καὶ 
ἐπιστούψψαι τὴν ὑποπεσοῦδεο τῇ zormole ψυχὴν εἰς ἀνάμνησιν τοῦ ἀρθοῦ λόγου. 

8) Unter den Btellen.rgl, neben den oben Aum. 4 angeführten etwa πο 
Pi. Ada 10. 34. Hl. ἀδδδ 80 ἢ 

Ph. 188: 50, (δικαίας ἀμοιβάρ); 485. 34 ἱπρὸς τὴν ἀξίαν), Ὁ 86: 1364, Ä 
35, 89; A655 85. 86: {1 4Β7Ὲ ὅ; 98.88; 440 21; 442a 26 m. ὅ. rg 
Dune Zettechrkts κατ Ἀρπι j Re τι τς 
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Hierokles wird nicht müde, es einzuschärfen: unsere Willensakte 
sind frei, nur ihre Folgen sind der εἰμαρμένη unterworfen, und diese 
ist ein zum Zwecke unserer Erziehung waltendes göttliches Gericht. 
So kann er Ph. 468)» 6fl. die εἱμαρμένῃ bezeichnen als πλέγμα καὶ δυν- 
ὅρομὴν ἀνθρωπίνης προαιρέσεως zul Delag κρίσεως ὥστε ἐλομένους ἡμᾶς 
ἃ βουλύμεθα διὰ τὸ τῆς προυιιρέσεως ἀδούλωτον πόσχευν πολλίέμις ἃ 
‚un βουλόμεθα διὰ τὸ τῆς κρίσεως ἀδιπτωτον. Zu einer die Grund- 
anschaunng nicht berührenden Modifikation dieser Darstellung, wobei auch 
die Begriffe τύχῃ und »uıgdg behandelt und die πρόνοια von einer neuen 
Seite beleuchtet wird, gibt Ph. 464a T ff. die Interpretation von Platon, 
Gesetze 4, TO9B [ὡς θεὸς μὲν πώντα καὶ μετὰ θεοῦ τύχη καὶ καιρὸς 
τον ρύπινε ὄιακυβερνῶσι Εὐμστιινται den Anlaß. Die reine göttliche 
πρόνοια, heißt es hier, die sich im absoluten Spenden des Guten und 
‚der Wahrtmg des κατὰ φύσιν äußert, kann nur den sündlosen über- 
‚menschlichen Wesen gegenüber statthaben.‘) Beim Menschen verlangt 


ἘΠ die Besserung τῶν παρὰ φύσιν διατεθέντων und die Bestrafung seiner 


"Sünden eine mit τύχη und καιρός verknüpfte πρόνοια, wobei τύχῃ auf 
das — von seiten des Richters betrachtet — zufällige Zusammentreffen 
‚des Korrektionsbedürfnisses mit diesem oder jenem Individuum “1, καιρύς 
auf die richtige Anwendung des Korrektionsmittels gehen soll. Daß 
damit der τύχῃ der Charakter einer weun auch noch so unpersönlichen 
besonderen Macht bestritten werden soll, zeigt ©. 450b 17T, eine Stelle, 
die zugleich hinsichtlich der eigenartigen Bedeutung, die hier der πρύ- 
vo« im Verhältnis zur εἰμαομένη zugeschrieben wird, aus dem eben 
besprochenen Passua Licht empfängt: ... ὅσα μὲν ἐν τοῖς ἐφ᾽ ἡμῖν 
ἐμπρτίνομεν, ταῦτα εἰς προκίρεσιν ἀναφέρεσθαι, ὕσα db ἐπὶ τοῖς ἢ 
ἡμαρτημένοις κοτὲ τοὺς τῆς δίκης ἔπεται νύμους, εἰς εἰμαρμένην, τὰ 
δὲ προηγουμένως παρὰ τοῦ θεοῦ ἐνδιδύμενα ὡγαθὰ εἰς πρόνοιαν, εἰς 
ἦξ τὸ εἰκῇ καὶ ὧς ἔτυχεν οὐδὲν τῶν ὄντων ὀνιαρέρειν τὴν αἰτίων, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τῶν γενομένων, εἰ μὴ kon κατὰ συμβεβηκὸς καὶ wur ἐμπλοκὴν 
τῶ» ἐπὸ προνοίας καὶ εἰμαρμένης sol προαιρέσεις προηγουμένως ἔνερ- 
νοουμένων ἐποπολοιῆρήσει τὸ ὧς Ervye τοῖς πρωτουωνοῖς αἰτέοι. Die 
τύχη ist somit nur ein durch das Zusammentreffen des menschlichen 
Handlungswillene mit dem riehterlichen Besserungewillen erzeugtes Pro- 


1) Die hier rorausgesetzte Stufenfolge der Wesen ist die Ph, d61b 81 δ΄ be- 
spzochene. Vgl. oben 3. 16 Anm. ἢ, 

2} Hieroklee Meinung wird klater durch die ansführliche Erörterung ὦ, 
4898 18 ΕΠ : Ι : 

3} Das bei Mullach in den Fragm. phil. Graee, (4895 18) für τοῖς stehende 
«el beraubt wohl nur auf Versehen. Vgl. Mullachs Bpezielausgebe des Kommentars 
5.74, 8. : } 
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dukt (Ὁ, 440a 14 7). Die Gottheit will nicht dieses oder jenes Indi- 
viduum treffen, sondern nur den Schuldigen. Daß gerade der Mensch 
A oder B sich zum Schuldigen macht, ist das Zufällige (Ὁ. 489} 5. 
236 fi.) 

So fällt auch der für jeden Christen anstößige übliche Tyche- 
begriff fort.!) Nemesios konnte die Lehre des Hierokles, soweit sie 
bis jetet besprochen ἰδὲ 5}, in allem Wesentlichen unterschreiben, soweit 
ihm nieht der unchristliche Terminus εἰμαρμένῃ unerträglich war, 2 
Die Anschauungen über das ἐφ᾽ ἡμῖν und die oörose, die er in Kap. 44 
vorträgt, sind im Grunde die gleichen. Auch der auf die Beschränkung 
der Gebetswirkung begründete Einwand trifft nicht mehr zu. Hierokles 
‚ führt Ph. 465a 14 ff. ausdrücklich aus, daß νύμοι. λογισμοί (τὸ βου- 
λεύεσθα) und εὐχα ἢ durch die εἰμπρομένηῃ, wie er sie auffaßt, nicht 
beeinträchtigt würden, sondern im Gegenteil diese Dinge und die εἰμαρ- 
μένη sich gegenseitig bedingten Wer Nemesios und Hierokles hinter- 
einander liest, mag wohl für einen Augenblick dem Gedanken Raum 
geben, daß der Hellene das Werk des Christen gekannt habe und ge- 
rade durch dessen Einsprache bestimmt worden sei, die von jenem be- 
riehtete Platonikerlehre in der geschilderten Weise umzuformen.”) Und 


1) Auch das nach Ph, 462 1» 36 ἃ. ἃ, St in der untermenschlichen Region 
herrschende τυχαΐον ist nor negatir die Abwesenheit der für das Individuum 
sorgenden wodroı. 

2); Unter den oben nicht berührten Lehrelementen hat das Dogma von der 
Präezistenz: der Seele und dar Metempsychose für Hierokles große Bedeutung. Er 
macht davon nach dem Vorgang anderer Gebrauch, um angesichts des Wider- 
spruches zwischen Würdigkeit und Schickenl in diesem Leben die götiliche Ge- 
reohtigkeit durch Annahme von in der προβιοτή begangenen Sünden zu reiten. 
Diess Lehre war für einen orthodoxen Christen unannehmbar, Immerhin mag 
daran erinnert werden, daß Ürigenes die Prhezistenz der Seele und Verfehlimgen 
in der Präezistens behauptet hatte. 

8) Das Walten der Dämonen tritt, wie oben bemarkt, gegänibar. der Herr 
schaft ihres göttlichen Auftraggebers sehr-suräck. Zudem ist es dem der jädisch- 
christlichen Engel analog (vgl. z.B, Athenagoras suppl. pro Ührist. 10 8. 198. ὁ ΤῈ 
Geffeken, 94 ΒΞ, 143, 14, Method. bei Phot. eod. 254 8. 498} 7 8} und konnte ab- 
gesehen von dem Namen „Dämonen“ einen Christen nicht abstoßen. 

4) Ἄτοπον μὲν γὰρ ol νόμρει «ἀνόνητος δὲ καὶ αἱ εὐχαὶ πάντων aa εἰ- 
μαρμένην γινομένων bemerkt Nemesioe E, 35 p. 288, Damit übrigens die Berührung 
zwischen Nemesios und Hierokles in ihrer Bedeutung nicht Äberschätet werde, ist 
zu bemerken, daß such Porphyrios bei Proklos sum Tim, I p. 208, 1 ἢ sagt: τῶν 
γὰρ ἐνδεχομένων καὶ ἄλλως γίνεσθαι μὴ ὄντων ἀφψαεερεῖταει τὸ τῆς εὐχῆς ὄφελον. 

ΒῚ Ich lasse die strittige Frage nach dem chronologischen Verbälfnis der 
beiden Männer hier beiseite, 8, darüber Zeller, Phil. ἃ, Gr. III 8 8, 509 Aum. 1, 
B. Domatinki, Die Psychologie des Nemesius, Münster 1900 (Beite. z. Gesch. d. Philoe. 


ἐᾷ, Mittelalt, ΠῚ τὸ Εἰ ὙΠῸ ὁ. ’ 
az ἕ" 


=) 1. Abteilung 


doch wäre diese Annahme übereilt. Was Nemesios einwendet, ist ohne 
Zweifel in den Debatten zwischen Christen und hellenischen-Philosophen 
hundertfach zur Sprache gekommen, und es ist nicht einmal nötig, über- 
haupt nach einer literarischen Erörterung zu fragen, die Hierokles vor 
sich gehabt haben könnte.) Daß aber eine christliche Einwirkung 
stattgefunden hat, ist höchst wahrscheinlich. Die Sache liegt hier frei- 
lich anders als bei der Frage der Schöpfung aus dem Nichts, wo wir . 
eine spezifisch jüdisch-christliche Lehre bei Hierokles wiederfanden. 
Seine Theorie der eluaguern setzt sich aus Gedanken der griechischen 
Philosophie zusammen, die nur in eigentümlicher Weise umgebildet 
und kombiniert sind, eo daß sich ein Bild der Weltleitung ergibt, das 
christlichen Anschauungen vom göttlichen Weltregimente nahe steht.” 
Beachtenswert ist dabei, daß Hierokles zunächst einer in sich ge- 


1) Über eine anders Folgerung sus dem dargelegten Sachverhalte, daß näm- 
lich Namesios Hierokles’ Schrift περὶ προνοίας nicht kannte, ». Artikel Hierokles 
(Neuplatoniker) bei Pauly-Wissowa-Kroll. 

3) Auf den ersten Blick scheint Hieroklee’ Gesamttheorie bereite bei Plutarch 
de vita et poßsi Homeri ec, 120 vorzuliegen, wenn dort gesagt wird, Homer sei mit 
den hervorragendeten Philosophen, Platon, Aristoteles und Theophrast, einverstanden 
οὐ warez nut" εἰμαρμένην παραγίνεσθαι, ἀλλά τὶ καὶ ἐπὶ τοῖς dutohmoıs εἶναι, ὧν 
ὁπάρχει μὲν τὸ ἐκυύσιον, τούτῳ δέ. πῶς συνάπτειν τὸ κατηναγκασμένον, ὅταν τις 
πρῦξας ὃ Baker εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ (vgl. Ph. 463b TE: ἐλυμένοτις ἡμᾶς & 
“βουλόμεθα ..... adoyse πολλές ἢ μὴ βουλάμεθοῦ, καὶ ταῦτα σαφρῶς ἐν πολλοῖς 
Jedrilaoxer, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἄργχαϊο ἑκατέροις τῆς ποιήσεως, ἐν μὲν τῇ ᾿μάδι λέγων 
τὴν ἀργὴν τοῦ Ayılldag αἰτίαν τὴς ἀπωλείαρ τῶν '᾿Ελλήνων γενέσθαι καὶ τότε τὴν 
“Ἰεὺς βούλησεν ἐκτελεσθῆπαι, Also, so könnte es scheinen, auch hier die Gleich- 
setzung der εἰμπαμέμη mit dem Willen und Walten der Gottheit, Daß dem nicht 
ao iet, zeigt die Stelle de aud. pokt. 6 p. 88 Ὁ ἔς, wo ausgeführt ist, der Name Zeus 
bedeute bald den Gott, bald die τύχῃ, ‚bald die elungufen, Im homerischen Jıhr 
8" ἐτελείετο βουῖη (also gerade an der in der rit. Hom. zitierten Stelle) bereichne 
er die εἱμαρμένῃ. Unmittelbar daran schlieöt eich die Begründung: ot γὰρ τὸν 
Habe ὁ ποιητὴς olercı non μηχανᾶσθαι τοῖβ ἀνθρώποις, ἀλλὰ τὴν τῶι πραγμάτων 
ἄν ἘὴΡ ἀρῶ ὑποδείαυσια. Also niehte Anderes ala die Lehre der Platoniker 
das Nemesios, die uns im mittleren Platonismus schon oben 8. 1% bei Albinos 
begegnet ist. Wenn Aug, Schlemm, De fontibus Pint. comment, de aud. post, 
τἀ de fort. τι, 54 das 120. Kap. de rit, et po&si Hom. auf Ühryeipp zurückführt, 
so hat er sich dadurch Hiuschen lassen, daß Plutsrch Homerstellen verwendet, die ; 
schon: Öhryeipp zitiert hatte und die seitdem wohl für das Einepufen-Problem \ 
ging und gäbe geblieben sind, ohne. daß deshalb ihre Deutung immer im gleichen | 
Sinne geschehen mußte, Die Entgegansstrung des ἐφ᾽ ἡμῖν und der siuepueen, 


‚die beide je für'eine gewisse Sphäre herrschen sollten, ist nicht chrysippiach. : Die 


Spur, auf die Piutereh.selbat führt, wenn er Platon, Aristoteles und Theophrast 
anführt, ist vollkommen riehtig: es handelt sich um den die Grenzen zwischen 


Akademie und Peripatos »vielfsch verwischenden mittleren Plafoniemue. (Über ἐλ 


Plutarch ale Verfasser des Kapitels s. Herm. Schrader, De Plut, Chaeron. Onmenitr 
μελέταις ei de eiusdem ‚guae fertur vita Homeri, Gothae 1899,) 
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schlossenen antiken Theorie folgt, um gerade an dem Punkte, an dem 
ehristlicher Widerspruch einsetzt, zu einer anderen ebenfalls antiken!) 
Lehre abzubiegen, die sich mit der christlichen Anschauung besser ver- 
trägt. Nimmt man hinzu, daß in der Schöpfungslehre christlicher Ein- 
Auß kaum zu bezweifeln ist, so darf man bei der geschilderten Sach- 
lage für eine analoge Vermutung hinsichtlich der Theorie der εἱμαρμένῃ 
wenigstens Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. 

Es wäre eine lockende Aufgabe, den Nachlaß des Hierokles auf 
die einzelnen Begriffe und Termini, Gedankenwendungen, Vergleiche usw. 
hin durchzuarbeiten und mit der philosophischen und ehristliehen Lite- 
ratur zu vergleichen. Aber die Lüsung dieser Aufgabe wird einstweilen 
durch den beklagenswerten Mangel an begriffs- und terminologiegesehicht- 
lichen Vorarbeiten?) vereitelt, ohne die jeder derartige Versuch Gefahr 
läuft, zu irrigen Folgerungen zu führen. Manches, was durch den christ- 
lichen Zusammenhang, in dem wir es zu lesen und zu hören gewöhnt 
sind, unserem Öhre christlich klingt, ist eigenstes Gedankengut der an- 
tiken Philosophie und kann bei einem heidnischen Philosophen der 
ehristlichen Zeit auch ohne jede christliche Vermittlung auftreten, und _ 
in manchen Fällen haben verwandte Grundanschauungen ganz unab- 
hängig voneinander“ zur Bildung ähnlicher oder gleicher Begriffe und 
Ausdrucksformen geführt. Das unglückliche Unternehmen, bei Epiktet 


nn rn 


1 Die Besserungs- und Abschreckungssirafe als göttliches Erziehungsmittel 


- kennt schon Platon (Belege bei Zellar, Phil. d. Gr. ΠῚ 1* 8. 878 Anm. 6). Auch die 


Stoa erkennt sie an (s. meine Schrift über den Btoiker Hierokles [Leiprig 1801] 
8.14. 18. 58. 31,1. 181). In der-platonischen Eschatologie kreuzt sich die Bene. 
rungs- mit der reinen Vergeltungsrtrafs und dam in den Gesetzen 10 Ὁ, 903 D, 


‚B04.Bf. sufgestellten Prinzip, daß in der Welt alles an den seinem Werte und 


auister ‚Beschaffenheit angemessanen Platz gelange (so bei der Metempspchose in 


Tiere), während Eierokles dem Gesamtchärskter seiner Lehre entsprechend. Dar; 


den pädagogischen Gesichtepunkt gelten MBt und demgemäß die 


An inmiblichischer Weise symbolisch deutet (Pi 481} 1 Πα. δ 1490 1ει νεῖ er. 
. letzterer Stelle τὸ ἀμετώβλητον τοῦ κατ᾿ οὐδίεν ὑπάρχοντος eidg τῇ ee 


ἀμυχῇ mit Iamblich bei Nemesios p. 111 Matth., Nieol, Möthon, [Prokop nach Dräscke, 


„Bys. Z. 6 (1897), 65 8] 8. 206, Vöm.: κατ᾽ εἶδος ἔκωσεον fur Yoga eldog' ar@linlon). 


2} Daß der Mangel auch auf iheologischer ‚Seite schwer. empfunden wird, 
zeigt Ad Harnacks Vorrede‘ zur ersten Auflage seinen Lehrkuche der Dogmen- 
geschichte (8. VIIL der vierten Aufl.) Die im Tähre 1885 geschriebene Bemerkung 
hat leider auch heuts noch Gültigkeit rote der von EL Diels mit seinem Elementum 


"gegebenen Anregung und trotz der herrlichen Hilfsmittel, die für ein umfung- 


zeiches Gebiet die Commentaris in Aristibelem. Grasoa der Berliner Akademie mit 


ihren Eidices und einige neuere Ansgsbei nemplatonischer Schriften, auf-ohrist- 
Hoher Beite die neuen Kirohenräteransgaben darbieten. Das sind freilich wur An- 


Er Bingo, VE μι γα Kool ἀρ mon Spabse ἐκ clan Mn: Bm PB reN 
RL, ESSEN USE ἘΜΌΝ Mac Arien und Indioes. 
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Beeinflussung durch neutestamentliche Schriften nachzuweisen, muß zur 
Warnung dienen und daran mahnen, daß alle Versuche bei heidnischen 
Philosophen Entlehnungen aus dem christlichen Anschauungskreise dar- 
zutun, nur dann Wert haben, wenn sie sich nicht auf einzelne Anklänge, 
sondern auf die sorgfältig ermittelte Geschichte eines Gedankens oder 
Ausdrucks stützen. 

Müssen wir uns also hier vorläufig bescheiden, so möchte ich gleich- 
wohl mit allem Vorbehalte auf einige in die Augen fallenden Berüh- 
rungen des Hieroklee mit christlichen Ideen und Worten hinweisen. 
Hinsichtlich einiger unter ihnen läßt aich jetzt schon mit Wahrschein- 
lichkeit urteilen, daß sie nieht aus christlicher Einwirkung zu erklären 
sein werden. In einem andern Falle verhält es sich umgekehrt. Der 
Hinweis auf zweifelhafte Fälle mag zeigen, wo die weitere Forschung 
vorzugsweise wird Aufschlisse geben müssen. Wird sich alsdann er- 
geben, daß die Spuren nicht ins christliche, sondern ins heidnische 
Lager führen, so bleibt es doch interessant zu sehen, wie nahe Hierokles 
christlichen Anschauungen auch da kommt, wo er von ihnen unab- 


hängigr ist. 
‚ Ich beginne mit dem Falle, in dem mir christlicher Einfluß wahr- 


ih ist. 

Hierokles unterscheidet wie andere Platoniker drei Gattungen vernunft- 
begahter Wesenheiten: Götter, zwischen Göttern und Menschen stehende 
Mittelwesen und Menschen. Der Unterschied zwischen ihnen ist, daß die 
erste Gattung immer und in unreränderlieber Weise (dei καὶ ὡσαύτως) 
den Demiurgen denkt und in sich abbildet, die zweite zwar immer, 
aber nieht in unveränderlicher Weise (dei μὲν οὐχ ὡσαύτως δέ), die 
dritte weder immer noch in unveränderlicher Weise (οὔτε ἀεί, οὔτε 
ogeurog).") Diese mittlere Gattang bilden nach weitverbreiteter An- 
schauung, der sich auch Hierokles anschließt, die (guten) Dämonen.*) 
Nun reehneten die Neuplatoniker neben den Dämonen noch Engel und 
Heroen zu den Mittelwesen, von denen erstere zwischen den Götterh 
und den Dämonen, letztere zwischen den Dimonen und den Menschen 
ihre Stelle haben.”) Auch Hierokles nimmt von dieser Einteilung als 
einer häufig angewandten Kenntnis.) Sie in seinem Kommentar zu- 


1) Vgl. Ph. 461} 818. Ὁ. 4188 IE. Ὁ 808, 490a 808: 4248 10M.: 4688 11 
b 55 ΕἾ 488b δὰ ΤῈ 
2) Vgl, x. 8, Ph, 4618 14, 0. 484} 9. 
8) Vgl u.a, lamblich bei Stob. ecl. Ip. 455, 4, Syrian Moetaph. 36, 7£., Prokl, 
z. Tim ΠῚ p. 166, δῷ #, 
4) O.424b 12 ff: πολλιύξκια db χαὶ ταῖς τρισσὸν ἐπινοίαις (ones, δαίμονες, Er- 
yelor) χρώμενοι τὸ πλάτος τοῦ μέσον γένους εἰς τρία τέμψομεν ar, 
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grunde zu legen, hindert ihn der Wortlaut des Goldenen Gedichtes, das 
als zu verehrende Wesen auf die Götter die ἥρωες ἀγαυοί, auf diese 
die χαταχϑόνιοι δαίμονες folgen läßt, Die letzteren glaubte der Kom- 
mentator wegen des Adjektivs καταχϑόνιοι nur auf ausgezeichnete dä- 
monengleiche Menschen deuten zu dürfen.“) So blieben für die Mittel- 
gattung nur die ἥρωες ἀγαυοί übrig, und er war daher in der Zwangs- 
lage, diese Bezeichnung für gleichbedeutend mit δαίμονες und ἄγγελοι 
zu erklären?) Während er nun gewöhnlich für die gesamte Mittel- 
gattung den hergebrachten Ausdruck Dämonen oder den durch das Ge- 
dicht an die Hand gegebenen Namen Heroen verwendet, gebraucht er 
4680 26 ohne jeden Zwang den als Gesamtbezeichnung der mittleren 
Gattung für griechische Leser jedenfalls befremdenden Terminus 
„Engel“*) Man spürt hier wohl den Einfluß von Kreisen, in denen 
die Benennung „Engel“ für die Gesamtheit der untergöttlichen und 
übermenschlichen Wesen gäng und gäbe war. (Ähnlich Amm. in Porph. 
Isag. 32, 14.19 u. ö,, David und Elias in Porph.) Wäre der Text 0.423b 3, 
wie ihn die Mehrzahl der Ausgaben bietet, gesichert, so läge auch dort 
die gleiche Erscheinung vor. Im Übergange ‘von den ϑεοί zu den ἥρωες 
lesen wir hier: ὅτι δὲ καὶ τὸ μετὰ ϑεοὺς γένος, ὃ ἔφαμεν ἀγγελικὸν 
εἶναι. δευτέρως χρὴ τιιᾶν ἐπάγει. Im Vorangehenden ist aber von 


einem γένος ἀγγελιχόν noch gar nicht die Rede gewesen, weshalb . 


Curterius konjizierte ὃ καί φαμὲν ἀγγ. εἷναι"), wenig passend, da hier 
zu einer Vorwegnahme der bald nachher ausführlich zu behandelnden 
Bezeichnung ἄγγελος nicht der mindeste Grund vorliegt. Brauchbar 
und durch 423b 10f. (τούτοις οὖν ὡς δευτέροις τὴν δευτέραν τιμὴν 
ἀποδιδόναι χρή) gestützt ist jedenfalls die von R. W(arren) aufgenom- 
mene Lesart ὃ ἔφαμεν δεύτερον εἶναι, die er aus Gudius’ Kollation 


eines Mediceus entnommen haben will, während Mullach 8.37 der ὦ 


Spezialausgabe bestreitet, daB Gudius diese Lesung vorgefunden habe. 


1) 0. 4250 23f.: τὰς ἀνθρωπίνας ψυχὰς dAndelg καὶ ἀρετῇ κοσμηϑείσας δαΐ- 
. povag καλεῖ κτλ. ' 

9) 0.424b 3. Auch diese die drei Ausdrücke gleichseizende A 
wird 494 18 #. bestimmten Gewährsmännern zugeschrieben; Eros δὲ ὅλον τὸ μέ- 
σὸν γένος ἑνὶ τῶν τριῶν προσαγορεύουσιν ὀνόματι, ἀγγέλους πάντας λέγοντες ἢ dai- 
᾿ μονας ἢ ἥρωας. Darf man Hierokles hier beim Worte nehmen, so kann er bei 
denen, die die ganze Klasse Engel nenn®n, nur an Juden und Christen gedacht 
haben, während der Gebrauch von ἥρωες auf das Goldene Gedicht, der von δαΐ- 
μόνες auf Platoniker und andere Philosophen weist, 

8) Die Stelle lautet: ‘As γὰρ ἔσχατος τῶν λογικῶν γενῶν οὔτε dei καὶ ὡσαύ- 
τως πέφυκε νοεῖν -- οὕτω. γὰρ οὐκ ἂν ἦν ἄνθρωπος ἀλλὰ φύσει Θεὸς --- οὔτε ἀεὶ 
νοεῖν δύναται, el καὶ μὴ ὡσαύτως — τοῦτο γὰρ αὐτὸν εἰς τὴν ἀγγέλων καθύστησι τάξιν. 


. 


&) Nach Mullaob 8, 51 der Spezialausgabe. 


24 I Abteilung 


Jedenfalls ist die Lesart ὃ ἔφαμεν ἀγγελικὸν εἶναι unriehtig, und es 
fragt sich nur, wie sie entstanden ist. Der: Verdacht einer Einschwär- 
zung, durch christliche Hand liegt nahe, da Hierokles durch den ethi- 
schen Gehalt seines Kommentars die Aufmerksamkeit der Ühristen er- 
regen mußte und tatsächlich eine christliche Umarbeitung erfahren hat, 
in der auch gute und böse Engel eine Rolle spielen.”) Der gleiche 
Verdacht liebe sich nun freilich gegen 468b 26 erheben. Da aber hier 
weder eine abweichende Lesart vorhanden ist noch ein sachlicher Wider- 
spruch besteht, haben wir kein Recht, ihm Folge zu geben. 

Wenden wir uns zu den Anklängen, die für eine Beeinflussung 
durch christliche Kreise nichts ergeben, so können wir über das Wider- 
raten des Eides C. 4233 7 (vgl. jedoch 464a 6ff.) rasch hinweggehen, 
nachdem die Verhandlungen, die in Anknüpfung an die Zahnsche 
Epiktethypothese in den letzten Jahren tiber diesen. Punkt geführt 
worden sind, ergeben haben, daß ein solches Widerraten eich sehr wohl 
aus rein philosophischen Voraussetzungen ohne jede Einmischung christ- 
lieher Anschauung erklären läßt.) Für Hierokles ist die Frage um so 
mehr erledigt, als er zweifellos Epiktet mit Beifall gelesen”) und mög- 
jicherweise in der Abmahnung vom Schwur sich ihm angeschlossen hat. 

Bemerkenswerter ist die Übereinstimmung zwischen Hierokles und 
der christlichen Lehre πὶ dem Werte, den sie der Reue hezw. der 
Buße für sittliche Erneuerung beilegen. Ganz im christlichen Sinne 
bedentet für Hierokles die μετάνοια eine Änderung der gesamten sitt- 
lichen Richtung, eine Sinnesumkehr, bei der nicht das Bedauern der 
geschehenen Verfehlungen, sondern die Anbahnung der sittlichen Besse- 
rung die Hauptsache ist.*) . Für diese Bedeutung vermag ich aus der 


1} Vgl. Jules Nicole, Un trait& de morale payenne christianiee, Gen&ve 1893, 
p. 21, der aber mit Unrecht ansunehmen scheint, daß der ursprüngliche Hierokles 
die Engel überhaupt nicht kenne (Les bons et les mauvsis anges, inconnus ἢ, 
lauteur du commentaire, etc.) 

3} Zuletzt ist die Frage in sehr einleuchtender Weise besprochen worden 
von Ad. Bonhöffer, Epiktet und das Nene Testament (Beligionsgesch. Versuche u, : 
. Vorarbeiten, 10, Bd.), Gießen 1911, 8. 80 ΕΞ, wo such frübere Literatur berücksichtigt 

ist, . Über die Geschichte der auf Abschaffung des Eides ‚gerichteten Besloalungne 
#. insbesondere Rud. Hirzel, Der Eid, Leipsig 1908, 8. 109 #. 

3, Vgl das 11. Kapitel des Kommentars 5. 438, Einzelne- Nachweise in Ὁ 
meiner Schäft „Hierokles der Stoiker* 8, 30, ΠῚ 

4) Vgl besonders τ. 461} 85 δ΄: Ἔπεϊ γὰρ τοῦ εἶναν ἀγαθοὶ δινικατ εύμίι 
τοῦ γίνεσθαι γοῦν ἀντιλυβώμεθς μεταμελείας εὐγνώμονε τὴ» θείων ἐπανύρθωσεν 


εἰσδεχόμενοι. ἢ δὲ μετάνοια αὔτη φιλοσοφίας ἀρχὴ γίνδται καὶ τῶν ἀνοήτον . δ 


ἔργων τὰ nal λόγων φογὴ καὶ τῆς ἀμεταμελήτου fang fh ποώτη wagen, 
Ph. 463b 14 ἘΞ} ᾿Επιστῆται ἄξιν den ψυχὴ οὔτε ἐν τῇ πρὸς τοῖν στρορῇ ee 
πῦτε dvogralven ἀσέένειατι ἀφήρηξαι οὔτε ἐν τῇ ἐσχάτῃ πακίῳ τὴν τοῦ eh ee ὦ 
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philosophischen Literatur nur &ins sichere Parallele beizubringen, Kebes’ 
‚Pinax 10, 4; 11, 1.ἢ Das allerdings nahestehende Demokritfragment 
Nr. 48 Diels μεταμέλεια ἐπ᾿ αἰσχροῖσιν ἔργμασι βίου σωτηρίη läßt in 
seiner aphoristischen Isolierung nicht erkennen, ob in der Tat eine 
solche Umkehr des gesamten Wesens gemeint ist oder die praktische 
Lebenswahrheit angedeutet sein soll, daB wer schimpfliche Taten bereut, 
damit Aussicht gewinnt, sie in Zukunft zu vermeiden und seine äußere 
und bürgerliche Existenz zu wahren. - Jedenfalls besteht die Parallele 
des kebetischen Pinax, und da für diesen schwerlich christliche Be- 
einflussung anzunehmen ist, so bleibt das Ergebnis, daß in diesem Punkt 
das antik-philosophische und das christliche Denken die gleiche An- 
schauung gezeitigt haben. 

In ähnlicher Weise ist zu urteilen über einen Lieblingsausdruck 
des Hierokles: πρὸς (oder εἰσ} (τὸν) ϑεὸν ἐπιστροφὴ [ἐπιστρέφεσθαι 
[ἐπιστρέφειν imtransit.] πρὸρ θεόν), bisweilen auch πρὸς νοῦν (der 
die in uns wohnende Gottheit ist) oder εἰς νοῦν χαὶ Θεὼν oder 
πρὸς τὸν ἐνυπιέργοντας ἥμῖν bodör Adpor ἐπεστροφη.} Im Nenen Testa- 
mente ist ἐπιστρέφεσθαι (ἐπιστρέφειν intrans.) ἐπὶ oder πρὸς τὸν θεόν, 
ἐπὶ τὺν (πρὸς) κύριον nicht selten, und das Substantiv ἐπιστροφη steht 
in analogem Sinne absolut gebraucht in der Apostelgeschichte 15, 3. 
Bei Hierokles wie im Neuen Testamente bedeutet der Ausdruck Be- 
kehrung zu Gott, nur fehlt bei ersterem natürlich der im N. T. vor- 
waltende Gedanke des Anschlusses an eine Glaubensgemeinschaft. Auch 
im Neuplatonismus spielen ἐπιστροφή und ἐπιστρέφεσθαι im Binne der 
Hinwendung der untergeordneten Hypostase zu der zunächst über ihr 
stehenden eine große Rolle, und eine Geschichte dieser Worte würde 
fraglos ergeben, daß sich ihre Anwendung bei .Hierokles zur ἑν 
aus dem neuplatonischen Gebrauche erklärt?) Er 

Sehr beschtens wert ist bei Hierokles der FR von συνείδησις, 


δύναμαι παὶ ὀρέρῶς μετιἐμοῖν. Von weiterdn Stellen, an denen en. τ take 
"ristische Bedeutung zurücktritt, vgl. Ὁ. 429b 8; 4615 9, Ὁ 14; ἀδὰν 18} 4615 ἀ. 

. 1) Vgl: darüber meine Dissertation Oabetis Tab. quansım. setate consoripin 
euse videater, Marb. 1886 p. Τὸ ἢ. 7. van Wageningen im Liber grafulat. in bonorem 
Herwerdeni 8.3 f.. des Bondarabdrucke. . Denselbsn in- den Annteskeningen op de 
Cebetie Tatuls, Groningen 1908 8. 16. Die Abhandlung ron E,F. Thompson, Mere- 
solo ἀπ. μεταμέξεν in Greek literature until 100 αἰ d., Chieago 1908, steht: mir 

Jsider- nicht u Gebote, 
8 80.0 48h 5. 16; 441} 285: ἐδ 19; ἐδῦπ ἀ: ἀτ88 ik; ἀτ[ὁ8ϑ8 81 ἔς 
1} 168 α.8. Vol auch Ph. 468b 16; O, dla 181. ᾿Επιστρέρειν ERS ὃ 


48} 24; ᾿ἐπιστρέϊεσθαι transit. Ὁ, dia. | 
8) Nel.a B: Porph..sd Mare. 24; Sallust. 14; Simpl. zu Byikh Ὁ 8 Ε" πᾶσα 


a δε 5 τῆν ἐγδονίην, vo Beeren εἰς τὴν pls θεὸν ee Keen 
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und aursıdög. Beide Wörter bedeuten bei ihm ganz in biblisch-christ- 
licher Weise „Gewissen“, d.h. eine sittliche, unparteiisch über Recht 


und Unrecht ungerer Strebungen und Handlungen entscheidende Instanz“ 


im eigenen Innern.!; Charakteristisch für diese Wortbedeutung ist, daß 
συνείδησις und συνειδός in diesem Sinne weder den Genetir einer guten 
oder schlechten Sache, deren man sieh bewußt ist, bei sich haben noch 
auch ein solcher Genetiv ergänzt werden kann. Auch ἀγαθὴ und πὸ- 
ψηρὰ συνείδησις kann es in diesem Sinne nicht geben. Diese Ver- 
bindungen könnten nur ein gut oder schlecht funktionierendes inneres 
Gericht bezeichnen. Diese*neutrale Bedeutung tritt an keiner unter 
den Stellen, die Stephanus’ Thesaurus und Sophocles’ Greek Lexicon 
aus der profanen Literatur (ausschließlich Philons) anführen, her- 
vor, vielmehr bezeichnen beide Wörter überall nur das Sich-einer-Sache- 
bewußt-sein, die Mitwissenschaft mit sich selbst bezüglich einer Sache, 
auch wo kein Genetir der Sache beigefügt ist”) Da das Material 
der Lexika unzureichend ist, läßt sich kein hündiger Schluß ziehen. 
' Gerade hier wäre eine terminologische Untersuchung sehr wünschenswert.’) 

Läßt sich für solche sachlichen und sprachlichen Einzelheiten von 
der geschichtlichen Forschung Licht erhoffen, so wird das Verhältnis 
des Hierokles zum Christentum in allgemeineren, weniger in charakte- 
ristischem Ausdruck zutage tretenden Anschauungen viel schwerer greif- 


bar sein. Gedanken wie die über die richtige Gottesrerehrung durch _ 


Erkenntnis der Gottheit und Verähnlichung mit ihr), über Gebet und 
Opfer”), über die Notwendigkeit der Hilfe von oben®), die Mahnung 


1) 0.4383 5£: τὸ τοῦ συνειόστορ πριτήριον. 40a Bhf: τὸ τῆς συπειδήδεωξ 

εν διπαστήσεον. 40Ὶ Ὁ 11 τ διπαστὴν ἐπέστησε τὸν διπαιότατον μα καὶ οἰκειύτατον, 

τὸ συνειδὸς αὐτὸ καὶ τὸ» ὀρθὸν Adyor καὶ αὐτὸν δαυτᾷ, 4518. 81 ἔν: εἰς αἰσάρησιν 

τῶν εἰργασμένου» dead τῆς erden ἑλμόμενον στρεβλοθσίαι τὴν ψυχήν. 4608 50: 

τὸ τῆς συνειδήσεως ταμιεῖον, letzteres Wort hier in der außerhalb der biblischen 

Literatur, wie 86. scheint, sehr seltenen Bedeutung: innerstes Gemach, Innerstes 
(vgl Sophocler, Greek Ler.). 

2) Eine Ausnahme macht Dionys, Halic. de Thucyd. 8: κράτιστον δὲ πίάν- 
τῶν τὸ under ἐκουσίωρ πτεύδεσθαι μηδὲ μιαίνειν τὴν αὐτοῦ συνείδησιν (vgl. 1 Korinth. 
8, 1. Der Satz verrät sich aber deutlich als Bemerkung eines moralisierenden 
Lesers und ist in der Usener-Radermacherschen Ausgabe mit Recht athetiert. 

‚.,9 Daß der Stoisismos zum biblischen Gehrauche keine Parallele bietet, 
ist festgestellt durch Ad. Bonhöffer, Epiktet ἃ. d. Neue Tast. 8. 156. Die weitere 
Untersuchung hätte natürlich auch das lateinische eoneeientia zu verfolgen, wozu 


jetst das Material im lat. Thesaurus vorliegt, Die Abhandlung von Roelof irn π ͵ = 
Des eonscientiae notione quae et qualis fuerit Romanie Lugd. Batav. 1908, Diss, τι: : 


Amsterdam, ist mir nicht zugänglich. 
4) Vgl. z.B. Ὁ, Ὁ 51, δ) U, ἀδε 14 δὶ. 40h 10 FE. πὶ ἃ, St. 
8) C. 46δα 18 ἥν: 41ὲ} 1; 4188 4. 8. 
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zur Milde gegen Irrende?), die Warnung vor sittlichem Hochmut®) u. a. 
finden in der philosophischen Literatur reichlich Anknüpfungspunkte 
und Parallelen.®) Und doch fügt sich das alles im Verein mit der 
oben besprochenen Anschauung vom richtenden und erziehenden Wirken 
Gottes zu einer Grundstimmung, die uns durchaus christlich anmutet, 
und wir verstehen Aurispa, wenn er vom Standpunkte seiner Zeit in 
der Vorrede zu seiner Übersetzung des Kommentars den moralischen 
Nutzen der Schrift und ihren geringen Abstand von christlicher Lehre 
hervorhebt und in der Subscriptio das Werk als opuseulum praesstan- 
tissimum et religioni eristiane consentaneum bezeichnet. Es ist kein Zu- 
fall, daß Hierokles gerade Epiktet, dem theistischsten und dem Christen- 
tum nächststehenden unter den Stoikern, seine Neigung zugewandt und 
diese auf seinen Schüler Theosebios vererbt hat, eine Neigung, die be- 
zeichnenderweise wieder unter den Alexandrinern von Simplikios geteilt 
wird und auch bei Olympiodor Spuren hinterlassen hat.) Es ist ferner 
kein Zufall, daß unter dem verhältnismäßig spärlichen Nachlaß des Alter- 
tums an ethischen Werken neben dem christlich berührenden Seneka 
gerade Epiktet und Hierokles sich mit umfangreichen Teilen ihres 
Schrifttums durch das Mittelalter hindurch gerettet haben. Kein Zu- 
fall endlich, daß wie Seneka durch die Fiktion eines Briefwechsels mit 
Paulus zum Christen gemacht wurde, so Epiktet und Hierokles christ- 
liche Umarbeitungen erfahren haben. Hier hat sich tiefinnerlich Ver- 
wandtes angezogen und zusammengefunden. Während aber bei Seneka 
und Epiktet christliche Einwirkung ausgeschlossen ist, besteht bei dem 
späten im stark christianisierten Alexandreia lebenden Hierokles sehr 
wohl die Möglichkeit eines solchen Einflusses, die sich m. E. für seine 
Theorien von Gott, Schöpfung und Schicksal zur höchsten Wahrschein- 
lichkeit erhebt. 


Halle a. 8. . Karl Praechter. z 5 


ἢ Ὁ 4110... 2) Ὁ 4090 5358, 


9) In dem Stücke C. 490} 108. stimmt manches mit Porphyrios’ Brief an 


Marcella δ᾽ 16 f., 2. T. wörtlich überein. 
4) Vgl. Philol. 64 (1905) 8. 897 £. 
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Metrische Akklamationen der Byzantiner, 


Literatur. 


Sp. Zampelios, πόματα Önnorind, Koonüpe 1852, 8688, (dilettantisch; doch 
eind z. B, die Verss von III 8 riehtig abgesetzt). 

Konst. Sathas, "Ierögenör δοκίμιον περὶ τοῦ θεάτρου nel τῆς μουσικῆς τῶν 
ἙἘυξαντινῶῳ, Venedig 1878 (ein unübersichtliches und durchaus phantastisches Buch, 
jedoch reich an Literaturnachweisen, besonders für die nicht metrischen Akklama- 
tionen, deren Bedeutung voll gewürdigt wird); den Hinweis auf dies Werk danke 

ich Herrn Prof, Polites. 

Sp. Lambros, Colleetion de romans grecs, 1880, introd. p. 88. 


E. A. Sophocles, Greek Lexrieon of the Roman and Byeantine Periode, . 


2. ed. 1870 (mir nieht erreichbar), 8. ed. (posthum) 1888, 501. 

H. Wäechke, Studien zu den Ceremonien des Konstantinos Porphyrogennetos, 
Festschrift des Francisceums in Zerbst zum, 37, Philologentag 1854, 5. 6—14 (me- 
trische Analyse von IX ?. 2. 8. 17, die auffällig zu Bophocles stimmt, den Wäschke 
nicht nennt; Zusammenstellung der Nachrichten Konstantins über die Dichter der 
Parteien und die Benennungen der Lieder), 

Erumbacher GBL? Ton, 


Die folgende Sammlung enthält alle mir bekannt gewordenen „metrischen“, 
d.h. durch. klare metrische Responsion gebundenen Akklamationen der Byzantiner, 
mit Ausnahme der secha rein literarischen des 12. Jahrhunderte, die Lampros, 
«Νέος ᾿Ἑλληνομνήμων» ἃ, 1005, 385 gedruckt hat (ee eind je 6><4 politische Verse). 
Auf einer wesentlich verschiedenen Art von Besponeion beruhen die „rhyrtbmi- 
schen“ -Akklamationen bellenietischen Urepruigs (Sueton, Nero 20,3), die vom 
Beginn der Keiserreit an bei Römern und Griechen, im Zirkus wie auf dem Mars- 
feld, im Senat wie in der Kirche, eine gewaltige Rolle spielen (einige Literatur 
bei Pauly-Wissowa s. τ. acclamatio); mit der hier behandelten Gattung hängen 
sie nur in Fragen der Sprache und der Überlieferung zusammen. Von den „metri- 
schen" Akklamationen der Römer (Fragm. Poet. Lat. p. 276. 380sq. 369, 4 Baehrens), 
lauter trochäischen Tetrametern, führt keine Brücke zu den byzantinischen. 


Zur Überlieferung. 


Von den "hier mitgeteilten Texten beziehen sich I-VI auf ein- τς 


malige Ereignisse, Ὑ1Π--- auf wiederkehrende Situationen. Dem δηξ- ὁ 


sprechend ist jene Gruppe von den Chronisten und ir” un 


in den Zeremonienbüchern überliefert. 
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I—IV (ca. a. 532—610) stehen alle bei Theophanes; III 3 und 
IV I hat auch Theophylaktos, III und IV1.2 Johannes von An- 
tiocheia und Bedrenos; IV 1 wird noch von einigen anderen aus- 
geschrieben. Da Theophanes in dem ΠΠ8 und IV1 umschließenden 
Bericht unabhängig von Theophylaktos ist (bei dem er z.B. II 2 nicht 
finden könnte), aber doch manches mit ihm teilt (vgl. de Boors Rand- 
noten), so schreiben beide dieselbe Quelle aus, die sich zwischen die 
Zeit der Ereignisse und die Blüte des Theophylaktos datieren läßt, also 
etwa 615. Das wird wohl Johannes von Antiocheis gewesen sein, 
dessen an Zahl so geringe Fragmente ja wirklich drei Akklamationen 
erhalten haben, Auf ihn dürften überhaupt alle unsere Texte zurfick- 
gehen!), womit erklärt wäre, warum in den Berichten der Chronisten 
über die Zeit nach 610 (IV 2) keine metrischen Akklamationen mehr 
‚zu finden sind, — Der in unserer Handschrift des Chronikon Paschale 
überlieferte Anfang von 1 ist aus Theophanes interpoliert (vgl. Exkurs I). 

Aus der Vergleichung der erhaltenen Zeugen ergibt sieh über 
deren Qualität folgendes: Thaophylaktos verdient die Glaubwürdigkeit, 
auf die er in beiden Fällen ausdrücklich Anspruch macht: ΠΙ ἃ ist 
durch das Metrum, IV 1 auch noch durch die Übereinstimmung mit 
Theophanes buchstäblich gesichert, wie er schrieb. Theophanes hat 


nn πα στ 


1) Eine interessante Akklamation aus derselben Epoche, leider nicht metrisch, 
hat sich auf seltsame Weise erhalten. Folgendes Scholion stebt gleichlautend in 
der Haupthe des Theophylaktos Bimokattes, dem Vat. gr. 977 καθὸ, X 1. 1847 (Schluß 
des Werkes; gleichzeitige Hand; vgl, de Bsor praef. p. VI), und der Prokophs Vak. 
gr. 153 snec. XITV—KTY ἢ 141° (Schlaß von ‚De bellis IV, dann eine Zeittafel der 


Vandalenkönige, dann das Scholien, alles von derselben Hand, die dem Τατὶ der ς΄. 

- Bohlußpartie des Prokoptextes geschrieben hat, Nr. 4 bai Haury prol p. DIR), 

und ist daraus von Alemannne wu Prokop :Anecd; ἃ, ΠῚ 868 ed; Bonn und en 

- Dindorf und Büttner-Wobst zu Zonaras XIV 12, 17-abgedruckt worden {aine genauere - 

Beschreibung und Kollation danke ich meinem Freund Dr. August Mayar): TE 
ärı οὖρον εἰς βιβλίδαι τοῦ ἀσίῳυ Teuer τὸν Tnoecpurie ‚Frese fen ἃ΄- 


(= 80) ὀλίγῳ πλείω (Bi. πᾶ, om. Vat, gr. 158)" ἔχεν γὰρ ofen; Κανιδεαψεῖνα, ἡ, γα- 
μτὴ Μαυρικίου ἐγέννησεν υἱὸν ὃν ὁ Μέαυρίκεορ, ἐπαινόμασε Θεοδύσιον ὡς πρωνότο- 
"oh wör lie, wir οὗν Βενέτα» κχρδξύτενν Toverwierie walten οἱ Πρ σινοι 
ἔκραξὸν Βιεοδῥσιον αὐτὸν καλεραῖμει. διὰ τὸ Βευδόσεον τὸν Bumlin ὀρθόδοξον “ππ 
᾿ρέξαϊναι καὶ πολλὰ ἔτη ξῆσαν" ἤρξαντο die Hl Βένετοι λέγειν oben: "Τὰ δωρηθέντα 
ἔτη τῷ Ἰουστινικνᾷ ὁ θεὸς παρέσῃ vor ἐν. εἰρήνῃ ᾽, ὕξε ἐστὶν [εἰσὶν Vet. 
‘gr: 155] 4 ἔπη καὶ πλείω! ἡ γὰρ ξιοὴ θθεοδοσίου ἐγένετο ἐνεευτῶν (ἔτη δὲ. gr. 188) Ῥ. 
Wer der Mönch Isaakios ist, den ἄμε. Bcholion ausschreibt, konnte ieh nicht 
ermitteln. "Daß: bei. der Geburt jenen Thebdosioe (4. Aug. 688) des ersten „Purpur- 
geboren”. Heit Theodosios IL besondere Demonstrationen geschahen, wissen wir 
ai Tchanher Won Einhesoa, Kirchengsseh. 5,14, und aus dem Sohluß Asa Einngrios, 


τς Bis Kerl 6,94; vgl, Theophanes a. 8077 .p. #54, 26. 
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zwei der Stücke, wo wir ihn kontrollieren können, so stark entstellt 
(II 13), daß die Überlieferung in jenen, wo wir auf ihn allein an- 
gewiesen sind, als sehr schlecht zu gelten hat; in III3 könnte man 
ohne Theophylaktos nieht einmal das Metrum finden, obwohl das in 
allen vier Zeilen das gleiche ist. Kein Wunder, daß wir in I, wo zu 
allem noch die besseren Theophaneshss fehlen, auf Schritt und Tritt 
straucheln. Den Johannes von Antiocheia selbst kennen wir nur durch 
die konstantinischen Exzerptoren, die mit seinem Text noch viel freier 
schalten, als die Chronisten und Historiker, wie besonders IV 1 be- 
weist: Von den übrigen kommt für die Textkritik noch Kedrenos in 
Betracht, wenn er in IIIl von Theophanes unabhängig ist, was ich 
nicht als sicher annehmen möchte.!) 

VI. Die beiden Liedehen auf Kaiser Alexios, die seine Tochter 
mitteilt, stehen in der einzigen vollständigen Handschrift ihres Werkes 
(ΕἾ von erster Hand am Rand, bei dem der Anna gleichzeitigen Epito- 
mator (vgl. Schopens Ausgabe praef, p. XVII) im Text. Der Zu- 
sammenhang zeigt beidemal klar, daß Anna in ihrer Scheu vor der 
Volkssprache die Worte nieht ausgeschrieben hatte; von einem dritten 
Lied (XI cap. 6, II p. 161, 27 Reif.) ist uns leider nur ihre Umschrei- 
bung erhalten. 
| IX. Konstantinos VII hatte für die Akklamationen zweifellos das 

beste Material, das in seiner Zeit zu haben war, nämlich die Aufzeich- 

nungen der Parteiarchivare und Farteidiehter. Und er selbst wird 
wohl nichts geändert haben; auch der eodex unieus Lipsiensis®) ist gut; 
ein an zwei, Stellen überliefertes Gedicht (5) ist buchstäblich wieder- 
holt. Freilich zeigen zahlreiche schwere Schäden des Textes, daß 
zwischen der Entstehung dieser Gedichte und ihrer Aufzeichnung durch 
die Beamten Konstantine längere Zeit verflossen war, in der man ohne 
Rücksicht auf das Metrum starke Umarbeitungen vornahm. 

X. In jämmerlichkem Zustand ist der Text des Schwalbenliedes 
der römischen Knaben. Der Archetypus von CV stammt von einem 
Schreiber, der eine nach dem Gehör mit lateinischen Buchstaben ge- 
schriebene Vorlage verständnislos und ungenau kopierte. Über die Texte, 
zwischen denen das Lied überliefert ist, vgl. die Ausgaben. 

1}. Vgl. Patzig, B. Z. IX 207. Bei den Kedrenoesitaten konnte ich eine 
Kollation des Marcisnus οἱ]. ὙΠ 15 (50 δὴ benutzen, die mir Prof. ἢ, de Boor 
freundlichst mitgeteilt hat. 

2) Ich habe die Stücke nachverglichen, ohne in Reiskes Eollation einen 
Fehler konstatieren zu können; Örthographica hat er mit Recht ignoriert. 
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Texte, 
1. Kalopodios. 
UI IIPAZINOT, 


“τη πολλά, ᾿Ιουστινιανέ αὔγουστε' του βίύκαρ. 
ἐδιπκούμαι, μόνε ἀγαθέ" 
οὐ βαστάξα, older 6 eds. 
φοβούμαι ὁνυμόσαι, 
b un πλέον εὐτυχήσῃ, zer μέλλον πὐνδυνεύξιν, 
MANJATAP 
τές ἔδσπτεν, οὐκ oldaluern. 
IPA δ πλεονεκτῶν με, τρισιυμθστε, 
eis τὰ Τέαγγαρεί: εὑρίσκεται. 
MANS. οὐδείς ὑμιέο ddızer, 
τὸ ΠΡΗ͂Σ, εἴς καὶ μόνος ἀδικεί με'΄  Βεοτόκε, μη ἀναπεφαλίσῃ, 
MANZS. τίς ἔστων ἐκείνας, οὐκ οἴδαμεν, 
ΠΡΑ͂Σ, σύ καὶ μόνους οἴδας, τριδωθγουυῦτε, 
τι πλεονειτεί μὲ αἠήμερον, 
MANZ. εἴ τι dav ἔστιν, ode οἴδαμεν, 
15 IP4E. αλοπύδιορ ὃ σπαθάρις ἀδικεῖ us, δέρποτι πάντων. 
MANG. οὐκ ἔγχει πρόνμο Καλοπάδερς, 
IIP4E. al τις πότε darin, τὸν μόρον ποιήσει τὸ Ioide 
b ϑεύρ ἐνταποδιώσει ahro ἀδιπούντι μὲ Öse τύχουρ. 
MANS, ὃμείς οὐκ ἀνέρχεσίε eig τὸ θεωρήσει, 
50 εἶ un ug τὸ ὑβρέξειν τοὺς ἄρχοντας. 
ΠΡΑ͂Σ. εἴ τις δήποτε ἀδικεῖ με, Tor μύρον ποιήσει rov ᾿Ιούδει. 
MANA, ἡσυχώσατε ᾿Ιουδαίοι, «Μανιχαίοι καὶ Σαμαρείται, 
JIPAE. ᾿Ιουδκίους καὶ Σαμαρείταρ ἀποκαλείδ: μἠ δεοτόκος μετα ὅλων, 
„MANS. ἔως πότε ἑκυτοὺς καταράσθεε; : 


I Theophanes a. 5024, p. 181, 80—1&4, 1 (Hse: τὺ εἰ dem V [vgl Erkura] 1-5, 
dann 10, dann das Nachwort; von V eind hier nieht alle Varianten notiert) pdpowa 
dj ἀταξία τοῦ Nice τρύπαν τοιούταν'" ἀνελάνόπτο πὰ ion ἐπ τῷ! Immun ἔχραξον 

"ol (Ffm add, ΤῈ τῶν Πρασίναν" ἄντα dik Καλοπόδμον τὸν πουβικουλάρεσι καὶ 
sratdgior. οἱ ΠΙριύσενοι (om. VW) ἔτη πολλά wel. Die Personsnbeseichnungen (οἱ 
Hgdswor, Mardarog, ol Heveror) sind abets ausgeschrieben. 

2—5 ἀδιπκούμεθα .. . οὐ βασείξξομεν..... φοβούμεθε οἷν. μέλλωμον V|d—8 ist 
rielleicht mit 9—14 zu vertauschen, und vor 15 einzuschieben: MANd. ποὺ ἔστιν 
Ausig ode οἴδαμεν (ame Z. 86) ἃ vgl 11.14; also vielleicht τί ἔστιν ζ ἐκείνας, οὐκ 

 oldense 1 8 τξαγγέριος ® Schuster; Anspieltng auf den Namen Kalopodios. Tfaer- 
γαφεῖα wie Αἰ πλπκοπρατεῖα, i 

16 Καὶ. ἔστιν ὁ πυπαδαροκουβικουλέριος ὁ ἀδικῶν ἡμᾶς V | σπαθάριος oodd. | 
11 vielleicht εἴ τὰς δήποτε ἀδικεὶ μὲ wie 21. 

20 εἰς om. y [23 ὅτων] τῶν Mesıgelor add. x 


- 


u τ’ ὦ 
ἘΝ Pr 


Bao oa MH ἃ ὦ ὦ 
a) τῷ 


Η 


Bu 
3 
Ft 
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R ᾿Ξ 
5: ΠΡΗ͂Σ. εἴ τις οὐ λέγει, ὅτε ὑρϑώς πιστεύει ὁ δεσπύτης, xf 
ἀνέθεμα αὐτί ὡς τῷ Tode, f 
MAN. ἐγώ μιν λέγω" εἰς ἕνα βαπτίξεσθε. x 
IIP4E. εἷς ἕνα βάπτιξομαι. x 
MANZ. ὄντως sl μὴ Nougdanre, ἀποκειριλίξα ὑμεῖς. . ᾿ὴΣ 
Ὁ IIPAE. "ἕκαστος σπεύδει ἀρχήν κρατῆσαι, ἵνα σωθῇ. x 
: ἔτι ἔων εἴπ θλιβόμενος, ῦ 
un ὁμανακτήσῃ τὸ πρίτος σου" ῦ 
τὸ γὰρ θείον πάντων ἀνέχεται. πὶ ἀν 
Γἠἡμείς λύγων ἔχοντες αὐτοπρύτωμ, ὀνομέξομεν ἄρτι πώντα, χὰ! 
35 ποῦ ἔστιν ἡμείς οὐκ οἴδαμενῖ πίον) 
οὐδὲ τὸ maldrın, τρισιυύγουστε, ῦ 
οὐδὲ molırelag ποτίσταισις" 5 
wie» sis τὴν πόλιν προΐέργομαι, ῦ 
ὅταν εἰς βορδινεν κοδ ἐξομοι" C 
40 τς εἴϑοις ande τότε, τρισαύγουστε. ῦ 
MANA. ἕκαστος ἐλεύθερος brov ϑέλει,. ἀὑκινδύνως δηῃμοδιεύει. d(?) 
IIPAE. καὶ ϑαρρώ ἐλευθερίας zu ἐμιρωνέσαι οὐ συγχαρούμαι. 4 
καὶ ἔν Kris) ἔστιν ἐλεύθερος, Ὥ 
: ἔχει de Πρασίνω» ὑπόληψιν, δ 
45 πέντ εἰς φανερόν κολέξεται. a 
MANA. ἐτοιμοθάνατοι, οὐδὲ τῶν ψυχών ὑμῶν φείδεσθε; xl(P} ἢ 
IPAE. ἐπαρθη τὸ χγρώμα τούτο, zu ἡ Ölen οὐ χρηματίξει. d 
ävsg τὸ φυνεύεσθαι καὶ ἔζρες. πολοξιμεθοι" 8 


ide any βούουσει καὶ ἔδους ϑέλεις κόλαξε, 5 ΐ 
50 . ἀληθώρ ru δύο ταύτε οὐ φέρει ἀνθρωπίνη pur. d 3 
εἴϑοις Σαββέτις μὴ ἐγεννήθη,  Ive um ἔσχεν υἱόν φονέα. h | 


38 IIPAE.] ol δὲ IIodswwo: ἐβήησαν ἐπάνω ἀλλήλων καὶ ἔκοαξον ὧς δεδλευσεὶ : 
Ἄντλας (Ariog de) Theoph. | 29 zum Metrum τε], 78. | E 
31 καὶ εἴ τε ἐὰν (ἂν τεὶ εἴπωμεν θλιβόμενοι eodd.: correxi (rel, Romance hei’ u 
Pitra, Analeots Secra I No. ΠῚ ey’ dar ἔτε λαλήσαι, μη ὄδργισίδηᾳ μοι, Romanaa 48 i 
1’ ἃ [noch unediert] ἔτι ἐὰν λαλήσω, μὴ ὑῤγυσθῆς μοι, Romance bei Krumhbacher, h 
Akrostichis in der griech. einen 3. 668 Bir. un’ Er ἅπαξ ἐὰν ale, μῃ i 
- Öoyschfs vor) | 34—85 scheint nicht hierher zu gehören; 35 paßt in den Mund 
des MANA. vgl, zu d—8 | 86—37 vgl. Malalas in den Excerpta de insidiis 176, 14 
de Boor (sum Jahr 564) καὶ οὕτως... ἔλαβεν ἡ πόλις κατάστασιν καὶ πάντες 
ἐλευθερίας, προήρχοντο | 35 πολῴτιον. σοῆᾶ,: correxzi | 38 μίαν — ἅπαξ, vgl. 
Leontios Neap., Leben Johannes El. ed. Gelzer 50, 7 τὴν μίαν son | 89 Bogdihrefo)e 
ἰδὲ. burdo (vgl. Ther. ling. let.) = Maulesel. Es wird am die Strafe der woumı 
angerpielt. 

40 εἴἴροις viermal bei Theophanes (vgl. de Boor’s Inder), einmal bei Romanos 

Pitra No. XKIL κα' | 415 vgl. Τῇ. | 
50 vielleicht ὠνθραπίνη οὐ φέρει φύσις | 51 Σαββέτιος ist Tastinians Vater | 


Th 


so BEN. 
ΠΡΗΣ. 
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εἰκοστός ἔχτος φύνορ ἔστιηον 6 γενόμενος εἷς τὸ Ζεύγμ. ἃ 
τῇ προΐᾳ ἐθεώφησεν καὶ τῇ δείλῃ ἐσφάγη, δέσποτα πάντων. x 


OI BENETOI 


τοὺς porsig Ölov τοῦ σταδίοιν ἀὑμεὶς μόνοι ἔγετε. Ϊ 
πότε σιράξεις zur ἀποδημείρ. in 
ev de σιρέξεις za Öuiveig‘ A 
τοὺς φονείς γὰρ τοῦ σταδίου duslg μόνοι ἔγετε. i 
dearore "Jovsriwiave, αὐτοί παρακαλούσεν, xb 
καὶ οὐδείς αὐτούς φονεύει νοήσει 6 un θέλων. b(?}b 
τὸν ξυλυπώλῃην τὸν εἰς vo Ζεύγμα τις ἐξρόνευσεν, αὐτοκρότωρ; ἃ (Ὁ) 
ὑμεῖς οὐὗτον ἐπφονεύσατε. x 
τὸν υἱόν ron ᾿Επαγέϑου τις ἐφόνευσεν, αὐτοκράτωρ; ἢ 
καὶ αὐτόν ὑμεῖς ἐφονεύσατε ποι τοὺς Βενέτους πλέκετε, xg" 
ἔρτι καὶ ἄρτι" κύριε ἐλέησον" τυραννείται ἢ ἀλήθεια, x 
ἤθελον ὠντιβέλαι τις λέγουσιν : 
ἐκ θεοῦ διοικείσθαι τὸς πρίγμοετιε" Β 
πόθεν αὕτη ἡ δυστυχία: ἱ d’ 
θεός καπών ἀπείραστος (Jac. 1,18). υἷ 
θεός κιωοιῶν ἀπείραστος; καὶ τις ἔστιν ὁ ἀδικῶν με; td? 
εἰ φιλύσοφος ἔστην 3 ἐρημίτηρ, k 
τὴν διαίρεσιν εἴπῃ τῶν ἐκατέμων. k 
βιάσφημον καὶ ευχόλωτοι, ἕως πότε οὐχ ἡσυχέξετε; 112} 
dv δεραπεύεξται τὸ κρότος ὅου, ἵν 
rer παὶ μὴ θέλων, τρισούγουᾶστε" © 
ὅλα Die οἶδα" alle ἀμαπιώ, δ 
σώξου dien, οὐκετι χρηματίξειδ' m 
μεταβαΐνῳ παὶ πότε ἐσπιδιεξξαι" m 
μέλλον δ᾽ ἑλληνίδι.  σαυμφέρει- μοι, ἫΝ 
καὶ um βενετίσυι" ὁ ϑεύς older. e(?} 
τὸ weh οὐ θέλω βλέπειν, ze ὦ φόνος παρενοχλεί μὸν. ἃ 
x 


ἀνασκαφῇ τὰ Öarex row θεωρούντων, 


53 εἰκύτωρ xy | δ8 τῇ wowlag ya: τὸ womlug x: corr. de Boor | 59 νοήσει und um om. y. 

33 wldzsıe = συκοφαντεῖν (Hesych,), vgl. Leontios, vita Bym. Sal. 1118 0 
κατέπλεξα αὐτοῦ und Malalas 362, 3 | 64 vgl. Const, Porphyr. De caer. 359, 7 
ἄρτι καὶ ἄρτι" κύριε βοήθησον | δᾶ ἀντιβαλεῖν τ τ. 

18. δεραπεύηται x | ΤΊ ἰουδαίξεις τ | 78 μὸν om, yz| 19 καὶ] ἢ sor.? 

80 τὸ — ὅν [81 üblicher Fluch, vgl. Johannes von Ephesus, Kirchengesch. 
3,26 ἀψασκαρῇ τὰ ὀστᾶ τῶν ἡἰρειαψῶν | Βεωφούνεομη Nachwort bei Theoph.: καὶ 
κατῆλθον οὗτοι καὶ ἔασαν τὸν βαπιλέα παὶ τοὺρ Βενέτους Θεοροῦνταβρ. : 


Ersant. Zeitschrift ΧΈΤ ı m 2. Hrn Β 


24 I. Abteilung 


II. Eufe der Parteien Nor. 561. 
zum Metrum vgl. ΠῚ. 
sisehhöureg δὲ δὶ Βένετοι εἰς τὰ βέθδρε τῶν Igeoivor ἔχραξοι" 
ἔψον ὥδε, ἔινω» δε, Ilpdswos οὐ φούΐμεται" 
"καὶ πόλων ol Πρέάσινον ἔκραξον" 


αἴ el, ὅλοι ὅλοι" 
εἰς τὴν Μέσην ἦλδθον, εἰς τὰς yaronlag τῶν Ἐενέτων, καὶ ἐλίθθαξον οὖς εὔρυσπον 


καὶ Broufor' 
ἔψον ὧδε, ἔψον ὥδε, Βένετος οὗ φαίνεται" 


καὶ εἰτήρχοντο εἰς τὰν γειτονίας κτλ, 


II!, Rufe für nnd gegen Maurikios. 
1 (kurz vor November. 602), 


Eionxs τὴν δάμαλιν ὑπαλήν καὶ τρυφεροῖν, 
wu, ὡς τὸ καινόν ἐλεκτόρυν οὔτως αὐτὴν Fer 
καὶ ἐποίησε παιδμᾷ ὧς ra ξυλοκούκουδι" 
παν οὐδείρ rolud λελῆθαι, ἀλλ᾽ ὕλους ἐφίμωδεν" 
ε ἅγιξ μου Eyes, φοβερέ καὶ δυνατέ, 
δός αὐτῷ κατα πριονίου, ἕνας μη ὑπεραΐρηται, 
καμιὰ 60L τῶν μέγα! four πρυσαμάγμω εἰς εὐχήν. 


II Theophanes a. 6054, p. 288, 8.1 zweiten Auer] ἐκεῖ add. cold. | 3 zweites 
Eapow] ἐκεῖ add. codd, | zum Metrum vgl, 154. 57. IV 2b. 

DI 1 Theophanes a. 6093, p. 262,16 ol δὲ ὅϊμοι εὑρόντες ἄνδρα προσομριοῖντεν 
Mevgizin καὶ βαλόντες αὐτῶν δαγίον μαῦρον καὶ ἀπὸ σκόρδων πλέξαντες στέφανον καὶ 
εἰς ὄνον τοῦτον κωαθέσαντες διέπαιξον λέγοντερ" "Edonse.... εὐχήν", Kedrenos 
708,18 τότε καὶ οἱ δῆμοι ἄνδρα παρομοιμέξοντα ἰβὸ Mare, zegbuordere ΕἸ τῷ Mavpıxio 
μαῦρον mepıfwlörres σόγον (växov Marc.) καὶ στέφανον πλέξαντες ἀπὸ σευρόδων 
καὶ τῇ iron wenig ep ὄντ re τοῦτον ἐπικωθέσωντες ἔπαιξον, 'Ehonze 
Asyowras, "τὴν δάμαλιν, . εὐχήν), Johannes Antioch. fr. 518 Ὁ πὰ Exec. de insid. 
148,7 vol ἐχιθεσιέν rıve φαλακρὺν εἰς ὅνον βαλόντες εἰς τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ σκό- 
eode πρὸς μίμησιν Μαυρικίου λέγοντες" Ἔ θεν ο. .([ πεπήδηκεν", Vgl Theo- 
phylaktos ἘΠῚ 8, 8. 

1 εὗρεν Τοῦ, | δαμαλέδα Theophanes | παὶ spupegkr om, Theophanes und 
Kedr. | 2 οὕτως om. Theoph. und Kedr. | αὐτήν {ταύτη Theoph.) und werd, ver- 
tauscht Kedr. | 5 Suloxndore Kedr. | 4 und 5° om. Kadr. | &f, vgl. Leontios, Vita 
Symeonie Bali, Migne 98, 1725 C: 'apız αὐγὰ, δὺς αὐτῇ" | 6 vgl, 2 Kor. 12,7 ἵνα 
μὴ ὑπεραΐφωμαι | T #0: τὸν βυῦα τὸν μέγαν Theoph. 

11 81. δ΄; 7: sind vielleicht a0 zu schreiben: 

Ἐὔφηπε τὴι. δαμαλίδα (so Theoph.) 

καὶ ἐποίησε παιδία 

ἄγιέ μου ὥγιέ (non) 

πάγῷ 00: τῶν βούν τῶν μέγεεν (30 Theoph.), 


sodaß alle Zeilen dasselbe Metrum hätten, nämlich das von ΠῚ αὶ (vel. 1 ἢ). 
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2. Die Grünen. 
Kovsrerslvog παὶ Jo- ὠμμεντξίολος, 
δέσποτα Ῥωμαίων τρισαύγουστε, 
τὰ οἰκείῳ, ὅσου δήμῳ παρενογλούσεν, 
ive ὁ Κρούκις διοικήσῃ sig ἀφ ἔγομεν ἐμαρτέσῃ, 
so δεύός ὁ τὰ πέντα δημιουργήσας 
ὑποτάξει σοι πέντε ἐχθρόν καὶ πολέμιον 
ἐμιρύλιον τέ καὶ ἀλλόφυλον χωρίς αἱμάτων, 


3. Die Blauen. 
Oo ϑεύς, αὐτοκράτωρ, 6 κελεύσας αὲ βασιλεύειν 
ὑποτάξει 00 πέντε πολεμούντα τὴν βασιλείων" 
εἰ de ἱῬῬωμαιὸς ἔστιν, εὐερμέτα, ἀγνιαμονών GE, 
εἷς δουλείαν sov τούτον ὑποτόξει τρίς αἰμιέτων. 
4, 
Mn σχοίη δέρμα ὁ φιλῶν or, 
Μαευρέκιε Meoxieviora, 
ΤΥ. Eufe gegen Phokas. 
1 (26. Nov. 602), Die Blauen. 
"Tara udde τὴν κατάστασιν, 
ὦ Mavoixis οὐκ ἐπέθανεν. 


2 Theophanes τ, 6094, p. 287,18 (Has: xyzA) ὁ δὲ δῆμος τῶν ΠΙρασίνων 
ἔκραξε λέγων" '"Korsranrirog srl.’ | 1 Konstantinos und Domentsiolos sind Sens- 
toren (Theophyl. II 8,5 VIII®,6) | 2 τρισαύγουστε an derselben VWersstelle oben 
17. 12. 36, sonst nirgends in den Akklamationen | 4 Erukios wurde dusseneig τῶν 
Πρασίναιν a. 608 (Chron. Pasch. 696, 2; Doctrins Jacobi, ed, Bonwetsch [1910] 
p. 39,5) | 6 σὰν om. cyz | Das Metrum ist von 3 ab nicht mehr sicher zu bestimmen. 

5 Theophylaktos VII 7,9 οἱ μὲν ode τοῦ wewranyoss χρώματος ἐρασταὶ μετ 
δῆς ἀνεβόων. πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ταῦτα {καὶ οὐτῇς γὰρ τῆς ἐπὶ λέξεως συνθήκης 
ποιησῶμεθεε μαήμην "O δεῖς κεὶ.} Theophanes a. 6094, p. 2837,18 ol δὲ Βένεεοι 
εἶπον" "O0 Θεός srl.’ | 1 αὐτόκρ, om. Theophanes | 2 πόνεν τὸν add. Theophaner] 
βασι. δου add. Theophanes | 8 εὐεργέται} om., d add. Theophanse. 

4 Theophanes a. 6094, p. 288,16 τὰ δὲ mAden οὐ κατεδέξαντο, ἀλλ᾽ ὕβρεσι 
μεγάλαις τὸν βασιλέας Ariane λέγοντες" "Mi—Megr'. vgl. Theophyl. ὙΠ 8. 8! 
ΜἩαρπενιτε var. lect. 

ΤΥ 1 Theophylaktos VII 10,13 ἐπὶ woöroıg ol Berero: yelsmwirorre; .. . ἐξῶθοονν 
δημώδεις Bois‘... καλὸν γὰρ καὶ τῆς ἰδιώτεδορ φωνῆς erfor woran. "Tre 
τὰ. Theophanes 389,29 οἱ δὲ Bir dyavanrobereg ἔκραξοι' Ἔπαγε πὶ. 
Johannes Antioch, fr. 518" — Excerpta de ins. 149,6 καὶ ἔπραξεν ὦ δῆμος ἐν τῷ 
ἱπποδρομίῳ" "Marglxsos οὐκ ἀπέθανε, μάθε τὴν ἀλήθειαν, Zonaras XIV 
14,6, den Theophanes paraphrasierend, οἱ τοῦ δήμου τοῦτο ἔκραξον" Arıkı 
μάθε κατέστασιν, ἃ Μαυρίκιος ff. Vgl Kedren. I 706,19 Leo Gramm. 
143, 20 Georgios Monachos 662, 15 de Boor, bei denen die Lesung ὁ Maugiuog οὐκ 
ἐπέθανεν, LEE, ἐρτηθήτω zugrunde zu liegen scheint, a ει τὰ παρὰ zu 
ἐπα τα; ἘΠῈ ae. eodd. 


en 


Egg 2 5 
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2 (a. 609/10). Die Grünen. 


Πάλιν στὸν παύκον ἔπιε, a 
πόλιν τὸν νυὖν ἐπώλεδαρ, 


Y. auf Konstantinos Kopronymos. 


Ἧ Arche ἐγήρασεν, A 
sv ds ταύτην dveremang. a 
ὙΠ. auf Graf Adalbert (ca. 900). 

δελβέρτος κόμης κούρτης Β΄ 
μακρυσπίθης γυυνδοπίστιρ. a 

VII. auf Alexios Komnenos. 
1. 

To σάββατον τὴς τυρυς u" 

+ragsıst λέξις ἐνόησες τὸ, a? 


ze τὴν δευτέροα τὸ mom 


1 
Um καλῶς, γερίμυν μου, a’ 


U WU 


# Johann. Antioch. fr, 218° — Exeerpta de ins, 149,16 οἱ δὲ Πρίώσινον ἐπ 
ἱπποδρομίῳ ἔλεγον πρὸς Φωκᾶν. “IMelıee ar Theophanes 296,25 ὁ δὲ Φωπᾶς 
Zmolnser ἱπτευκόν, καὶ οἱ Πρέσυνοι ὕβρισαν. αὐτὸν λέγοντες" "Idee καὶ. Kodren. 
1 τὸῦ, δ μὴ ἐξερχομένον δῈ αὐτοῦ τάχεων πρὸς τὴν Θέαν ἔῃ ὁ ὅϊμος" "Πάλιν κ͵αὶ.ἢ 
vgl. Zonaras KIV 14,29 | στὸν καθπον] Zampelioe: εἰς τὸν» καῦπον Joh, und Theoph.: 
τὸν οἷνον Kedr.: zu καῦκον vgl. κατπίον bei Johannes Moschos, Prat. apir. (Migne 
87) cap. 16. 51; Konst. Porph. De caer. 468, 12 mit Reiekes Note | ἀπέλεκας Theoph. 

Y πάτρια αν πύλεως 8,68 = Seript. orig. Con’pol. ed. Preger 240,9 ταύτην 
(a0, τὴν Ay) δὲ Eplreige Konvsroerteog ὁ Κυπρώνυμος δοὺς αὐτῇ πλοῦτον πολύν. 
ἱππικοῦ db γενομένου ἔπραξεν ὁ dus, ὅτε "H Arad — ἀνενἐα σας. | ταύτῃ» 
τὴν Zampelioa | vielleicht ἀπένξωσας. 

ΤΙ Liudbrandi Autapodosis 2,34 (Mon. Germ. hist. ed. Pertz V 285, 7) tam 
dirse autem postmodum factus est famae, ut huiusmodi vera de eo tam a maiori- 
bus quam 8 pueris canlio dieerebor, eb quis sonorius est, graece illud dieamus: 
Adslß. κατὰ, Adelbertos comis eurtie macrospathis gundopistis, quo signifieatur eb 
dieitur longo eum uti ense et minimn fide | πούρτῃ = nöprn = Hof | nordonlarız 
Lambros. | Mein Kollage Ad. Hofmeister hält das Stück für Erfindung dea Liutprand. 

VIL1 Anna Komnene, Alex. II cap. 4, Ip. 88,39 Reiff, (Alexios hat sich durch 
heimliche Flucht einem Anschlag entzogen) ἔνθεν τὸν vol τὸ πλῆξος ἀναδεξάμενον 
τῆς. ὑρμῆς τὸν λέξει» καὶ τῆς Ayyırolos, ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων φσμάτιον αὐτῷ 
ἀνοπλέξαντο ἐξ ἐδιώτεδος μὲν σνυγκείμενων γλώττης, αὐτὴν δὲ τὴν τοῦ σεροίγμστος 
- ἐπίνοιαν. ἐμμελέστατιε πῶς ἀναιχοσθόμηνον, Ἐπὶ σπαρεμιραῖνον τὴν τε προαίδέησιν 
τῆς κατ΄ ἐκείνου ἐπιβουλῆς καὶ τὰ παρ΄ αὐτοῦ μεμηχανηρένα, {τὸ ΔῈ ἀσμάτιον αὖ- 
τοῖς λέξεσιν εἶχεν οὕτως" "Τὸ σάββατον... γερέκεν μου add, ἘΤ marg. und ἡ ἢ 
εἶχε δὲ Bde πῶς ἐννοΐαρ τὸ Futaba ἐκεῖνο ἀσμέτιον, ὧ ἄρα "κατὰ μὲν τὸ 
τυρώνυμον σέββατον ἐπέρευγέ σοι τῆς ἀγχινοίας, ἡλέξιε" vie δὲ μετὰ τὴν κυριακὴν 
δευτέραν ἡμέραν καϑεέπερ τὶς ὑπιπέτης ἰέραξ ἀφίπτασο (Imperatir) τῶν ἐπιβουλευόνταιν 
οβαρβέρων | vgl. Papadimitriu in der son Kurtz, B. Ζ, II 141 exzerpierten Pahli- 
kation | 4 ὕπα vgl. IV 1; ὕπαγε καλῶς Leontios, Vita Spymeonis Sali, Migne 98, 1717 A. 


παν ΝΣ τονε} m a ee 
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2. 
Axo τὴν “Ἰοίστραν εἰς Γυλύην a 
καλόν ἀπλήκτου; Κυμνηνέ, a 


VIIL Auf den Pagarchen von Arsinoe. 
αΣῶσον κύριε τὸν τρελόγριστον βασιλέα" 
σῶσον κύμιξ τὸν τριλύχριστων εὐεργέτην" 
oo κύριε τὴν ἀδττητον βασιλείων" 
αἰὖσον κύριε τὸν ἰλλυύστριων τῶν πολίτων. 


Emo 5 


IX. Gleichzeilige und antistrophische Lieder bei Konstautinos Porphyrogen- 
netos, De enerimoniis. 


1. Politische Verse, 


Ἴδε τὸ dag τὸ γλυκύ πάλιν ἐπανατέλλει 

χαρὸν byeiaer zur bare zu ἘῊ Εὐημερέτεν, 
ἀνδηαγμουθέαν ἐκ ρεοῦ τῷ βασιλεῖ ᾿Ρωμαΐον 
ac vlanv δεοδιόρητο κατὰ τῶν πολεμίων, 


Metrum von 2—4: Alternierende proparoxytonisch; Acht- und Siebensilber, 
distichisch. Vereinzelte Verse desselben Maßes 264, 22, 361, 18. 357, 18. 


2. Zur Hochzeit des Kaisers, 


Ὃ σωτήρ Heds ἧμῶν tous δεσπύτας φύλαξον, 
ἅγιε τρισινεξ fonje ὑμείαν δός αὐταιε" 


9 ebenda VII cap. 3, Ip. 240,4 Reiff. (ähnliche Gelegenheit) αὐτὸς ἀὲ διὰ 
τῆς νυκτὸς δεεσάμνη εἰς Γυλόη», [ὅτε καὶ (δ. κι om Ε΄ 1) ἔλεγον οἱ wollen "Δ πὸ — 
Κυμ»." add. F* marg. et A) καὶ μεθ᾽ ἡμέραρ καταλυβὼν τὴν Βερόην el. | vgl. 
Papadimitriu 1. oc. {zu 1} ἀπλήκτον = Beise,. 

VII Pap. Ber. 5603 saec. VI—-VI ed, Krebs, Göttinger Nachrichten 1892 
Nr. 4, I, Vorher gehen, durch einen Strich getrennt, unmetrische Akklamationen 
deren letrte lautet: λοιπὸν ἰλλούτστοια χάριν ἔχεις, Aosiwöng κυρεῖς (dpsiwor errors 
Fap.: corr, Schubart) θεοῦ προνοίᾳ (vgl, unten IX B, δὲ ἢ vgl. die mit κύρεε σᾶνσον 
beginnenden unmetrischen Akklamationen bei Theophaner a. 6024, p. 186, 14; 
Konst. Forph. de caer. 279. 28%. 815. 821. 831. 366. 369. 368; außerdem Theophanes 
a. 6071, τ. 249,20 (Krönung des Tiberioe) σῶσον κύριε οὖς ἐκέλευσας Pası- 
λεύειν | 8 βασιλείαν vgl. Konst. Porph. de caer. 316, 4. B54, % ἡ ἔρθεος Basılele 
| ὁ über den ἐλλουύστριος von Arsinos vgl. ΒΕΤΙ 323 und 396 (freundlicher Hinweis 
von Wilb. Scehubart) | πυλίτων drei- und mehrsilbige -« Stämme haben bei den 
Bysantinern oft paroxytonischen Genetiv des Plural, " 

IX 1 p. 367, 11 λέγουσε τὸν gogserindr ἧχι α΄, δέγουσιιν ol πριέκται, καὶ &monpl- 
were ὁ λαύρ᾽ Ἴδε — πολεμίων», p. 366,7 ἄρχονται λέγειν ἀντμραμνητικῶς, τὸ μὲν 
ἣν μέρος" Ἴδε -- ἐπανατέλλειἢς, τὸ δὲ ἕτερον μέρορ' "peoor ὑγίειαν καὶ χα- 
μὰν καὶ τὴν εὐημερίαν" καὶ τὰ λοιπὰ καθὼς ἡ συνήδεια ἔχει | 5. zuge] φέρον 
p. 366 | ξωήν] geodr p. 366 | 3 τοῖς βασιλεῦσι eod.: eorr. Krumbacher GBL* 588. 

2 p. 197,17 (A), οἱ κράκται" "Ὁ σωτήρ — πορφυρογ θνηταῖς pe 890,5 {E) 
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πυεύμα τὸ πανώγιον tes αὐγούδστας σπεέποσον. 
κύριε ἔων. αὐτῶν dıe τὴν bone μῶν. 
5 βασιελείί νεύνυμιρε Heads ὄδιαφυλύξει σὲ --- 
ἜΝντιμε ἐνιέρετε τριῖς καταποσμίδει δε, 
καὶ χαρόν παρέξει 01 ϑεύς ὃ ἐπουρένεορ 
εὐλογῶν τὸν γάμον δὺὺ ὧς μόνον Umsodpattog, 
ὃς ἐν Κανᾷ τὸ πρότερυν τῷ γέμῳ παρεγένετο 
10 χαὶ ἐν αὐτῷ εὐλόγησε τὸ ὕδωρ ὧρ φιλάνθρωπος 
zer olvov ἀπετέλεσεν ἀνθρώποις εἰς ἀπόξαυκιι, 
οὗτος εὐλογήδει. δὲ μετιξ καὶ τὴς συξύγουυ σοῦ 
καὶ τέχνα 00: δωρήσεται ϑθεύς πορφυρογέννητα, 


3. Begrüßung des Demarchen. 

O dvasrdg θεύς ἡμῶν ξυνὴν breiev δώσει δοι 
row δεσπύτου price, τὸ θείον περισώσει δὲ, 
καὶ πλείονα δυνήσηται δεύς ὁ ἐπουρένιος, 
ive εὐτυχούντοι dov ὁρώμεν zur χαιρώμεθαι 

5 τούτο πάντως γίνεται zoovoig rov θεοῦ ἡμῶν" 
ἀξίως σοι εὐχόμεθα. Βένετοι πωρκύσμιε, 
ὅτι ὑπερβάλλουσιν Eyes παλονγέλειαν 
zu εἰν πομίξεσιι ἐκ τῶν ἀγαπώντων de’ 
ὡς γαρ ἀγαπώμεν σε ἀξίως σοι εὐχόμεθα, 

10 ἕνα ἀδιῤδοχος μείνῃς διοικῶν ἦμος" 

ΕΣ 6 ἀναστάς θεός ἧμων φύλαττε τὸν δήμαρχον, 


ἀπτολογοῖνη τὰ δύο μέρη ταῦτα (zur Hochzeit einer Βαβι θη" "O σωτήρ — (di τὴν 
ξωὴν ἡμῶν... καὶ λέγουσιν ἀπὸ πραντάμν" (6) ᾿εὐγεένεῖς — (18] τῆς συξύγου 
δου", p. 377 [ΟἹ ἔρχονται. οἱ τοῦ μέροις ἀκτολογεῖν αὐτῷ ταῦτας (Begrüßung des 
Damarchen) ..... 'äyıe Fgıscyıe rong δεσπότας pülerre (vgl. 1—2), dann 3 und 4 
bis τὴν ἕω ἦν Nur”. 

1 ϑεός om. ἃ [φύλαττε ΒΓῚ [ἃ om. A | 8 auch p. 48, 34, 217,11. 282,18; vgl. 
199,3. 1. 28 πνεύμοη τὸ πιερνάγνων, τῶν yduor ἐπε γηδον | roredpior B | 4 auch 
p. 48,1. 217,15. 294,21; vgl. p. 420,14 (Krönung des Anastasioe-T) κύριε far 
αὐτῇ | nach 4 ds’ τοῦτο τὸ βασίλειον κύριε στερέωσον add. B (dieser Vers auch 
p. 199, 21. 282, 17. 294,19); vgl. p. 411,20 (Krönung Leos ΤῈ τοῦτο τὸ βαυΐλειον ὁ 
Φεὺς φυλάξῃ | 5 βασιλεῦ] εὐγενεῖς B | νεύψιμψοι B | σε] σας B | 6 ἔνεεμοι ἐνάρετον B| 
κατευσθδώσει σας B | Tom.’B | 8 σὺ] ses B | 11 μετεσκεύσσεν ἀψθρώπων B | 
12 καὶ om, A | 18 καὶ — mopp.] ὁ θεός ὁ ἅγιος. voug νεονύμφους φύλαττε B 
(derselbe Vers, mit gdiefor, p. 379, 13; ähnliche Verse p. 199, 20, 217, 14. 879, 
18. 14). ! 

δ p. 877,17 als Schluß einer längeren Reihe von Rufen (vgl. zu 2) | 6! und ἃ 


wohl zu vertauschen (vgl. 4, 9) | 9 os und oo: vertauscht cod. | 11 vgl. p. 378, 51 e 


ὁ θεός ὁ Byıog φύλαττε τὸν δήμαρχον. Zu ἘΠῚ vgl 4, 14 und zu 17, 


1 I τ I . = 
it Ir JE: 
τῆς ee ei DAL Ararh, 


Br 


πὰ τε a" rn 


a 
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4, Auf den Stadtpräfekt. 
© ἐγείρας Adkeoov ἐκ τάφου τετῳκήμεμον 
Sud zu κατευοδώσει zus ἐνδυναμώσει δὲ 
Tara εἰς τοὺς δεσπύτας πλείονα σὺν παριύδγεται 
τὴν αὐτών εὐμένειαν Θφθεύς ἐπισφραγίσει σοι" 
s τὸν δεσπότου γνήσιε, τὸ ϑείον περισώσει δὲ, 
ὅτι πεντοφίλητοο . bmdpyas καὶ ἐνάρετος : 
πο εὐχάς κομίξεσιι. Er τῶν ἀγαπώντων 68 
μείνῃς ἀδιέδογοῦς ἐν fon row δεσποτίόν ἡμίν" 
Beveros {παρεύσμιεν ἀξίως 60: εὐχύμεξηι, 
τὸ ὅτε τὸν εύμ μων ἔχεις ἐν καρδίῃ δου, 

ἢ καὶ ὡς ἐναπιντιε Got πάντοτε τὸ ὄϊκανον" 
ὕπου γὰρ τὸ δίκπιν 6 Unaorog φυλύττει, 
ἐκεί καὶ ὦ ϑεύς ἡμὼν ὑμνείτοαι καὶ δοξεξετιι" 

EE 6 θεάρ 6] ἐγείραρ ἀδξαρον φύλαττε τὸν ὕπαρχον. 


Metrum won ὅ---18: paroxytonische Achtailber, distichisch; jedes Gedicht be- 
‚ steht aus acht such ihrerseits distichiech gegliederten Langzeilen. Am Halb- 
zeilenschluß ist such proparoxytonischer Behlußakzent gestattet, 
5, Zur Krönung. 
Er ταις χερσί dov σήμερον παραθέμενος ro πρότος 
Hedg σε ἐπεκύραωσδεν αὐτοκράτορι δεσπότην" 
Kb πδοελθών οὐρανόθεν doyisrpdenyos 6 μέγες 
πρὸ προδώπου dov ἤνοιξε rag πύλας τῆς βασιλείας" 
5 ὅϑεν ὁ κόσμος προσπίπτει τῷ σκήπτρῳ της δεξιάς σου 
εὐχαριστῶν τῷ πυρέ τῷ εὐδοκήσαντι οὕταιο᾽ 
σέ γὰρ ἔχειν ἐπεπόϑει. τὸν εὐσεβή βασιλέα' 
δεσπότην τὲ καὶ ποιμένος ὁ δείνιξ αὐτοκράτορ. 
6. Zum Ναίβ!β imperii. 
Kurios ὁ κύσμος ὀρῶν δὲ εὐτοκρότορα δεσπύτην, 
καὶ ἢ πόλις ὅνυ τέρπετοι, Hedarente ὁ δείνα" 
ὡφαϊΐξεται ἡ τάξις se βλέπουσα ταξιέρχην, 
au εὐτυχούσι re σπεήπτροι σπηπτουύχον σὲ πεκτημέντι" 
4 p. 376,1 τοῦ ὑπέρχου διερχομένου ἀπτολογοῦσι ταῦτα, δηλονάτε ἔμπρεσθαν 
αὐτοῦ προπορεύσμενοι" “Ὕπαρχε πρωτουπαϊράριε, καλὴ or ἡμέρυε καὶ καλή uw 


ἡμέρα καὶ καλὴ bogen σον. ὁ ἐγείρας ar’ | 11 008 sic. 
5 p. 884,1 καὶ λέγουσιν ol τοῦ μέρους ἀπελαευκὸν dig. ε΄. "Er ταῖς ξεραὶ rl.’ 
6 p. 279,13 καὶ μετὰ ταῦτα ἀνέρχυνται εἰς τὰ fetten καὶ λέγομειν ἀπελαειπὸν 
I πὰ δ'' 'Σαῖσει 6 κόσμος καὶ" p. 282, 1 ἐπελατιπὸν ἀπὸ φανῆς Ag. πᾶ, δ΄" 
"Yalgeı ὁ xöopog wu’ | 2 5 δεῖνα] vu Metrum (wohl Κωνσταντίνει:; vgl, 5,8. 


8,23 ἡ τάξις ist der Benat (vgl. Beiske) | T vgl. 5, Τὶ 
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s κατακοσμείς γὰρ τὸν θρόνον τῆς. πατρίας βασιλείαρ 
συν τῇ ὐγούστῃ προπέμπων μαρμαρυγάς εὐταξίαρ᾽ 
ὅθεν. εὐημερούδα die σού ἡ πολιτείς 
τῆς σής αὐτοκρατορίας  ἑορτάξει τὴν ἡμέραν. 


7. Hochzeitalied, 
A Auds ἐμετρίασαςα ἐν Kara τὴς Γαλιλαίαρ 
τὴν ἔννομον συνάφεια" ὡς Heads ἐπισιρριιγέξανν" 
ἐκ μητρικὴρ γὰρ παστάδος ὡς ἄνθρωπος προεχλίϑηξ 
»ὶ χες πε a ᾿ς Ἧς ee a -- 
δ 5ὰ ;π ᾿ξ »ὲ »Ἐὲ »ὰ »ε Ὁ ee τ 
sen ὡς ηὐλόγησδας τοὺς ἕκεί νυμφευομένουρ, 
οὕτως καὶ wir εὐλόγησον δυάδι στερανουμένην 
κπατοκοσμῶν εὐτεκνίξ ὀ ὀ καὶ εἰρηναίᾳ βιώδει. 
8, Begrüßung des Kaisers, 
Koeruothirw ἦ χείρ dov, ὑψωθήτω ἡ δεξιοὶ δου 
a te u? ὁ δείνοε: αὐτοκρότωρ᾽ 
ἰδού γὰρ ἡ πόλις δου φιλύπολιν βλέπει δὲ βασιλέα 
zur reg σας ἐμπκουνίξεπιει zer ἐγθρν ἐνδραγαθίαι" 
sic πολιτεύεται χύριΣ ἐν μέσῳ της βασιλείας 
ὧτι ὥφιϑη τὸ πολίτευμιξ σὺν πόλις τοὺ μεγίίλυυ Basıldag' 
öfter καθοπλίξοντα τὰ ὅπλα von δυναστείᾳ 
καὶ περέβαλλονται ἐχθροί τὴν ἔγϑροεεν τῶι στεψαντάς δε. 
[rm γενεθλίῳ δύξῃ τῆς πόλεώς δουΐ 
9. Begrüßung des Kaisers, 
ἈἩνδιρίξεται ἡ πόλις 4 τῶν "Poucior . 
ὄἄεξαμένηῃ ἐκ του ἰδίου δρέμματος τὴν δωτηρίοιν" 
καὶ δοξάξεται τὸ σκχήπτρον της ἐξουσίας, ὠναναγία, 
ὅτι ἐπεσκέψατο εὐτι ἀνατολή ἐξ ὕψουο' 
δὅιμε σού ὁ δείνα ἄναξ | row ἀγαπήσαντος δικαιοσύνην 
καὶ χρισθέντος ἐν ἐλαίω ἁγίῳ παρὰ κυρίου 
ἐβραβεύθη εἰρήνη τῇ πολιτείᾳ | 
ro ῥυσαμένῳ ἐξ ἐχθρών τοῦς “αἰχμαλώτους. 
7 p. 380,9 παὶ ὅτε πλησιήσωσι τῇ παστάδε (thalamo), λέγοιεν ἀπὸ κρατῶν 
ἀπελατικὼν ng. αὐ "de ἡμᾶς ar.’ | Die schon von Sophoecles erkannte Lücke ist 
nicht sicher zu lokalisieren. 
B p. 349,16 καὶ λέγουσι τὸν ἀπελατικὸν dig. mi. ἃ ᾿Ἐραταιωθϑήτω ar’ | 
8 etwa ἦ γὰρ πόλις σου βλέπει σε φιλόπολιν βαπιλέα (vgl 6, ΕἾ | 5 dunklen δοὰ, | 
7 zu öfter und dem Metrum vgl.6,7 | 8 περιβάλλ, und ἐχθροί ist wohl zu vertanachen. 
9 p. 281,20 (unmittelbar vor 6) λέγουσι» οἱ κρέκται parte ἦχ, πᾶ, δ᾽. "τὰ 
ἐχάδιν Ayıc!“ καὶ ὁ λαύς" "Ἂν διοίξεται el.’ | Am Anfang fehlt etwa σήμερον; anch 
der Rest ist schwer verdorben | 8 dvanple vgl. a XI 17. 


“ge 
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10—15. Osterlieder. 
10. 


᾿Εξανοιγέσθσον tego: zu: verpol [ἐξ ἀνα στήτωσον" 
ᾧ γὰρ κύρια ἐκ τόξου δήμερον ἐξωνεστη" 
εὐφραινέσθωσων οἱ ξώντεε zus ξωής ἐντρυφάτωσαν᾽ 
του γαρ ϑανάτου τὸ κέππρον σήμερον ἠφανίσθη" 
s ἀδυχειμονείτω ἢ τίσις τὺν Μτέστην ἐνευφημούδα᾽ 
ἢ τυραννίς γὰρ τὴς ἁμαρτίας σήμερον καθῃρέθη" 
ἁγαλλιέσθιαι μενάλως ἡ πόλις ὑμῶν δεαπότιι 
δεύτητι τῇ ἐν τριῦδι σήμερον προυθπευνοῦσει, 
[εἰς κατάπτωσιν βαρβέρων zur ἀμέγψερσιν "Pouelor] 


ll. 
Avcacıridov ἢ κτίσις, Χριστὸς ἀνεαστη" 
ἐόρταξε τῶν κυρίῳ. reg ξυρτιίς σου" 


ἐσφραγισμένον γὰρ τὸυ regen ὁ ng fung ἥλιος ἀνατείλας 
κὰν ὀφθείς ἀποστόλου! Tor θυρῶν κεκλεισμένον 
"τὸ πνεύμα τὸ ἔγγιον ὄν αὐτού ἐγκαινέξει 
καὶ εἰρήνην χαρέξετοι πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ" 
᾿ καὶ τὸ βασέλειον κράτος ἐστέρος ἀνατολὴ rov ἀδύτου 
Ἂ ᾿ veovprel ao) μεγαλύνει. ὧς λαμπρύδ ἥλιος προερχύμενος 
σήμερον εἷς δύξαν εἰς μεύχημα, εἰ ἀνέγερσιν "Popeiom. 


12. 
Hroßaiörres σύμβολα {την Aumnods zermpelg 
ol ὠπύστολοιν yelpovreg προήλθον εἶς Telıiacar 
au ἰδόντες ὧν ἐπόθουν Ἀἐἔπ verpbr ἐγηγερμένον 
ἀπόρρητον ἐδέξαντο παρ᾽ αὐτού μυσταγωγίαν" 
8 καὶ ὡς ἀὠκτίνες ζἡλίουι διαδραμόντες τὸν κύδμον 
φαιδρόμορφον ἐκήρυξαν [eng] ἀναστάσεως [mw] ἡμέρων" 
αὐτῶν νυν. ἡ προστασίξζ τῇ Dealer παντευχία 
üuds διαυλέξει, δεσπόται, εἷς εὐτυχίαν Ῥωμαίων. 


10 p. 48,2 φωνὴ ng. α΄ “Ἐξανοιγέσθωσαν κτλ." | 3. 4. 6.8 σήμερον am 
derselben Versstelle | ὃ ἁμαρτία] etwa wlaeng ser. 

11 und 18 p. 52,9 πλὴν ol μὲν Βένετοι λέγουσιν dmelarında ἦχ. πᾶ; #* "Ave 
καινίξου el’ [11]. οἱ δὲ DTodowar τόνδε" Arofalderes κτλ. (12); vgl p.58, 
7—8, wo die Anfänge von 11 und 12 zitiert werden, letzterer mit der Variante 
τὰ σύμβολα | 12,8 ἰδόντες] εἶδον οὐδ: correxi. ἱ 
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Metrum von 18 und 14: #0 -veru-u, distichisch (Schlußrers freier). 
13. | 


Σταυρόν καὶ θάνατον ὑπομείνας Χριστός κατήλδεν ἑκὼν ἐν τιΐίρῃ, 
καὶ res τοῦ δου δυντρέας πύλας τῇ θεῖχῇ αὐτου ἐξουσίᾳ 
πόσιν ἀνάστασιν ἐγκαινίξει. τοῖς dm αἰώνος νενεκρωμένοιξ' 
ἡ κτίσις σήμερον ξορτάξει διπλοῦν τὸ πόσχαε τὴς σωτηρίας 
ὑρώσα τὸ σκήπτρον ὑμών δεσπύται τῇῷ ὑναστίίαει Χριστού durerd- 
τέλλον. 
14, 
Φωτός ἀπροσίτου λαμσηδόνεε ὀ νεκροῖς ἐπέλαμψαν τοῖς ἐν σκύτει" 
Χριστός γὰρ ὥφϑη νεκρός ἐν τὐφῷ derart ὅιένατον Hovaradez' 
(au) συναμέστησε τοὺς δεσμίους τῇ τριημέρῳ αὐτου ἐγέρθδει" 
αὐτός τὴν Ööker ὑμῶν δεσπύται εἷς μήχος χρόνων φυλάξει ἐν τῇ 
ποριρύρε, 
15. 


“Σήμερον τὸ τοῖς ἀγγέλοις ἀπόρρητον ἐκτελείται 
τὴς ἀναστάσεως μυστήριον" 

ὦ yap ἐμπιμπλὼν παν for ebdories 
σαρκέ ἐεναωτούται ὡς ἔνέραπος 


saw τὴν ἔπληστον rov Aıdov τυραννίδα & 
αἰχγμαελιτεύει vexpüdeg τὸν νεκρῶν. a(?) 

vor ἡφωνίαθη τὸ πρὸ αὐόνων αἴθ χοῦ, a 

vor ἐξήνθησεν ἢ χαρὰ rov περώτων" “ Π 

ᾧ παντῶναξ de Heads καὶ ξωσδότης A 

ı τοὺς δεσπότας φύλαττε ἐν τῇ πορφύρα. "ἢ 


16. Zur Theophanie. 
Ὁ zepeldg τῶν δρακόντων, εὐξωνέται, a 
ἐν Ιορδάνου τοῖς ῥεύμασι συντρίψας, a 
πρὸ ποδῶν ὕμον συντρίψει rag πειραλίς τῶν βαρβάρων" ΒΒ 
δεύστεπτοι, εὐεξρ»έται, b 
5 ἢ τρμίς ἡ τριδιίέγεος zug νίκας ὑμών πληθύνει": eb 
ὁ βαπτισθείς ὕπερ uam κατὰ σάρκα a 
παὶ Eyidoes τὴν φύσεν τῶν ὑδίέτων 


παρ να τ EEE, 3 


15 p. 45,22 τῶν Βερνόέσων, φωνὴ ἦχ. a ΤΣ τανῦν nel 

14 p. 44,1 τῶν Πραείνων, ἧχ. a Φωτὸς ri’ (11 auch p. 44, 16 zitiert als 
φωνῇ Ar. γ} [1 ἀπροσίτου ὦ. vu Metr. ᾿ 

15 p. 45,15 τῶ Πρασίνευν, ἐπελατικὸν ἧχ. αἱ | ὃ τὸν ψεκρωτήν νεκρώσοας Ber? 

16 p. 42,18 τῶν Βενέταν, ἀπεβλ τεὸν ἦχ, πᾶ. αἱ "O 85 ἘΕτ ες τὰ." {1 εὐδργές- 
ται] vgl ΠῚ 4. 3. 
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17. Alphabetarion. 
καὶ εἶϑ' οὕτως λέγουσιν ol μαΐστορες μετὰ καὶ τῶν δημυτῶν τὸ ἀϊλφαβητριν" avane. 


αὐ Ancrito θεού παλέμῃ ἐστέφϑης δέσποτα οὐρανόξεν" ab 
βραβείον νύκης ping κοσμοπύθητορ εὐεργέτης eh 
yervelog ὥφθης τοῖς ἐναντίοις b 
. Θιαρυύμενο τοῖς Ρωμαίοις ξωηφόρους εὐεργεσίκρ. 8 ἃ 


καὶ el” οὕτως πέλεν ἀέγουσυν οἱ μαΐπτορερ. wyıaz τῶ ἔρατε ρέταψε. 
β΄ '᾿Εντολαί σου ὑπερ τὰ ὅπλα ἰσχύουσι zer ἐχϑρών ἀπάντων" 
ξωή Poueiov καὶ πλούτοῦς ἀλλοφύλῳν κατάπτασις ὄντως" 


ηὑρέθης relgos τὴς wolsrele 
Dede or ἔδωκε κλύδους ENDEN) εὐεργέτα. 
. παὶ ὥρχονται ᾿πάλεν _ οἱ μαΐσταρος Γ΄... HM... 1... M...... N. 

Ἄ... > DER | Een Fre Kanne, zul... λέγουσιν οἱ ῬΉΝΝ 
δ΄ Φώς ἀνέτειλεν ἐν τῷ updrei nalen δίκην ἡ ἀρετή som" 

Χριστύς συνέστω ἕχώστω περιέπων τὴν κορυφὴν δου" 

τρηφίαμοτι αὐτῶν κυρεεύεξις 

ὧς κύριος καὶ δεσπότης τῶν wegen τὴς Ebovsiag. 


X. Chelidonisma der römischen Knaben. 
Meirum: Freie Siebenailber (paroxytonischer Schluß streckenweise vermieden), 
dietichisch, Dasselbe Metrum haben neugriechische Schwalbenlieder (bei Passow). 


Οἰκοδέσπυτι χαΐρε, zeige μέτα πόντων 

deo εἰσορῶ orosistomello 

6 zuıodz εἰσήλθε ὑπαρσεοφορούντα καὶ alten 
τοῖς ἐγαλλιοῦσι ὦ σαντῆή θάνατε 


17 p. 388,4 {{αὐ Überschrift ävar« und β΄ Überschrift ayıng καὶ] über diese 
wie es scheint musikalischen Rufe siehe Sathas goo‘, der die Aufschrift drausos 
u. ähnl. auf Münzen des 7. Jahrh. vergleicht | @’—s’ in der Anrede ist überall 
außer in β΄ 4 der Plural überliefert: εὐ 1 deriptnts δευπόται, 3 ἄφρθητε κοῦμο- 
πύθητοι εὐεργέται, 3 γενναῖοι ὥφδῃτε, ἃ δωρούμενοι, β΄ 1 drroiel weg, 8 ηὐρόξρητε, 
ἘΠῚ αἱ ἀρεταί σας, Ἔ τὰς κοιμηρός σας, 8. αὐτῶ πυρεεύσχπερ, ἃ πόροι καὶ ὅφασεδεριες 
aber β΄ 4 ooı und φὐδργέτα | @ 2!u_u-uu. u Mein | β΄ ἀλύω ὠκὺς 
Metr. | 4 „Gott gab dir mitregierende Söhne“; zu ouronöhgorag. (statt Dodrovg) 
vgl. Reiskes Note; wenn nicht auch hier der Plural interpoliert ist, a0 kann nur 
Basileios I gemeint sein. 

X Überlieferung: U = eod. Cambrai 512 anee. II 

V= Vallie. F 18 saee. XV. 
Beide Hss geben den Text in lateinischer Transkription; eine sorgfältige Abschrift 
Aruckts Tommasini (s. u). Örthographische Varianten (such k = ch, t = th) und 
Sonderlesarten von Ü oder V, wo der Text feststeht, sind hier nicht notiert. 

ed. Fabre, Le polyptygue du chanoine Benoit, Lille, 1889 (GBL® 256% und 
V. Tommasini in ‘Beritti vari di lologia, ἃ Ernesto Monaci’, Rom 1901,.882, 

1—14 Langeeilenteilung unsicher | 2 vera] meto CV | 3 oros] or V [| doeras: 
cheras V: core, Fabre | 6 τοῖς] tif V | (sorge Tommasini; ὄντ Or-thityr V; auch 


| εἴ ER a | 
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ξιωὴήν αὐτοῖς παράσχου  Meinginunta τέκνα 
πρύβατυ πτηνύπουλα damarin tinagria 
timisuntes colites osehemus manthanone 


Ἰδρρύγε φύγε φεβρουάρης, ὁ μάρτης δὲ διώκει. 

ὑπέρβα ὑπέρβα φεβρουάρης, χαίρε μετα πάντων, "6 μέρτης. — 

Aotousr πρῶτον elmelv χαίρετε πέντες Ode 
χελιδιώ χελιδώ. 

Basilia ysida ἔἤπάλιν ὥδε πέρειμι. 

Τεωργείται γεωργός. Here σπεέντας εὐΐρομεί, 

Je ὕδορ zur πηλού πύργον οὐκοδύμηδσα. 

δ ἀβήνα ἀβήνα via via οἱ kelegasi 

μὴ μὲ datong εἷς rag χείρας καὶ στὸ τρήμα" 

πέντε πέντε, “alle πέντε, δέκα πέντε, 

ἐξήλθες ἀστροφορείξς, 

τῶι dypelovr δύμβυυλε, αὐμβουλὲ καὶ σύθκηνε. 

τὸ ἐναμένει δὲ ὦ κύσμος [λαρός καὶ ὥραίος. 

ἀραλλιέσιε παίδες καλοί τεσσιιιέποντα 

εἰς τὸ syolslov τρέχοντες ἐδ ράμματα μοανϑιένοντεξ" 

ὁ μαγέστερ ὑμῶν, ὁ διδαάδκολος ὑμῶν 

ἀπο τῆς dverolıic γράψει καὶ ἀναγμιυνξει 

ται, λαμβόνει τὸ βαγίν., τὺ βαγίν καὶ τὸ σταυρό. 

ὦ δεύς, ἐλέησον ἡμὲξ ter vices 

ἔξω φεβρουάρης, ἔξω ὃ μάρτης ter wices 

δὺ ἀνέτειλεν τὸ ἔαρ II 

die σού Ei τὰ wäre 11 


πατήρ möglich | 8 loin atis CV; correxi (vgl. Konst. Porph. 358,10 fahr αὐτοῖς 
Fergoyen). 

11 πτηνόπουδαῖ tinsbula OV: correxit Krumbacher B. Z. XI 587 ἱπτηνί, πούλα 
Tommasini) | 12 dagadlır πὴ» ἀγρίαν Tommasini | 14 oscheinus Ü | 15 zur Formel 
ὦ deivd de ὅδιώπει vgl. Perdrizet, Bev. ötuden gr. 16 (1908) #3 | 19 yelos] Κατα CV | 
16. 11 februarie CV vgl. 58). 

31 ff. Akrostichie von Örphanides erkannt | 24 yaida (söusıde) C: adien 7 | 
25 parum C: parimn V: correxi | #7 ettini ὦ: bthim V: eorr, Orphanides (vgl. 
Fabre p. 36 gaudet arator carpere fruetum): auch εὐθρήψβι möglich | 29 pirgom CV. 

30 etkelegasi C: Fkelegasi V | 32 vgl. Passow 809, 12 de ἀργήσω δέρνει μα, 
πίάϊεν μεταδέρνει weg | 33 zelong] keras Ü: cheras V τρῆμα = podex | 34 f. werden 
die Schläge gezählt oder die Eier, die die Kinder bekommen? vgl. Passow 309, 8 
δὸς μ᾽ ἐμένα πέντῃς word καὶ ἄλλα πέντ κύκκενα | 86 δέκα] dies U: viea V. ; 

40 vgl. Konst, Porph. de oser. 410,19 Aloora ὁ κόσμος ὡναμένει ἀτῦ, 14 ΝῚ- 
πηφύρον ὁ κόσμος ἀναμένει | 41 oreon ΟΥ̓ | 42 auch καλείτε σαριέκοντας möglich 
43 εἰς τὸ στὸ ser. | 46 μων. γὰρ add, Fabre (vgl. 75) | 48 = 87 | 48 anaginosche OT. 

50 lambanim ΟὟ | βωγίν — βέξον (Orphanides) | 51 stobro CO: atrobo V | 
56—53 om. V | 56 biyasusitubanda IL [816] C: correzi. 
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diadadascale 6 θεύς δὲ φυλάξῃ II 

®loponuntus μαϑητός σου II 

τὴν rov Adpov sov tinarpasin II 

τὴν τὸῦ Adyov σου epatheluntes 

ἱΡωμανίᾳ werd, ᾿ 

(ἄλφα) ᾿Αρχηγός τῶν ἐπάντωζν»  (βῆτα) βασιλεύει κύριος. 
ὅδε Π ρορρηβονέη}} ῬΡωμανία we, 

{γάμμα) γεννάτιι 6 Χριστός (δέλτα) die λόγον θεῖϊκού. 
ὅδε ρρρομεονί!} "Poonenie wurd, 

[εἴ ζἔργχεται ἐπι ung γής, lie) ζωήν φέρει τῷ κόσμῳ. 
a Rlesponsorium) "Pouenie wird. 

(Fre) ἥλιαρ καὶ σελήνη [ϑῆτα) θεόν προσκυνούσιν. 

"a Rlesponsorium) “Βωμανία werd. 

ἤγγικεν ἡ χαρμονή tempedason ἔρϑασειν" 

ἴδ μωγίστεῃ γὰρ αὐτούς ἀπέστειλε χαίρεσῖραι" 

Χριστὲ ὁ ὅεύς ἡμῶν φύλαξον rovg meotgortez' 
Βενεδίκτε πατριάρχη ir πολλοῖς τοῖς ἔτεσι" 

τὸν διδάσκαλον ἡμών κύριε φύλαξον" 

ὡς ol παίδες οἱ χρηστοί ᾿Εβραίων κραυγάξοντεξ' 
Send τῷ ἥκοντι. Χριστῷ τῷ vie “αβὲδ' 

dro τὴς ἀνατολῆς τὸ ἔαρ ἀνέτειλε, 

zu τέξει ὡναστια πκύσμον πάντο 6 δωτίῃ. 

69 philacis. IL C: eoır. Fahre, 

64 "Porperia] romanita romama V | 56* — 885 — 70" = 7% (785 om. CO) ER 
zomaniähı (auch romanam, rom, ro) CV; die Auflösung Rfesponsorium) ist sehr 
unsicher | 69 eichete ΟὟ. 

70 wohl besser φέρων, da jede Langzeile hier einen Batz bildet | 72 prosei- 
numen UV: correxi | 73 de γῇ za) geononj Fabre | Τὰ tempedaon Ü: or παίδων 
Tommasini | ethasen CV: corr. Örphanides (vgl. Passow 305,8 ἀπρίλις ἔφθασε | 
τὸ cherosthe ἢ ΠῚ corr. Fabre | 78 prugintas, L (ser, ΠῚ OT: corr, Fahre. 

82 ceurie ΟὟ | φύλαξον ymon add. C: apron add, V [88 ol (vor genar.)] isti 
UV (wegen christi) | 84 eraigauzontes V: ersicanzonten Ü | 38 ἔχ] Fahre: erar 
CV |89 gorlte] Tommasini: fociai Ü: fonai V. 


NB. Die Konjekturen und Bemerkungen von Urphanides gebe ich auf Grund 
persönlicher Mitteilung etwa aus dem Jahre 1907, Die Deutung des Überlieferten 
ingiecheni in v. 78 fand Th. Bolides 1902 gelegentlich einer Besprechung dieses 
Sticks in Krumbachers Seminar, 


46 T. Abteilung 
Exkurs I (vgl. 3. 29), 
Chronieon Paschale pag. 620 ed. Bonn, Fe 


| πέμπτω ἔτη... 


Chron. Pasch. | εὐ δτασμέξουσιν Ὑ καὶ... Ἶ 
Ῥ. δ80, ὃὅ--᾿᾿ ! 


...Te zodkovudır 
Chron. Pasch. 
p. 620, 14—621, 20 


ἐπι 


Theophan. p. 413, 6—21 


- 
d 10087) 


| x εἰσὶν el wodoer... 


ει ν καλλιύπην ποιήσεως ὦ ; 


κεν mmegengmnsptentnn en ος 


Cod. Vatic. gr. 1941 [0], 242— 243°, schematisch, und stark verkleinert. 
(Die punktierten Linien bezeichnen die Ränder der Schriftflächen.) 


Der Anfang des Berichtes der Osterchronik über die Nikarevolte 
ist ungenügend ediert. Das ließe sich leicht am Text der Ausgabe 
demonstrieren; aber ein Bliek in die Handschrift lehrt viel mehr. 

- In dem Vaticanus 1941?), dem codex unieus der Üsterchronik, 
schließt der Bericht über das Jahr 529/30 auf fol. 241” Mitte (= p. 620,2 
χρημάτων der Bonner Ausgabe). Der fortlaufende Text der ersten 
Hand setzt erst auf fol. 243" oben wieder ein, und zwar mit den 


a | uch gun τ ΠΣ. O2 aa dl  Σνει, κα. ον». I En τ Een 


1) Ich besitze eine von Sansainis vortrefflichen Weiß-Schwarsphotographien 
von fol. 242’— 248", Die Besorgung der Photographie und mehrere ergänzende 
Mitteilungen über die Hs danke ich Monsignore Giovanni Mercati. 


᾿ Ἶ -- ı 
a el ΡΟΣ Ἐπ re Lan ann nn u nein 25 mn 
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Worten ὡς ἔτυχεν (= p. 620,14), mitten in einem Bericht über den 
2. Tag der Nikarevolte (14. Jan. 532). Die dazwischen liegende 
Partie des Vaticanus enthält folgendes: 1. von erster Hand, aber mit 
dunklerer Tinte geschrieben, auf der oberen Hälfte von fol. 249” die 
Worte πέμπτῳ ἔτει — ἰδεῖν τί κράξουσιν (= p. 620, 3—14); 2. auf 
fol. 242° und ‚den übrigen Teilen von 241” und 242” in einer ganz 
verschiedenen, aber vielleicht gleichzeitigen Schrift Auszüge ἐκ τοῦ 
μεγάλου χρονογράφου") und eine Zusammenstellung der neun Musen 
und deren Funktionen (vgl. Abbildung). 

Die Frage ist nun: wie verhält sich das auf der oberen Hälfte 
ron fol, 242" überlieferte Stück zu dem fortlaufenden Text? Daß man 
‘es ihm nicht einfach vornen anheften darf, bedarf wohl keines Wortes 
mehr. Dagegen sollte es offenbar hinter p. 620, 16 στασιέξουσι» ge- 
lesen werden; darauf weisen schon die respondierenden Zeichen 3%? 
auf fol. 242" und 243" (vgl. Abbildung).”) Es handelt sich um einen 
Versuch, den ausgefallenen Anfang des Berichtes über die Nikarevolte 
zu ergänzen. Und woher stammt dieser Nachtrag? Aus einer voll- 
ständigen Hs des Chronieon Faschale keinesfalls; es fehlt ja der An- 
schluß an p. 620,14 ὡς ἔτυχεν, es fehlen die charakteristischen Indik- 
tion- und Konsulatsvermerke, und vor allem ist der Inhalt nicht einmal 
eines Chronisten würdig; der Schlußsatz καὶ ἀπέστειλεν ὁ βασιλεὺς ἰδεῖν 
τί κρέξουσιν fügt sich nieht an das Vorhergehende, und die Neben- 
einanderstellung von φοβούμεθιε ὑνομάσαι, un)... μέλλομεν κινδυνεύειν, 
Καλυπόδιός ἔστιν ... ὁ ἀδικῶν ἡμᾶς ist lächerlich Vielmehr ist der 
Abschnitt offenbar ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου geflossen, aus Theo- 
phanes (p. 181, 24—25. 32 — 184,2), bei dem alles wörtlich, nur viel 
sinnvoller und ausführlicher wiederkehrt — alles bis auf jenen SchluB- 
satz; und dieser ist einfach eine Paraphrase der Worte p. 620,15 καὶ 
εἶπεν αὐτοῖς ὁ βασιλεύς" ἐξέλθατε οὖν καὶ μάθετε, τίνος χέριν. στας- 
σιάξουσιν᾽, die ja gerade vor der Stelle stehen, wo der Schreiber des 


1) Geschildert ist, wie jemand dem Kaiser Vorwürfe über sein Zuudern 
macht; es folgt die auch beim Oxforder Malalas p. 475,1 8. geschilderte Szene, 
Quelle ist wohl der vollständige Malalas oder Johannes von Antiocheia. 

3, Auf fol. 242” steht die Schilderung des Erdbebens vom Jahre 723/4 mit 
folgenden Varianten zu Theophanes ed. de Boor p. 412,6: καὶ τῷ αὐτῷ ἔτειἾ ἐπὶ 
eis) βασι ίείας) Adorrlog) V 118 τῆς πόλεως und 15 δὲ om. 7 | 15 ἰδίων] οἰκείων) 
Ὑ [117 dieidl. — 81 διοικηταῖρ] ganz umgearbeitet in V. — Andere Exzerpie aus 
Theophanes sind zu p. 69,16 der Osterchronik in V an den Rand geschrieben 
(rel, die Ausgaben). : ἔπι 
᾿ 3) Das Kreuz zwischen στασιέξουσιν und καὶ ist eingefügt, als die Zeile schon 
geschrieben war, N er ο 
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Vaticanus seinen Nachtrag mtinden lassen will; er ist also offenbar 
sein Werk, und soll die Überleitung herstellen.?) 
Eine Ausgabe der Partie müßte also etwa so aussehen, ed. Bonn. 
p. 620,1 — 621,3 
εὐν τοὺς ἄρχοντας πείθοντες σαμαρείξευν διὰ χρημάτων. 
«led. 8'. δ΄. ὑπ. αμπαδίου καὶ Ὀρέστου τὸ β΄. 
zen Ödummede. 
nd, εἰ. €. ὑπ. αμπαδίου καὶ Ogsaron τὸ γ' .. ὦ 
9:48: ΘῊ ὡς ἔτυχεν, ἀλλ᾽ ὅτε πολλὴ γένηται ἀνάγκη, τότε ποιεῖα ἃ ἐβου- 
λεύσω᾽. καὶ εἶπεν αὐτοῖς 6 βασιλεύρ' ἐξέλθατε οὖν καὶ μώθετε τίνος 
χέρυν στασιάξουσιυν᾽. καὶ ἐξῆλθεν ἀπὸ τοῦ. παλατίου ὃ πατρέκιος Βασι- 
λίδης 6 ποιῶν τὸν τύπον τοῦ μαγίστρου "Eouopevoug dv Κωνδταντι- 
ψουπόλει καὶ Kovsterriolog, καὶ στήσαντες τὰ εἰσελυύνοντα Ari 
τ ἔξω τοῦ παλουτίου κατοασιεγήδσαντες αὐτὰ προδεφώνησον αὐτοῖς... 


pöst 1 χρημόξεων lacunam unius folii indieavit Y (vide inteod. et infra ad 7 
oraodkonder) | 2—4 parkim supplerit, partim ex p. 629, 7—8 huc transposuit Rader | 
7 orweıdfansıe] hie inseri voluit quae in folii 242” parte superiore posuit verba 
ex Theophanis chronographia p. 180 βαη. breviata V {= p. 620, 3—14 ed, Bonn.): 
πέμπτι ἔτει τῆς βασιλείας ᾿Ιουστενμεμοῦ μην} Τανουδρίον γέγονε ποῖ! Asyondvon "rine’ 
ἡ ἀνταρσία τρύπῳ τοιούτο ἀνεϊδδόντα τὰ μέρη ἐν τῷ ἱππικᾷ ἔκραξων οἱ δῆμοι τῶν 
Πρασίνων. ἄκτα διὰ Καλοπόδιον τὸν κουβιπουλέρεον καὶ ππαθιέρεον. "Een πολλὰ 
᾿Ιουσεμπαψέ" τοῦ βίκας (του βὲ in rasıra 75: αὔγουστε Vi) ἀδιέκούμεξοα, μόνε ὥγωθε" 
οὐ βαστάξομεν, older ὁ Heiz" φοβούμεθα ἀνομίέσαι, μὴ πλέον εὐτειχήσῃ, καὶ μέλλωμεν 
πδαμιεύειν. Καλοπάδιδο ἔστιν ὁ σποϊραροκουβιπούλαριος ὁ ἀδικῶν ἡμᾶς". καὶ πολλῶν 
ὕβρεων γενομένων μεταξὺ τῶν μερῶν Βενέτενν καὶ Πρυσίνων καὶ τὸν βασιλέα πολλὰ 
λοιδορήσαντες (λυρωδήσαντες Ὁ ἢ κατῆλέρον οἱ Πρέώπενοι ἐάσαντες τὸν βασιλές καὶ 
τοὺς Βενέτους θειοροῦντας τὸ ἱππικόν, καὶ ἀπέστειλεν ὁ βασιλεὺς ἰδεῖν τί κρέξουσιν] 
9. ne] τῶν Πραδπίνων add V in margine, "ἢ 


Vielleicht hilft diese Untersuchung dazu, daß die erst jüngst 


wieder von Eduard Schwartz (Pauly-Wissowa III 2461, 17) dringend 
geforderte neue Kollation des Vaticanus 1941 endlich gemacht werde.®) 


1) Konsequent wäre es gewesen, nun die Worte p. 620,14 ὡς ἔτυχεν — στὰ- 
sifonser zu streichen. Die Schreiber des dem Vatieanus entstammenden Mona- 
erneia (auf dem die älteren Ausgaben beruhen) hat das auch wirklich getan, 

2) Das ist falsch, denn es handelt sich um beide Parteien; rel. Malalas 475,8. 
Diese Randnote soll offenbar die Verbindung mit dem Nachtrag fertigen, in dem 
allerdings nur die Ipasıro: Opposition machten. 

#) Außer den im Vorangegangenen gegebenen Nachträgen zu der von einem 
unbekannten homo idoneus für Dindorf verfertigten Kollation fand ich auf fol. 2437 
noch. folgendes zu berichtigen: p. 820, 17. 621,11 Βασιλίδης (nicht Βασιλείδης! V | 
Ῥ. 621,4 ἔπραξαν} ἔκραξον V | 9 Κρατεροῦ) κρατερὸν Ὑ3 


ee κοἷὰ 
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Exkurs II (vgl. 5. 31). 
Zu den Ἧτο der Koeioridıor. 

Wie Exkurs I gezeigt hat, sind die äxr« διὰ Καλοπόδιων nur bei 
Theophanes überliefert. Dort stehen sie zwischen zwei Berichten über 
die Nikarevolte (Jan. 532), einem summarischen (p. 181, 24—31), der 
auch bei Cramer, Anecd. gr. II 112 erhalten ist, und einem ausführ- 
lichen, p. 154, 3—186, 2, der teilweise wörtlich aus Malalas stammt, 
Den Anschluß an den arsten Bericht stellen die Worte her: γέγονε δὲ 
ἡ ἀταξία τοῦ Nixe τρύπῳ τοιούτῳ" ἀνελθόντα τὰ μέρη ἐν τῷ ἱππωυκῷ, 
ἔκραξαν οἱ τῶν Πρασίνων" [ἄκτα διὰ Kelomödıov τὸν κουβικουλάριον 
καὶ σπαθάριον. οἱ Πράσιναι} "en πολλά... rl’ Hier sieht man 
deutlich, wie ein mit Überschrift {ἄκτα ...) versehenes Schriftstlick 
sinnlos und mechanisch in den Text eingeschoben ist. Es folgt nun 
der Dialog und Se kurze Erwähnung des Abzugs der Grünen. Nun 
die Fortsetzung: 


Malalas 473,5 
Er αὐτῷ db τῷ χρύνῳ τῆς δεκάτης 
ἱνδικτεῶνος συνέβη ὑπό τενῶν ἀλα- 
στύρων ὄπιμύνων πρόφασιν, γὲ- 
νέσξαι ταραχῆς ἐν Βυξαντίῳ Εὐ- 
δαίμονος ἐπέρχου πύόλεωφ ὕντος 


Theophanes 184,3 
καὶ εὐθὺς συνέβη γενέσθαι ὑπό 
τρῶν μαϊστύρι»"} πρόφασιν δη- 
μυτινῆς ταραχῆς τρόπῳ τοιῷδε" 
κρατήσας 6 ἑπαρχοξ τρεῖς δημύ- 
ἘΠῸΡ οι 


καὶ ἔχοντος ἀτάκτους ἐν φρουρῆ;... 
: Die Schilderung des Theophanes erweckt den Anschein, als schließe 
das 184, ὃ ἢ Erzählte zeitlich unmittelbar an den Zank im Hippodrom 
an. Aber das Wort, das den Zusammenhang herstellt, εὐθύς, ist von 
ihm zu eben jenem Zweck der Quelle (Malalas) hinzugefügt, die er 
glücklicherweise gerade hier sonst wörtlich ausschreibt. Was aber 
Malalas hier schildert, das ist wirklich der Ursprung der Rerolte: dia 
mißglückte Hinrichtung von Mitglieden beider Parteien, die ihrerseits 
zu den vergeblichen Gnadengesuchen der Parteien am 13. Januar und 
damit zu der für jene Tage charakteristischen Verbindung der Grünen 
und Blauen führte.”) Theophanes ist also 134,3 zum zweiten Mal 
zum Anfang zurliekgekehrt; die ἔκτα. διὰ Καλοπόδιον schließen weder 
nach vorme noch nach hinten an. Ihre Datierung muß also unab- 
hängig von der Stellung geschehen, die ihnen Theophanes anweist. 
Daß sie in die unmittelbare Vorgeschichte des Nikaaufstandes ge- 
ἀπόντι ish ἦε sehr unwahrscheinlich. Die dominierende Note, Justi- 


nn 


1) Yerlasen aus AAACTOPÜN, wie Bury B. 2. VI (1897) 508 erkannt ha: Ich 


traue: den Irrtum dem Theophanea zu. 
8) Vgl. Bury, The Niks Riot, Jourmsl of Bellmip Studies 1 N, gen. 


Byeant Satin Um 


50 I. Abteilung 


nians Mißgunst gegen die Grünen‘), paßt überall besser hin als in 
jene Tage, in denen sich die Regierung gerade dadurch schadete, dab 
sie aumahmsweise unparteilich vorging. Positives kann ich jedoch 
leider nicht vörbringen, Wäre es sicher, daß jener Kalonddıog σποιδηί- 
108 καὶ κουβικουλέριος identisch ist mit dem gleichnamigen ἐνδοξό- 
rerog πουβικουλίίριορ καὶ πραιπύσυτος des Jahres 558/59 (Theophanes 
a. 6051 p. 238, 8 nach Malalas 490, 9), eo hätte man wenigstens einen 
Terminus ante gtiem; denn das Amt des praspositus ist das höhere. 
Aber der Name Kalopodios ist nicht so selten.*) Die Stelle εἴ τις λέγει, 
ἔτι οὐκ Öodäs πιστεύει ᾧ δεσπότης, ἐνάθεμαη αὐτῷ ὧς τιῷᾷ ᾿Ιούδιεα 
(7. 38 ΕἾ spielt an auf Zweifel an der Örthodoxie des Kaisers; man 
erinnert sich, daß Justinian kurz vor seinem Tod dem Aphthartodoke- 
tismus verfiel. Aber die ganze Stelle ist rätselhaft, besonders im Mund 
der Opposition. Aus den zahlreichen Krawallen unger ‚Justinian, von 
denen wir wissen, einen auszuwählen, etwa den für die Grünen heson- 
ders verhängnisrollen vom Nov. 561 (Theophanes a. 6054, p. 235, 29), 
wäre Willkür. 

Die dere διὰ Καλοπόδιον bleiben also vorerst ein nieht genau 
datiertes Stimmungsbild aus den Streitigkeiten der Parteien unter Justi- 
nian, auch s0 noch einzigartig und unschätzbar. Es sind Klagen der 
Grünen über Mißhandlung seitens der Regierung, und Zurückweisung 
der Klagen durch den Mandator (Herold) des Kaisers. Anfangs spielt 
der Name eines den Grünen besonders verhaßten Beamten hinein, des 
Kalopodios; gegen Ende mischen sich auch die Blauen in den Zank. 
Die Unterhaltung wird von seiten der Grünen durchweg in mmhigem 
Ton geführt, obwohl die Antworten des Mandators sehr bald unparla- 
mentarisch klingen. Die Grünen versteeken ihre Wut unter schein- 
barer Resignation, die sich zeitweise mit grimmigem Hohn und dunkeln 
Drohungen mischt. Schließlich reißt ihnen die Geduld, und mit einem 
Fluch auf die, die zurückbleiben, verlassen sie das Hippodrom. 

Die Hinzelinterpretation scharf durehauführen halte ich angesichts 


der hochgradigen Verderbnis des Textes für aussichtslos. Selbst darauf 


mußte ich verzichten, die mir unverständlichen Stellen durch Kreuze 
zu bezeichnen; denn die ‚Haupträtsel liegen nicht in einzelnen Wör- 
tern, sondern in der Verbindung der Sätze So habe ieh mich damit 
1) Prokop. ἀποροῖ, 71. 9, 38, Theoph. a, 6061 p. 348, T, durch die die Ver- 
᾿ mutung. des Eusgrios 4, 32, der diese Feindschaft erst vom Nikaaufstand datiert, 
widerlegt wind. 
2) Ein olnordnos τῆς. ἁγίας ἐκαλησίας, Theophanes a. 6004 (818 n. Chr), 


p-155,21. Ein πρεμεπέρεος τοῦ πουβουκλίου, Leben des Styliten Daniel (H. Lietemann, - 


Byzantin. Legenden, 1911, 23; 100), a. om. 488. 
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begnügt, die Metrik, die gewiß andere ebenso überrascht wie mich ἢ, 
so gut es ging, klarzulegen. 

Noch ein paar Worte über eine sprachliche Erscheinung. Die 
“ Parteien reden von sich regelmäßig im Singular; wo sie angeredet 
werden, kommen beide Numeri vor. Das könnte zu der Annahme ver- 
führen, sie sprächen durch einen Wortführer. Dem würde aber nicht 
nur die gleiche Erscheinung in mehreren anderen Massenakklamationen®) 
widersprechen, sondern vor allem die Überlieferung über den Vortrag 
solcher Akklamationen, die das Eigentümliche, ja Unheimliche des im- 
provisierten Zusammenspreehene so vieler Menschen bezeugt®). Eine 
bedeutsame Parallele für den Gebrauch des’ Singulars bietet der (ΠΟΥ 
des antiken Dramas. 

Nachtrag zu der Textsammlung. Bei Malalas 361, 19 (danach Chronie, 
Pasch. 558, 19 und Theophanes a. 5987), wird folgende, vielleicht metrischa Alckla- 


mation der Eyzantiner auf den Stadtpräfekten Eyros überliefert, der sich unter 
Theodosios II durch Bauten um die Stadt verdient gemacht hatte: 


Koverarrivng ἔπτηγεν, Β 
Εὐρμυς ἀνενέωσεν, & 
aördr ἐπὶ τύπον, aöyangre, bir) 


Der dritte Vera fehlt im Chronic. Pasch. und bei Theophanes; was ἐπὶ τόπον hier 
heißt, iet nicht klar, Eine andere Akklamation auf Eyros bei den Seript. Orig. 
. Conat. 252, 14 Preger. 


Berlin. Paul Maas, 


1) Angesichts dieses Fundes, sowie des für die Geschichte der byzantinischen 


Metrik nieht minder bedeutsamen der ältesten gleichzeiligen Poesie (B, 2. KVIL : 


317#), wird man verzeihlich finden, daß ich zögere, meine seit Jahren ἔνα 
gestellte byzantinische Metrik zu drucken, 

9) Oben II 1, 5. 7; Mansi VII 1058; Theophanes a, 6071, p. 249, 85; Oonat, 
Porph. de caer. 826, 1. 8 δέξο, 

8) Die Hauptstelle, deren Verwandtschaft mit den Hera διὰ Κοβυπόδιον in 
He Augen springt, möge den Rest der Seite füllen Cassius. Dion berichtet als 
. Augenzeuge über Akklamationen 8. 198 (76,4 Boiee). ... ἐνεαῦϑα ἤϑη σεγέδαντες 
ἀλλήλους ἐξαίφνης τὰς τὲ χεῖρας πάντες ἔμα erg καὶ σεροσεπεβόησαν, 
εὐτυχίων τῇ τοῦ δήμου σωτηρίᾳ αἰτούμενοι, εἰπόντζες δὲ τοῦτο, καὶ μετὰ τοῦτο 
τὴν Ῥώμην zer βασιλίδα καὶ ἀθώνατον ἀνομάσαντες, “Μέχρι πότε ταῦτα πάσχομεν", 
ἔκραξαν, sel Μέχρι. ποῦ πολεμούμεθα; εἰπόντες δὲ καὶ ἄλλα τοιουτύτροπα sähe 
ἐξυβύησαν, ὅτι. “Ταῦτιξ dern’, καὶ πρὸς τὸν. ἀγῶνα τῶν ἵππων ἐτράποντο, οὕτω 
μὲν ἔκ τινὸς Θέίας ἐπιπροίας ἐμ ουσίασαν" ob yüp ἂν ἄλλως τοσεύῦται μαερμύδερ' 
nenn οὔτε ἤρξαντο τὰ αὐτὰ ἅμα ἀναβοᾶν ὥσπερ τις ἐπμβᾶει zul ee 
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Die Rhythmik der Satzschlüsse bei dem Historiker Prokopios, 


Es ist das Verdienst von H. B. Dewing”), zuerst erkannt zu haben, 
daß Prokop seine Satzschlüsse rhythmisch reguliert. Die äußerst prak- 
tisch angelegte Tabelle, in der Dewing seine Statistik darstellt, ist zwar 
im Einzelnen unzurerlässig, aber eines zeigt sie klar und hat auch 
Dewimng betont, dab Intervalle von drei unbetonten Silben zwischen 
den beiden letzten Hochtönen des Satzes in den Büchern De bellis I—I 
vermieden werden. Genauere Untersuchung aller Schriften des Prokop 
ergaben mir überall nur etwa 2%, solcher Intervalle), und zwar unter- 
schiedslos selbst bei den schwächsten Einschnitten (auch jenen, die unsere 
Interpunktion gar nicht bezeichnet), während das Natürliche ca. 20%, 
wäre Darin stimmt also Prokop zu den meisten Byzantinern, die über- 
haupt auf Klauselrhythmik achten?) 

Höchst merkwürdig ist nun aber — und hier liegt die Ursache, 
warum jene Regel so lang unbeobachtet blieb und auch von ihrem Ent- 
deeker nicht nach Gebühr gewertet wurde, — daß Prokop sich in der 
Verwendung der übrigen von der üblichen Praxis verpönten Klausela 

1) Transactions of the Connecticut Academy of Arte and Beiences 14 (1910) 
415—466 ; vgl B. ἢ. ἃ (1911) 592, wo Dewings Tabelle abgedruckt und kritisiert jet. 

8) Dahin rechne ich nicht nur Schlüsse wie ἐκεῖνος ὑποκοίνεται, sondern auch 
solche wie ἐκεῖνος γὰρ ἀντέλεγεν, ἐκεῖνον τὸν ἀλάστορα, Fraglich sind nur ganz 
wenige, 5. B. solche wie εἰπεῖν οὐκ ἂν δυναίμην, weil hier vielleicht οὔκ dr zu 
betonen ist, Aus der Strenge, mit der auch Schlüsse wie τρῦτα ἀπεκρίνετο ge- 
mieden werden, ergibt eich, daß Elision nirgends angenommen werden darf, 

8) Vgl. zuletzt Wochenschr. f. kiss. Philol, 1911, 12544. Inzwischen habe 
ich noch zwei für die Geschichte des frühbyzantinischen Satzachlusses wichtige 
Beobachtungen gemacht, Nestorius, Patriarch von Epel 428-481, eritrebt in 
seinen Predigten, für uns als erster, die Beschränkung auf zweisilbige Klausel- 
intervalle; viersilbige läßt er zu, aber verhältnismäßig selten, die übrigen meidet 
. #8 streng. - Kritische Texte bei Loofs, Nestorisnd (1906), =. B. 231—242 (281, 16 
Interpunktion zu ändern), und Nestorius ed.-Nau (1910) 338—358 (die zahlreichen 
Fehler sind leicht ru entfernen). — Die Verbindang strengster Regulierung des 
Klauselintervalla mit ausnahmsloser Proparorytonese findet sich bie jetst zuerst 
bei dem ök. Patriarchen Johannes II Scholastikos (+ 577) in der Vorrede zu 
seiner Sammlung der Kanones. In Pitras Text (Jus 666]. graec. II 875) verrät sich 
so gegen Ende ein Glossem (as ἐν zirkoeg). 
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fast gar keine Zurürkhaltung auferlegt. Die Ausnahmen gegen das 
Meyersche Gesetz, das Intervalle von mindestens zwei Silben fordert, 
sind bei ihm gerade so häufig wie bei den Alten, die sich überhaupt 
nicht um den Akzent kümmerten. Aber er geht noeh weiter. Den Zu- 
sammenstoß von Hochtönen im Satzgliedschluß, also den dem Wesen 
des Gesetzes am entschiedensten zuwiderlaufenden Rhythmus, vermeißt 
er nicht nur nicht, sondern er erstrebt ihn geradezu: er hat ihn etwa 
doppelt sooft als ihn die natürliche Rede herbeizufffhren pflegt. Etwas 
Ähnliches habe ich noch bei keinem andern Autor gefunden. 

Erklären kann ich diese Erscheinung nicht. Opposition gegen 
das eintönige Geklingel des Zosimos und der Schule von Gaza wäre 
begreiflich; aber wozu dann die Strenge gerade in der Vermeidung 
dreisilbiger Intervalle? Dagegen müssen einige Folgerungen aus diesen 
Beobachtungen gezögen werden. Daß die Aneklota in der Satzschluß- 
behandlung mit den unbezweifelten Büchern völlig übereinstimmen, wird 
hoffentlich die letzten Zweifler bekehren; ich war übrigens schon durch 
Haurys Gründe völlig überzeugt. Ferner gewinnt die niedere Text- 
kritik an der Behandlung der dreisilbigen Intervalle ein wichtiges Kri- 
terium.') Eydlich wird man da, wo sich unanfechtbare Ausnahmen 
zeigen, eine besondere Absicht des Schriftstellers suchen dürfen. Klar 
ist eine solche z. B. am Schluß von De bellis VII, wo die letzten 
Worte ὃν ITgoxdios ξυμέγραιμεν die einzige Ausnahme in den letzten 
drei Kapiteln (ca. 550 Satzschlüssen) bilden?); das ist die Thukydi- 
' deische Schlußformel, die auch Prokop stereotyp verwendet. 

So zeigt eich von neuem, daß von einem allgemein gültigen byzan- 
tinischen Satzschlußgesetz keine Rede sein kann. Metiri se SEM 
suo modulo ac pede verum est, 


Berlin. Paul Maas. 


1) Es genüge, die Stellen aus den Anekdota anzugeben, wo Haurys Text 
‚oline Not eine Ausnahme einführt: p. 28,1. 58, 11. 54,20 ((ö)eveos ser.?). 67,22. 
63,19, 83, 15 (interp, ἀπολώλει wolid,). 04, 16 (of. 106, 4). 109,19. 129,12 144, 14. 22. 
Dagsgen bestätigt eich jetet Haurys Athetese von 107,12 γένος. Nur um der Klausel 
willen darf man natürlich nichts ändern, z, B. nicht etwa 39,1. 63,3 statt ἐπέκλησῃ» 
schreiben ἐπίκλην. Zur Beurteilung der Varianten in den Anskdota beinerke ich, 
daß Haurys Zusammenfassung von ἘΠῚ unbegründet iet. 

2) Kap. 54 59 (11.668, 2 Hauıy) ἰδὲ Ταραντίνοις price m u Ion, wie 
eg zieht Τεραντηνοῖς y x 


E 
Über die ältefte Form der byzantinischen Belisarsage. 


Die bisherigen Untersuchungen") über den byzantinischen Belisar- 
roman haben ergehen, daß die Lebensschieksale des siegreichen Heer- 
führers Kaiser Justinians nur einen Teil der dort erzählten Begeben- 
heiten ausmachen. Es sind vielmehr im Laufe der Zeit, d.h. ungefähr 
bis zum 15. Jahrhundert, Elemente in den Roman eingedrungen, die 
das historische Bild vollständig verblassen ließen. 50 erscheint denn 
Belisar schließlich nur mehr als ein Großer des -Reiches, der wegen 
seiner Verdienste bei Hofe eine bevorzugte- Stelle einnahm, durch die 
Mißgunst großer und kleiner Neider dieselbe verlor und seine Tage in 
Armut und Elend beschließen mußte. 

Diese Darstellung weicht bedeutend von den geschichtlichen Tat- 
sachen ab. Der historische Belisar wurde zwar abgesetzt und seiner 
Würden entkleidet, mußte auch eine geraums Zeit die Ungnade des 
Kaisers und der Kaiserin erdulden, beschloß jedoch ausgesöhnt mit dem 
byzantinischen Hofe sein Leben. Von einer Gefangenschaft oder gar ἢ 
einer Blendung des Feldherrn weiß die Geschichte nichts zu erzählen.*) 
Immerhin muß es als etwas Merkwürdiges erscheinen, wenn gerade das 
Geschick dieses Mannes in der Überlieferung so stark von fremden Be- 
standteilen durchsetzt.wurde, daB der historische Kern fast ganz unter 
der Fülle der Neubildungen verschwand. Die Gründe hierfür sind in- 
dessen zu begreifen, wenn man die offenkundige Beliebtheit der Person 
Belisars ins Auge faßt. Im Romane selbst nämlich äußert sich an’ ver- 

1) Der Aufsatz ist aus einem Vortrag entstanden, dem- der Verfasser im 
Sommer 1911 im Mittel- und neugriechischen Seminar München gehalten bat. 

Finlay, History of Öresce 1 481, A. Heisenberg, Belisar und Ptocholeon; 
Beilage zur Münchener Allg. Zeitung 1908 Nr. 268 (p. 370) und Nr. 263 {p. 377). 
Ferner L.Jordsn, Zur Komposition dee Belisar, ebenda 1904 Nr. 113 {p. 297. 
Derselbe, Eine weitere Quelle zum Sachsenkrieg im „Ogier“; Herrigs Archiv 112 
(1904) 135—144. 

2) Prokop ed. Haury II Kap. 18 p. 112/15; ed. Bonn. IT 107; ΠῚ 81 #f. — Ebeneo- 
wenig enthält die dem Anfangs des 7, Jahrhunderts angehöärige Chronik des 
Fredegar (Ber. Merov. ΤΙ, ἃ Kap. 62 p. 88, ed. Pertz) etwas von solehen Vorkomm- 
niesen, ι 
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schiedenen Stellen die treue Liebe des πλῆθος, die tiberzeugte Wert; 
schätzung der Fähigkeiten seines Generalfeldmarschalles in dramatisch 
belebter Darstellung. 

Was die Überlieferung der byzantinischen Belisargeschichte an- 
langt, so besitzen wir nur drei, und dazu noch sehr späte (15. Jahrh.) 
Versionen, die zwar in ihren Grundzügen übereinstimmen, aber in 
ihrem inneren Zusammenhang noch einer Aufklärung bedürfen.t) Die 
Hauptschwierigkeit der Untersuchung über unsern Roman besteht darin, 
dab wir vollständig im unklaren sind, wann „sich die volksmäßige 
Sage der Heldengestalt des oströmischen Heerführers bemächtigte ... 
Immerhin bleibt die Annahme ofen, daß es ältere Formen der Beli- 
sargeschichte gegeben habe, die dann durch die uns erhaltenen Neu- 
bearbeitungen völlig überdeckt und verdrängt worden wären.“*) Krum- 
bacher rechnet also mit der Möglichkeit älterer Formen, die, wie im 
folgenden sich zeigen wird, tatsächlich existiert haben. 

Als älteste Fassung muß wie in ähnlichen Fällen, so auch hier, die- 
jenige betrachtet werden, deren Einzelheiten der Geschichte am nächsten 
kommen. Zu dieser Redaktion, die ich kurz als Urbelisar bezeichnen 
will, kann der historische Belisar folgende Momente beisteuern: Absetzung, 
Wiedereinsetzung, Teile der Expedition gegen 'Eyrinrige, Perserfeldzug 
und einen Triumphzug in der Hauptstadt. Alle anderen Bestandteile 
wurden erst durch die Tätigkeit der lebendigen Volksüberlieferung hinzu- 
gefügt, Die der Absetzung folgende Gefangenschaft gehört also schon 
nicht mehr der eigentlieben Belisargeschiehte an, sondern ist schon als 
erster Fremdkörper zu betrachten. Diese Gefangenschaft wird allerdings 
in unserem Romane nur mit ein paar Versen (A 62—67; BW9—104; ᾿ 
0 108—116) erwähnt®), bildet jedoch für den Aufbau des Ganzen einen 
sehr wesentlichen Bestandteil Sicher hat die geschichtlich erwiesene Tat- 
sache, daß Belisar in Ungmade fiel und seines Kommandos enthoben 
wurde‘), die Veranlassung zu der Einschaltung dieser Episode gegeben, 


11 Vgl. Krumbischer, Gesch, ἃ. byz. Lit.* p, 827. — Alle drei Versionen 
herausgeg. von W. Wagner, Carmina graeca medii seri τ. 80 ὲ ΞΕ, Gelsgeutlich 
meiner eigenen Untersuchungen über den byzantinischen Belissrroman kam ich 
zu der Ansicht, daß A (= Version des Üod. Vindob, 244) und die gemeinschaftliche 
Vorlags von B (= Georgillas) und C (= Venezianer Volkehuch, gereimte Version) 
auf eine Önelle murückgehen, die allerdings mit A eine große Ähnlichkeit auf- 
weisen muß, sich in manchen Einzelheiten jedoch davon wieder unterscheidet; 

. Eine eingehendere Begründung hoffe ich an anderer Stelle geben zu können, . . Ὁ 
2:Erumbacher, GBL* 8. 836, ie 

8}. Ich zitiere- nach der oben genannten Ausgaba Wagners. ὁ. ; 

εὐ τ 4) Daß Belinar verhaftet worden wäre, steht in keiner alten. (elle, ach 
# SET FERN yes ae ΤΕ Hua, daß Lage ee 
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die näheren Umstände indeß sind meines Erachtens dem Geschiek des 
Johannes Bouzes, eines Zeitgenossen und Kollegen Belisars, 
entlehnt. Der geschichtliche Hergang nach den Anekdote ist folgender: 
Kaiser Justinian war erkrankt und das Gerede der Leute brachte bereits 
seinen Tod in Umlauf. Im Heerlager sollen auf diese Nachricht hin 
einige Führer gesagt haben, daß sie der Wahl eines neuen Kaisers 
mit dem entschiedensten Widerspruch begegnen wollten.”) Derartiger 
aufrührerischer Absichten werden insbesondere die beiden Feldherrn 
Belisar und Bouzes bei dem inzwischen genesenen Kaiser angeklagt. 
Justinian entkleidet trotz allen Mangels an Beweisen auf Betreiben 
seiner Gemahlin Thaodora Belisar seiner sämtlichen Würden, die Kai- 
'serin ihrerseits wirft Bouzes in einen unter dem Palaste befindlichen 
Kerker, wo er für seine Zeitgenossen lange als verschollen galt: οὔτε 
γὰρ αὐτὸς ἐν σκότῳ καθήμενος διαγνώσκευν οἷός re ἐγεγόνει πότερον 
ἡμέρα ἢ νύκτωρ εἴη οὔτε ἄλλῳ τῷ ἐντυχεῖν εἶχεν. ἄνθρωπος γέ, 
ὕσπεῃ ol ἐς ἡμέρων ἐκύστην τὰ σιτία ἐρρίπτει, ὥσπερ τι Bnolor Imoln 
cparag ὡμίλει. καὶ πᾶσιν μὲν τετελευτηκέναι εὐθὺς ἔδοξε, Adyor 
μέντοι ἢ μνήμην ποιεῖσθαι αὐτοῦ οὐδεὶς ἐτόλμα. ἐνεαυτοῖν δὲ ὅποῖν 
ὕστερον πρὸς μησὶν τέσσαρσιν οἰκτισαμένη τὸν ἄνδρε ἐφῆκε. καὶ ὃς 
ὥσπερ ὠναβεβιωκὼς ἔπασιν ὥφϑη,"} Es ist also in der Sage Bouzes 
mit seinem bedeutenderen Kollegen identifiziert worden, ein 
in der Werkstätte der Volksepik äußerst häufiger und hier besonders 
leicht begreiflicher Vorgang. 

Weiter ist sehr beachtenswert, daß die zu Anfang der uns über- 
lieferten Belisargeschichte stehende Blendung unmittelbar mit der Ge- 
fangenschaft des Buzes alias Belisar verbunden ist. Wie oben dargelegt, 
konnte der eingekerkerte Feldherr nicht unterscheiden, ob es Tag oder 
Nacht wäre, da er,im Dunkel saß. Nun finden wir in C (109-111) 
und E (99101), daß dem Belisar im Turme die Augen verbunden 
werden, und zwar in Anwesenheit und unter Mitwirkung des Kaisers 
und seiner Minister. Auch die Art der Gefangenschaft entspricht fast 
bis ins kleinste der Haft des Bouzes (A 62/63; B 102—104; Ὁ 112/13). 
Belisars Wiedereinsetzung erfolgt indessen nicht, wie es historisch richtig 
verböt ihn: zu besuchen. Diese Überlieferung ist bei Zonaras Π 173, ὃ schon zu 
einer Art Gefangenschaft im eigenen Hause erweitert: ἐκεῖνον δ᾽ ἐν τῷ olko αὐτοῦ 
ἀφῆκε τηρυύμενον, was bei Glykas 495, 12 noch mehr veranschaulicht wird; ἐπύθετο 
γὰρ ἀναμένων τὸν δήμιον ἀποκόναι τὴν αὐτοῦ κεραλήν: ebenso fast wörtlich bei 
Konstantinos Manaeses ed. Bonn. 3246/47. 

1) II 24,238. (ed. Haury): ἐνταῦθε ἔλεγον τῶν ἀρχόντων τινὲς ὡς, ἣν βασιλέα 
Ῥωμαῖοι ἕτερόν τινὰ ἐν Βυξαντίω καταστήσωνται σρίσια, οὐ et αὐτοὶ ἐπιτρέψωσε, 

2, Prokop a. a. O. 25, 20ff. I! 
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wäre, durch einen Gnadenakt des Kaisers, sondern auf das gebieterische 
Drängen des Volkes, als Feinde ins Land eingefallen sind. Nach dem 
Siege kehrt: der Feldherr beutebeladen im Triumphe in die Hauptstadt 
zurück. Der Boden der eigentlichen Belisargeschichte ist also bisher 
noch nicht verlassen worden, abgesehen von der auf Geheiß des Volkes 
verfügten Befreiung Belissrs. Schwerlich läßt sich für diese letztere 
Begebenheit ein historischer Anhaltspunkt finden, es ist vielmehr ein 
unmittelbar dem Volksempfinden entsprungenes Erzeugnis der Epik, 
daß der Nationalheros durch die Liebe der für ihn begeisterten Menge 
gerettet, getröstet und geehrt wird. 

Eine offenkundige Verwirrung und Geschichtsewidrigkeit ist hin- 
gegen der Zug Belisars gegen 'Eypinräga. Heisenberg”) hat nachge- 
wiesen, dab es sich hier um die Eroberung von Korfü durch die’ 
Byzantiner (1149) handelt. Somit kann dieser Teil der Diehtung nicht 
zu den alten Elementen der Belisarüberlieferung gereehnet werden. 

Eine Zerlegung dieser ganzen Episode jedoch liefert uns ver- 
schiedene Einzelheiten, die ihrerseits wieder auf den Urbelisar wichtige 
Schlüsse zulassen. 

= Feldzug gegen "Eyyinrige zerfällt in folgende Abschnitte: 

1. Ausfahrt der byzantinischen Flotte unter dem Kommando Beli- 
sars (A 146—152; B 227—235; 0 244— 3253). 
. Ankunft auf Eyylnriga (A 162—166; B 249 — 253; 667 — 274). 
. Verbrennen der Schiffe (A 167—192; Β 254—301; C 275—305). 
4. Sturm auf das »dorgor BREMER (A 198212; B 302 — 524; 
0 306—370). 
5. Petraliphasepisode {A 213—236; B 325—360;  871- {00}. 
6. Gefangennahme des Königs von ᾿γγλητέρα (A 240— 243; B 312 
—317T; C 411416). 
1. Hinsetzung von Statthaltern (A 244—249; B SER, 0411 
—430 
8. en Belisars in die Hauptstadt und Ehrung durch den 
Kaiser (A 2535—292; B 592-433; ᾧ 440- 404). 

Niketas Akominatos (ed. Bonn. 109, 9-14) spricht ganz kurz von 
der Ausfahrt der Flotte und überhaupt nicht von der Ankunft, ebenso- 
wenig von dem Verbrennen der Schiffe. Hingegen finden sich die 
oben unter 4 und 5.aufgeführten Motive sehr getreu bei dem Gesehicht- 
schreiber, wo {p. 109, 18—112, 22) uns von dem Sturmangriff auf die 
Hauptstadt von Kerkyra und den Heldentaten der Gebrüder Petraliphas 
berichtet wird. Werschieden ist jedoch das Ende der beiden in .Gs 


ja ΒΘ 


1) Beilage: zer Allgemeinen Zeitung 1903 Nr. 268, 
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schichte und Sage. Dort Heldentod durch einen während der Mauer- 
besteigung eintretenden Unglücksfall, hier Ehrung und Erhebung in 
den Adelstand nach glücklich ausgeführter Eroberung. Der Grund für 
‚diese Änderung in der Dichtung geht meines Erachtens teilweise auf 
das bei Niketas (p. 112,20) über einen gewissen Poupakes erzählte 
Brarourstück zurück, dem es allein gelang in die belagerte Stadt ein- 
zudringen.') 

Schwieriger schon läßt sich der Nachweis führen, woher die Ein- 
äscherung der Schiffe stammt.. In der Expedition gegen Korfü kommt 
nichts dergleichen vor, höchstens könnte man an ein rom gleichen 
Autor beriehtetes Ereignis”) denken, wo die Veneter bei einem Überfall 
auf Euböa die byzantinische Flotte in Brand steckten. Allein damit 
können wir nichts anfangen, wenu wir die näheren Umstände in der 
Dichtung betrachten. Ebensowenig ist für die unter 6—8 genannten 
Kompositionsbestandteile irgend ein Anhaltspunkt zu ermitteln, der sie 
in diese späte Zeit zurückweist. Es wird demnach das Nächstliegende 
sein, in der eigentlichen Belisargeschichte nach ähnlichen Ereignissen 
“zu suchen. 

Bei Prokop, dem Begleiter und Geschichtschreiber Belisars, lesen 
wir nun folgendes”); im Juni des siebenten Jahres seiner Regierung 
(533) befiehlt Kaiser Justinian, daß sich die Flotte an dem seinem 
Palaste gegenüberliegenden Strand versammle, Belisar geht mit seiner 
Frau Antonia an Bord, nachdem ihm rom Kaiser der Öberbefehl über 
die sehr zahlreiche Flotte*) verbrieft worden. war.) Alsbald sticht die 
Flotte in See”) und gelangt nach, einer Zwischenlandung auf Sizilien 
an die Küste von Afrika.) Hier schlägt Belisar ein Lager"), verankert 
die Flotte in Kreisform und stellt Wachen zum Schutze auf?) Der 
Gang der Ereignisse führt zu einer Schlacht zwischen dem Heere Beli- 


1) Nik. Akom. 112, 20 (ed. Bonn.) ὁ de ye Houmdeng τοὺς ἐν τοῖς τείχεσι denen. 
βήδσας καὶ πυλίδα ἀναπεπεταμένην εὐράνν de αὐτῆς ἐξέθορεν εἰς τὸ στράτευμα, καὶ 
ἦν τοῦτο οὐ “Ῥωμαίοις μόνον καὶ βαλεῖ di” ἐκπλήξει, ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπεναντίοις 
αὐτοῖς διὰ αύματος. 

92.2 Ὁ, 114,15, 8) Prokop IL, 366,8 (ed. Haury). 4) a. ἃ, ἢ, 362, 14. 

5) a. 0 ἢ. 368,12 yodınord re αὐτῷ βασιλεὺς ἔγραφε, ὅρᾶν Fraore den ἂν 
αὐτῷ δοκῇ ἄριστα ἔχειν, ταῦτά τὲ κύρια εἶναι ἦτε αὐτοῦ Banking αὐτὸ duewargayp- 
μένου, βασιλέως γὰρ αὐτῷ δυπὴν τὰ γράμματα ἐποίει. 

6) ἃ, 8. ld. . Τὴ m. a. D. 376, 11---8 718, Β. 8) 3.8.0. 380,10, 

9 ἃ. a. ἢ, 881,14. τὴν μὲν οὖν νύκτα ἐκείνην ol στρατιῶται ξύμπαντες ἐν τῷ 
πτρετοπέδην ηὐλίπαντα, puhande τὸ καὶ τὰ Elle Heap εἰάνθδι ποιούμενοι, πλὴν γε δὴ 
ὅτι τοξύτας πέντε ἐν ψηὶ ἑκάστη Βελισάρτος, ἐκέλευσε μεῖναι φυλωκῆς Even καὶ τοῦς 
ὄρύμωνας ἐν ala αὐτῶν ὑρμίξεσίαι, φῶ απασομένους un τις ἐπ᾿ αὐτὰρ among 
"ῆδανν ἴοι. x 
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sars und den nümerisch überlegenen Streitkräften des Vandalenkönigs 
Gelimer und dessen Bruders, welche geschlagen werden. Gelimer selbst 
ergreift die Flucht‘”} Später jedoch stellt er sich dem byzantinischen 
General} und wird mit nach Konstantinopel BRIIURRE wo er den 
Triumphzug Belisars schmückt (534). 

Die Geschichte läßt uns also über zwei Punkte noch im unklaren, 
über die Verbrennung der Schiffe nach der Landung und über die Ein- 
setzung von Statthaltern. Vorläufig ist es mir noch nicht gelungen in 
der Biographie Belisars glaubwürdige Parallelen hiefür nachzuweisen. 

Die Diehtung hat die oben beigebrachten historischen Tatsachen 
für die Komposition der "Eryigräge-Episode folgendermaßen verwertet: 

1, Die Flotte sticht unter dem Überbefehl Belisars in Ses (A 146 
— 152; B 227 —256; GC 3244353). Die Erwähnung, daß Belisar mit 
seiner Gemahlin die Fahrt angetreten habe, kann auch in einer, aller- 
dings nur bei A vorhandenen Stelle als in die Sage übergegangen be- 
zeichnet werden (A 425) 

καὶ προσκυνεῖ τιμητικὰ μετὰ τὴν δέσποιν του. 

2. Die Landung vollzieht sich unter ziemlich genauer Anlehnung 
an die historischen Tatsachen (A 162—166; B 249—253; ( 267 —274). 
Ein von Belisar ausgegebener Generalbefehl, die Zucht und Ordnung 
im Heere betreffend (A 156—161; B —; Ü 258—266), läßt sich seinem 
Wesen nach ebenfalls bei Prokop‘) finden, wenn auch Veranlassung 
und Inhalt in Geschichte und Sage vollständig verschieden erscheinen. 
B (242— 24T) erzählt dafür, daß Belisar bei der Landung zum größten 
Entsetzen seiner abergläubischen Umgebung gestrauchelt sei. 

Der Grund, weshalb die "Eyyinrepe-Episnde gerade an dieser. Stelle 
dem Belisarroman aufrepfropft wurde, ist jedenfalls in der beiden Expe- 
ditionen gemeinsamen Ausfahrt der byzantinischen Flotte zu suchen. 
Durch diese Parallele wurde wenigstens nach außen eine Geschlossen- 
heit der Komposition erreicht, wenn auch jegliche innere Bereehtigung 
der ganzen Episode als unnatürlichem Zusatz ein für allemal abzu- 
epreehen ist,’) 


Sehr bemerkenswert ist die Art, wie sich-diese spätere Zutat mit 


den bereits bestehenden Elementen der Belisarsage verbindet. Bis zu 
den oben genannten Stellen ist noch mit keinem Worte die Rede, gegen 
wen eigentlich die ganze Expedition gerichtet ist. Mit einem Male 


ἢ 00 0.4298,.18—431,9 Da. Ὁ. 449, 24—451, 10. 
8) ἃ m 0.466, 84--- 468,18.  ἂ) . α. Ὁ, [ 581, 20-888, 6. 


5) Sicher waren außerdem noch gewichtige politische und patriofische Grände 3 
für die Aufnahme: dieser Episode maßgebend. Eine Maar Dee; ae: 
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hören wir, daß die Flotte der Romäer vor der Insel ᾿Εγγμλητέρα vor 
Anker geht. Die unmittelbar sich daran anschließenden Vorgänge be- 
handeln die Landung der Byzantiner, gehen also immer noch parallel 
mit zwei historisch weit von einander getrennten Ereignissen. Erst 
mit A 198; B 802; C 311 setzt der selbständige Verlauf der a na 
Episode ein. 

3. Die in der Diehtung erzählte Einäscherung des byzantinischen 
Geschwaders, sowie die Mußregelung eines vorlanten Öffiziers muß, wie 
schon beinerkt, rorläufg ohne historische Belege bleiben. 

4. Der Sturm auf das κάστρον ᾿Εγγλητέρας und 

5. die Petraliphasepisode stimmen in ihren Einzelheiten genau mit 
der Überlieferang bei Niketas Akominatos überein. 

6. Die Gefangennahme des ῥῆγμας περίφημος und der ὥρχοντες καὶ 
mpooxegelddeg von 'Eyyinteoe in der Dichtung (A 240—243; B 372 
—317; GC 411—416) gehört indes schon wieder der eigentlichen Beli- 
sargeschichte an und ist unschwer als eine rein epische Erweiterung 
der Selbstauslieferung Gelimers zu erkennen. Die Änderung des Völker- 
‚namens beweist wenig, zumal wenn man bedenkt, daß durch die Ein- 
schiebung der ’Erpinreon-Episode für den Redaktor der für alle drei 
Versionen gemeinschaftlichen Vorlage!) diese Umbenennung eine unab- 
weisbare Notwendigkeit geworden war. 

7. Die Einsetzung von Statthaltern (A 244—249; B 378—383; 
G 417-430) kann ieh vorläufig ebenfalls durch keine überzeugenden 


historischen Belege als der wirklichen Belisargeschichte angehörig be- 


weisen. 

8, Sehr bemerkenswert ist die fast historisch getreue Darstellung 
des Triumphzuges Belisars nm der Hauptstadt (A 2535—292; DB 302 — 
433; ἢ 440494), 

Bis jetzt wäre also der Nachweis erbracht, daß Belisars Vandalen- 
krieg in seinem Anfangstadium und seiner Endphase eine für epische Be- 
griffe den historischen Tatsachen sehr getreue Darstellung erfahren habe, 
Nun stehen sich aber noch zwei Fragen gegenüber, einmal: Was 
stand zuerst an Stelle der’Eypinrspa-Geschichte? und: Welche 
Bewandtnis hat es mit dem von Alexios, dem angeblichen 
Sohne des byzantinischen Generalissimus”), unternommenen 
Feldzuge gegen die Πέρσαι καὶ Σαρακηνοίῖν 

Eine Nebeneinanderstellung der beiden Expeditionen wird am 
sichersten das Rätsel lösen: 


1) Vgl. ob. 3. 56, Arm, 1, 
2) Über die Person des Alexios und die mutmaßlichen Gründe ftir eins Über- 
tragung des dem Belisar zugehörigen Feldzuges auf ihn rel. BRIERRUSTE 2.2.0, 


re ρὲ εν a τὸ 
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Feldzug I Feldzug I 
Feinde fallen ins Land ein 
A 68—72; B112—116; 0121 A 367—372; B 513-516; 0 650 
— 125 — 658 
Bestürzung des Kaisers. 
AT5/T6; B117—121; 0127 —132 


Mobilmachung. 
A TI—89; B122—132; Ο 188 A 373-978; B 517—520; Ο 659 
—152 —b65 
Kriegarat, 


Verleganheit um einen Führer. 
AM—106; B133—156;.C 153 A379/80;B521—527; 0666—671 
—150 
Eingreifen des Volkes, 
Verlangen nach Belisar. 
A 104—111; B 157—175; C 181° A 381; B 528 —530; C 672 


—202 
Nachgiebigkeit des Kaisers. Das Volk sucht den geblendeten 
Vorladung Belisars, ‚ Belisar auf. 


A 117—120; B 118-184: C 203 A 382/83; B 531/32; Ὁ 673-675 
— 206 bei Feldzug Il 676—679 

Das nunmehr folgende Auftreten Belisars ist durch die vorher- 
gehenden Ereignisse bedingt und kann in Anbetracht der in beiden 
Fällen erheblich verschiedenen Sachlage kaum als wirkliche Parallele 
bezeichnet werden. Eher kann man wieder an eine solche denken bei 
den in beiden Fällen verliehenen Adszeichnungen, die jedoch ebenfalls 
unter ganz anderen Umständen vorgenommen werden. Eine richtige 
Parallele ist erst wieder an folgenden Stellen nachzuweisen: 


Abschied 
Belisars Alexios' 
A 141; B —; ὕ 246 A 458. 456. B 587—589; 0 792 
— 197 
Abzug 
A 148/49: B 231 —233; 0247 A 427430; B 590-593; C 7985 
—250 — 305 


Nach der Rückkehr aus dem siegreich beendigten Feldzuge werden 
beide Feldherrn vom Kaiser sowohl aus Freude über die eroberte 
Kriegsbeute, als auch aus Anerkennung geehrt: Belisar (A 280—292; 
B Ana; 0 474494) und Alexios (B 630634; 9 BI — 841). 
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Diese eben genannte Kriegsbeute ist jedoch in ihren Einzelheiten 
lediglich in dem von Alexios unternommenen Kriegszuge 
gegen die Πέρσαι καὶ Ξαραπηνοῖ zu finden, und zwar wurden 
diese Kostbarkeiten nach der Diehtung dem Sohne Belisars vom Perser- 
könig als Kriegsentschädigung und Lösegeld dargebracht (A 444—446; 
B613—617T; C830—855). Merkwürdigerweise finden wir auch fast die 
gleichen Gegenstände in dem oben beschriebenen Triumph- 
zug Belisars (A 253/84; B 426—425; Ο 455, 487, 490). Die einzige 
Version des Georgillas (370/71) spricht davon, daß die Beutestücke 
aus Ἐψγλητέραᾳ stammen, Dieses alleinstehende Zeugnis jedoch kann 
nur sehr wenig beweisen, wenn wir ung vergegenwärtigen, daß dieser 
Autor lediglich allem Anscheine nach ein älteres Gedicht überarbeitet 
hat?j, dessen Inhalt er ziemlich kritiklos in seiner Art und Weise ver- 
wertet und nach eigenem Ermessen mit historischen Reminiszenzen 
bereichert (172/73; 515; 562—564), wenn er auch keine wesentlichen 
Änderungen vorgenommen hat. Auch an eine gelegentliche Benutzung 
des Konstantinos Manasses könnte unter Umständen gedacht werden.?) 

Diese von Alexios geleitete Expedition gibt uns noch ein weiteres 
Rätsel auf, Nach A 450, B 634, © 342 bricht nämlich die Schilderung 
‘der Rückkehr des siegreichen Feldherrn ab und ein ganz neuer Teil 
schließt sich zusammenhangslos an®). Heisenberg (a. a. Ὁ.) macht schon 
anf diese Unstimmigkeit aufmerksam, will jedoch lediglich darin eine 
Nachlässigkeit in der Komposition erblieken. Unmöglich kann der Ur- 
belisar, den wir nun einmal annehmen müssen, einen derartigen tech- 
nischen Fehler besessen haben. 

Die oben aufgestellten Parallelen zwischen den in der Diehtung 
Belisar und Alexios zugeschriebenen Feldzügen haben indes den Be- 
weis geliefert, daß die ganze 'Eyyinrigox-Episode den ursprüng- 
lichen und zwar historisch wirklich ron' Belisar geführten 
Krieg gegen die Vandalen, alias Πέρσαι καὶ Σαρακηνοῖί, als 
solehen von seinem alten Plate verdrängt, und ihm durch eine 
spätere, seiner früheren Umgebung ziemlich ähnlich sehende Neu- 
gewahdung in der uns überlieferten Form eine untergeordnete 
Stellung angewiesen hat, 

Diese textkritischen Erwägungen führen zu der eich aus den vor- 
liegenden Fassungen ergebenden Tatsache, daß der Redaktor- der uns 
erschließbaren Generalvrorlage zur Verdeckung seines Gewaltstreiches 


Pe 


1} Erumbacher, GBL* 8. 841. Φ 8... ἃ. 0. 8248—3281. 5 
5) Die Redaktoren suchen zwar einen Übergang herzustellen (A 451, B 635, 


Ὁ 842), vermögen jedoch den mangelnden Zusammenhang keineswegs zu rerdecken, - 


πα... er ee u ὦ πῶ er πτὐν 


und durch den nunmehr geschaffenen Zusammenhang genötigt Πέρσαι - | A 
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zul Σαρακηνοί einfach mit’Eypinrege vertauscht hat. Das gleiche Manörer 
wurde wiederholt, als bei der ziemlich umfangreichen Neukomposition der 
durch die Einfügung der "Eyrpigrsge-Episode bei Seite geschobenen 
Kriegspartie der Name Belisars dem des Alexios Platz machen mußte, 
Ein historisch einwandfreier Nachweis, daß es sich tatsächlich um 
die bei Prokop berichtete Schlacht handelt, läßt sich leider nicht ganz 
erbringen. Die byzantinische Belisargeschiehte erzählt lediglich von 
einem Vorpostengefecht, wobei die Gegner in doppelter Überzahl an- 
marschieren.!) Ob man aber von einem Vorpostengefecht noch sprechen 
darf, wenn Heeresmassen von 40000 bzw. 20000 Mann aufeinander 
losrücken, vermag auch der in militärische und strategische Geheim- 
nisse Uneingeweihte auf den ersten Blick zu entscheiden. Dem ganzen 
Zusammerhange nach darf man schließlich doch mit großer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, daß in dem von Alexios unternommenen Feld- 
zug die kurze Schilderung des Zusammenstoßes der feindlichen Trappen 
A 484—438; B 598607; C 816819 in ihren Grundlagen auf der 
zwischen Belissr und Gelimer gelieferten Schlacht beruht. 
Nach der Rückkehr des Feldherrn kann füglich der Schluß des 
Urbelisar angenommen werden. Denn im Anschlusse an die Schilderung 


der umfangreichen Feierlichkeiten bei Hofe und der dem Sieger erwiesenen ἡ 


Ehren wird nämlich von der zweiten Verleumdung Belisars beim Kaiser 
sowie von seiner Blendung berichtet: A 37—55; B 73—95; C T3—96; 
A 295—509; B 457462; Οἱ 495—526. Jene wird fast mit denselben 
Worten erzählt wie die erste, diese geht nachweislich auf die Bestrafung 
des Feldherrn Symbatips dureh Kaiser Michael im Jahre 866 zurück.) 
Wir haben uns also schon um ein Beträchtliches von der Zeit Belisars 
entfernt, innerhalb deren wir das Entstehen einer zweifellos nur auf 
mündlicher Überlieferung beruhenden ersten Belisarsage annehmen 
dürfen. Die Existenz einer solchen Urfassung, wie sie oben entworfen 
wurde, läßt sich ferner noch durch zwei Erwägungen näher begrtinden. 


Die eine geht von der Frage zus, wie überhaupt die Volkesage dazu 


kommen kommte, das Geschick des Symbstios mit dem Lebenslauf des 
beim Volke zweifellos ungemein. beliebten Belisar zu verschmelzen, 
wenn nicht schon vorher ein Anknüpfungspunkt hiezu gegeben war. 
Zweitens muß es doch höchst merkwürdig erscheinen, daß in der Dich- 
tung pRitaligh nach der Rückkehr der Armee und ihres triumphieren- 


1) Auf die Grände einzugehen, die vermutlich die Einschaltung der Unter- 
nehmung gegen Korfü d.h. ᾿Ε)γλητέρα und der damit verwobenen Fetraliphasepisode 
veranlaßt haben, liegt außerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. 

5) Bymeon ie Dee (ed, Bonn.).680, 23; Finlay und Bel EnNARE 
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den Feldhern das Zeitalter Belisars verlassen und ein um volle drei- 
hundert Jahte später liegendes Ereignis mit großer historischer 
Treue dargestellt wird. 

Es lassen sich sogar bestimmte Daten nachweisen, an denen aus- 
drücklich schon von einem geblendeten Belisar die Rede ist. Die dem 
10. Jahrhundert angehörigen Nergıe τῇς Καόλεως Ὦ erzählen bereits 
die Blendungsgeschichte. Allerdings steht sie nur in einer einzigen 
Handschriftengruppe aus dem 15. Jahrhundert”), und ich bin sehr ge- 
neigt an der Echtheit dieser Stelle in den Πέτρια zu zweifeln und 
eine unter dem Einfluß späterer Überlieferungen entstandene Inter- 
polation anzunehmen. Möglicherweise aber geht dieser Bericht auf 
eins ältere uns unbekannte und den in Betracht kommenden Hand- 
schriften gemeinsame Quelle zurück. Dagegen bietet für die Annahme 
einer mündlichen Volksüberlieferung, die einen geblendeten Belisar 
kennt, einen sicheren Anhaltspunkt der Bericht des Johannes Teetzes 
in seinen Chiliaden.®) Man kann nämlich dort deutlich zwei Fassungen 
der Belisargeschiehte unterscheiden: die eine beruht auf der zu 
jener Zeit vielleicht schon allgemein verbreiteten Überlieferung von 
einer Blendung, die andere hingegen hält sich an die geschichtliche 
Überlieferung, der zufolge Belisar nach tiefster Sehmach und Ernjedri- 
gung wieder in Guaden aufgenommen wurde‘) 

Ὕστερον φθόνῳ τυφλωθείς, ὦ τύχης τῆς ἀστάτου, 
"Ἔκπωμα ξυλινὸν πρατῶν, ἐβύα τῷ willen, 
Βελισαρίῳ ὄβολον δότε τῷ στρατηλάτῃ. 

Ἄλλοι φυσὶ τῶν χρονιπῶν, μὴ τυφλωθῆναι τοῦτον, 
’BE ἐπιτίμων δ᾽ ἔτεμον ἐσχάτως γεγονέναι, 

Καὶ πάλιν εἰς ἀνάκλησιν δόξης ἐλθεῖν προτέρας, 

Indessen weiß ein Zeitgenosse des Tzetzes, Konstantinos Manas- 
ses”), nur von Belisars Unglück durch den Neid anderer zu berichten. Die 


Auslassung der Blendung darf vielleicht darauf zurückgeführt werden, ' 


daß er nur historisch beglaubigte Geschehnisse in seine Chronik auf- 
nehmen wollte und die Blendung als Erfindung der Volksphantasie er- 
kannt hatte; sicher aber ist es nunmehr, daB es bereits vor dem 9. Jahr- 
hundert eine Belisarsage, und zwar ohne Blendung, gegeben hat, deren 
Form uns zwar im einzelnen nieht bekannt ist, deren Inhalt sich aber 
in ihren Grundzügen noch bestimmen läßt. 

München. Hngo Schreiner, 


1) Ed. Preger, Scriptores origin. Cpolitan. 160, 10. 


9) Vgl. Preger a. a. ΟΣ p. XV. und Beitrlige zur Textgeschichte der ITdrgım 


p. 22. 3, Historiaram variarum Ühiliades p. 94 ed. Kießling, 
4) Prokop II 86 ff. ed. Haury. 5} ἃ. αἰ. 0. ν᾿ 3243 fl. 
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Κατάλογοι δύο τῶν Χειρογράφων τῶν ἐν Ξάνθῃ τῆς Θράκης 
ἱερῶν ἐνοριαχῶν Μονῶν Παναγίας ᾿Αρχαγγελιωτίσσης καὶ Πανα- 
γίας Καλαμοῦς. 


Ἐπὶ τῶν ὑπερπειμένενν τῆς ἀκμαξούσης Θρακικῆς πόλεως Ξένθῃς 
λόφων καὶ zig μιχρὼν de αὐτῆς ἀπόστασιν ἵδρυνται τρεῖς Zvopıexel 
‚ Moval, ὧν ἡ μὲν βορειοδυτικῶς κειμένη τιμᾶται ἐπ᾿ ὀνόματι τῶν Παμ- 
μεγίστων Ταξιαρχῶν, ἡ δὲ πρὸς βορρᾶν ἀφιέρωται τῇ Πανωγίᾳ @eo- 
τύκῳ παὶ ἐπικέκληται τῇς Καλαμοῦς, παὶ ἡ βορειπνατολικῶς κειμέμη 
γεραΐρεται ἐπὶ ὀνόματι Παναγίας τῆς Ἱρχαγγελιωτίσσδης. Περὶ τῆς 
ἰστορίας τῶν λαμπρῶν τούτων Μονῶν, ἐχουσῶν ἡλικίαν αἰώνων ὅλων, 
θεοῦ εὐδοκοῦντορ, προτέϑεμαι ἰδιαιτέραν νὰ surrdio μονογρωφίαν, βα- 
'ἀιξόμενος ἐπὶ τῶν ἐν αὐταῖς εἰρισκομένων κειμηλίων καὶ διοτρόμον 
απ μειώσεων καὶ ἐνεπιγρόφιι πλιεῶν, 

Ἐν ταῖς δυσὶ τούτων, τῆς Παναγίας Καλαμοῦς καὶ Παναγνέας 'do- ἡ 
πογγελιτίσσης, ἀνεῦρον mod riwog ἱκανὰ χειρόγραφα, ἐπιμελδς πεφυ- 
λαγμένα. Τούτων τὴν σπουδαιύτητα zerdav παὶ μαθών, ὅτι οὐδεὶς 
μέχρι σήμερον ἐξήτασεν αὐτὰ καὶ ἐδημοσίευσέ τι περὶ αὐτῶν, προέβην 
εἷς τὴν σὐνταξιν τοῦ παρὰ πόδας καταλόγου, ἐριυδιιήσας τὰς gearpdronpe, 
σελιδοποιήσες αὐτὰ καὶ ὑρίσας κατὰ τὸ δυνατὸν τὸν χρύνον τῆς γραςς 
«ἧς αὐτῶν. 

: L 
Χειρόγραφα τῆς ἱερᾶς Μονῆς Παναγίας ᾿Ἰρχαγγελιωτίσαῃς. 

1. KüdıE μεμβρένινος (0, 81 »κ 0,28) καλῶς ἐσταχωμένος, ἄνευ 
τρονολογίας, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς γραφῆς φαίνεται τοῦ 15° αἰῶνοθ, Ἐν σελίσε 
488, εἰς δύο στήλας διῃρημέναιρ, περιλαμβένει συγγράμματα „rob ἐν 
ἁγίοις Πατοὺρ ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, "Ἄρχεται ἐπὸ τοῦ λό- 
yov εἷς τὸ ἔγίον Πάσχα μἀναστάδεως ἡμέραι“... Τούτῳ ἕπεται λόγος 
είς τὰ Φῶτα, " σελ. 141 ἐν τῇ ἄνω de ἀναγινιάσκονται di ἐρυθρᾶς με- 
λάνης «ἐρρήθη ἐν Κωνσταντινουπόλει", σελ. 158 „Adyos εἷς τὸ Eros 
denrriouc, 

λόγος # (σελ. 204) τοῦ αὐτοῦ εἰς vos ἀλόγους καὶ eig τὸν ἕξι- 
σωτὴν Ἰουλιανόν, συμφοιτητὴν αὐτοῦ γενόμενον, καὶ ἔκδικον Ναξιανξοῦν, 

ἐν τῇ ἄνω de τῆς 205 σελ. ἐναγινώσκομεν: „obrog ὁ λόγος λέγε- 
‚zii Κυριακὴ [510] πρὸ τῆς Χριστοῦ γεννήσεως. τῶν, ἀνίαν Πατέρων." 
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λόγος κ΄ ed. 219 „Els Τρηγύθιων τὸν ἀδελιρὸν Βασιλείου ἐπε- 
στάντα μετὰ τὴν χειρυτονίαν", ἐν τῇ δεξιᾷ Be φέρεται: «Ηϑθικὸς ὁ 
ἀόγορ, ἐν δὲ τῇ ἄνω Ge τόδε: «πιστῶν φίλων ἐνταῦθα λέμπου λὰμ- 
zddı" τριῶν» Βασιλείου re καὶ Γρηγμορίου, 

λόγος un σελ. 226. „else τὴν τῶν on’ ἐπισκόπων παρουσίων." 

λό. ιβ΄. och, 246. „else τὸν ἅγιον Adevdoionr ἐπίσκοπον ᾿΄λεξαν- 
dgelag. 

Ady. up’. geh. 278. λόγος περὶ φιλοπτωχίας. 

λόγ. κε΄. δεῖ. 326. „Eis Κυπριανὸν ἐξ 'άψροῦ ἐπανήκοντα μετὰ 
wir τῆς μνεέας ἡμέρων." 

δε}. 341. Εἰς vor πατέρα σιωπίντο διὰ τὴν πληγὴν τῆς χαλάξης." 

Τούτῳ ἕπεται σελ. 810: ,ΣΞυναγονγὴ καὶ ἐξήγησις ὧν ἐμνήσθη 
ἱστοριῶν ὁ ἐν ἁγίοις Γρηγόριος ἐν τῷ εἰς Βασίλειον τὸν Μέγων ἐπι- 
zeplo οὗτοῦ Adya* καὶ. 

"πὸ τῆς seh. 818 ἄρχεται: „Buraropı καὶ ἐξήγησις ὧν ἐμνήσθη 
ἴστοριῶν ὁ ἐν ἁγίοις Γρηγόρθιορ 6 Θεολόγος ἐν τῷ πρώτῳ στηλιτευτικῷ 

"And τῆς 422 σελ. ἔρχονται ἱστορίαι τοῦ β΄ στηλιτευτικοῦ λόγου, 

ἐν dei, 440. Τὰ ἴσα Aeachrjang Γρηγορίου τοῦ Θιξολύμου,. ἍὙπα- 
τίς Φλαυΐζων" , 

εὐχερίου καὶ φιλατρίυυ τῶν λαμπροτάτων 
προμιᾶς καλαήδων ᾿Ιανουαρίου δε (sie). 

Εἰς τὸ τέλος δὲ δελ. 448: «σον “παδνήπης Γρηγουρίου τοῦ @eo- 
λόγου." 

seh. 446. Μηνὰς ἹἸανουκρίου κε΄. βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορέίου τοῦ Θεολόγου" ἔρχεται ΣΞυγκαλεῖ μὲν 
ὑμᾶς, & ἄνδρες, Γρηγόριος ὃ πάνυ." 

ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ χειρυγρέφου ἀναγινώσκονται, ὑπὸ μεταγενεστέρας 
χδιρὺς γραφέντα, rdds: «οὗτος 6b θεολύγος ὑπέργει tig Παναγίας τῆς 
"doyappeliorisong." 

ἐν τέλει ὑπὸ μεταγενεστέρας τῆς τοῦ χειρογρέφου χειρὺρ ἐγρέφητ Ὁ 
ἔτους me“ (= 1512 3]. 

ᾧ, Κῶδιξ χάρτινος (0, 25 > 0, 35), ἀχρονολύγμητος, ἀνήκων, ὡς de 
τῆς γραφῆς εἰκάξεται, εἰς τὸν 10" αἰῶνα, ἐλλιπὴς ἐν ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει, 
περιέχει σελίδας TOD, ἐξ ὧν ἀνεπληρώϑησαν ὑπὸ μεταγενεστέρας χειρὺς 
el ἐκπεσοῦσαι σελίδες 96, 97, 98, 121, 122, 151, 136, 159, 160, 301, 
306, 689, 692, 701, TOT, TIL, 114, Περιλαμβώνει diapdgoug xere- 
νυκτιπκοὺς καὶ στευρωσίμους καὶ τριαδικοὺς κανόνας εἰς ἑκάστην τῆς 
ἑβδομέδος ἡμέραν. «πὸ τῆς 18}» δελίδορ ἔρχεται τὸ μηναῖον τοῦ Σεπ- 
τεμβρίου, ἔν τῇ 8175 σελίδι λήγει τὸ τοῦ ΨΦεβρουαρίου" ὠπὸ τῆς σελέδος 
79: ἔρχονται dnolovdia dad τῆς κυρεωκμῆς τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισ- 
σαίου μέχρι τῆς τῶν ἁγίων Πέντων (σελ. 535), And τῆς σελίδος ταύ- 
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τῆς ἄρχεται ἡ ἀκολουθία τοῦ ἁγιασμοῦ διὰ τὸ ((ἀνυμνοῦμεν τὸν υἱόν͵ 
Zov Θεοτύκε, = Boduer, πανάχροαντε Alazoıve, τοὺς σούς ἱκέται πρρὲ- 
σωξε πάντοτε Προηγοῦνται δὲ ἐχάστου τροπαρίου στίχοι ἐκ τῆς 
προσευχῆς τῆς ἁγίας Θεοτόκου {μεγμαλύνει ἡ ψυχή μὸν τὸν Κύριον 
Aovz. 1, 46), ἐν τῇ εὐχῇ δὲ τοῦ ἁγιασμοῦ πολλαὶ καὶ σπουδαῖαι zage- 
. τηροῦνται παραλλαγαὶ ἀπὸ τοῦ συνήθους τῶν ἁγιασματαρίων κειμένου. 
Τῇ ἀκολουθέᾳ ταύτῃ ἕπεται (σελ. 5884) κανών, ψαλλόμενος τῇ ἁγίᾳ καὶ 
μεγέλῃ Παραδκευῇ, ποίημα κυρίου ΖΞυμεὺνν τοῦ λογνοθέτου. οϑέλων 
αὺυ τὸ πλέδμα" Σωτήρ μου ξωῶσιι" 

πὸ τῆς σελίδος 539 ἄρχεται ἡ δεικοπεῖσα τῶν unvelov σειρὰ 
ἀπὸ rise Μαρτίου μέχρι τῆς 51 αὐγούστου, 

(σελ. 158) dab τῆς σελίδος 188 ἔρχεται, Τυπικὺν τῆς ἔχκλησ, dxo- 
λουϑίας τῆς ἐν ᾿Ιεροσολύμοις ἁγίας Jedes τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου 
πατρὸς ἡμῶν Σάββα. αὕτη δὲ ἢ ἀκολουθία γίνεται τῶν ἐν “Ιεροδολύ- 
nos ἁγέων Movän. ö 

Ἔν σελ. 184. καὶ ἑξῆς περιέχεται: ἔκφρασις ἐν συντόμῳ τῆς ἐκ- 
πλησιαστιπῆς ὑιατάξεως τῶν ὧν ᾿Ιερυσπολύμοις ἁγέαν Moreerngion.“* 

᾿Απὸ δὲ τῆς σελίδος 181 μέχρι τέλους περιέχεται ἀκολουθία τῆς 
ἐκκλησ. ψαλμῳδίας τε καὶ συνάξεως τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, ἀρχομένη ἀπὸ 
μηνὺς Ζεπτεμβοίσυ μέχρι μηνὺς «ἀὐγούστου δ ’Er γένει τὸ χειρόγραιρον 
τοῦτο eve ἄξιον μελέτης παρὰ τῶν ἀσχγολουμένων περὶ τὴν ἱστορίαν 
τῶν τῆς ἡμετέθαε ἐκπλησίος μηνπκίων, 

ἃ, Κῶδιξ χέρτινορ (0, 22 >< 0,31), ἐσταχωμένος, περιλαμβώνων ἐν 
σελίσι 4323 ἀκολουθίαν τῶν μηναίων ἀπὸ (π΄ Σεπτεμβρίου μέχρι τέλους 
JIcbyodston. 

ἀπὸ τῆς 111. σελίδος ἄρχεται ἔλλη yoapi, διὰ παχυτέρων χαρα- 
Too, 

Ev σελίδι 208 φέρεται ἡ ig δημείωσιδ: 

„Id παρὺν βιβλίον τὸ ἀνθολύγιον ὑπέργχει τοῦ Κυρίου Μανουὴλ 
τοῦ “ημητρίου καὶ ἀφιέρωσεν αὐτὸ εἰς τὴν Μονὴν τῆς “Ῥπεραγίας θέὸο- 
τύχου τῆς ἐπικεκλημένης Χαλκαλιοτήσις (sie) εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ καὶ 
τῆς συμβίου αὐτοῦ Σοφίας" ἔτι δὲ καὶ τῶν γονέων αὐτοῦ, Καὶ εἴ τις 
εὑρεθείη ἐἀποξενῶσαι αὐτὸ ἔκ τῆς εἰρημένης Μονῆς κἄν τε ἡγούμενος 
»lv τε μοναχὺδ κἄν τε λαϊκόξ᾽ ἥγουν κοσμικός" ἐχέτω ἀντίδικον τὴν 
ὑπεραγίαν θϑεοτόκον ἐν ἡμέρα κρίσεως καὶ τὰς ὡρὰς τῶν ἁγέων πατέρτονΝ 

Ev τέλει δὲ dvapırdoxouer: 

»Μέμνησο θνητὲ καθαρὺς (sie) ἐκ καρδίας Γεωργίου τάχα τε καὶ 
πρωτονοταρίου" ὁ Χριστὸς αὐτός ἔστιν ἀρχὴ καὶ τέλος. θεοῦ τὸ δῶρον 
καὶ Γεωργίου ἱερὺς πόνος 

υ Ἐτελειώθη παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ Γρωρ- 
ψίου ἱερέως καὶ πρωτονυταρίου ἐπὶ ἔτους Es Νοιρβφαν δ (1557). 


Ir; 
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4. Κῶδιξ yeorıwog (0, 28 x 0, 22), κακῶς διατηρούμενος, dypovo- 
λόγητος καὶ ἐλλιπὴς ἐν ἀρχῇ" ἐν σελίσι 404 περιλαμβάνει τὸ Τριῴδιον 
ἀπὸ τῆς κυριακῆς τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισσαίου μέχρι τῆς πυριωκῆς τοῦ 
Πάσχα συμπεριλαμβανομένης. Ἐκ τῆς γρωφῆς εἰκάξομεν ὅτι δὲν εἶνε 
ἀρχαιότερος τοῦ (ς΄ αἰῶνορ. 

ὅ, Κῶδιξ χάρτινος (0, 31 »- 0,31), ψαλτήριον, ἄριστα διατηρού- 
usvor καὶ καλῶς ἐσταχωμένον. «Τιωκρίνεται διὰ τὴν καθαρὰν καὶ 
ὡραίαν γραφήν του ὡς καὶ διὰ τὰ κεκοσμημένα κεφαλοῖα γράμματα τὰ 
ἔν ἀρχῇ ἑκάστου ψαλμοῦ" πλὴν τούτου κοσμεῖται ἐν τῇ πρώτῃ σελίδι 
ὑπὸ ἐρυϑροχρούσου ὀρθογωνίου κοσμήματος. Περιέχει σελίδας 444 ἐν 
τῷ τέλει τοῦ τεύχους ἀνωγινισκομεν: 

»ἹΤέλος τῷ θεᾷ δόξα. --- ἔτος SEE. 
μηνὶ Σεπτεμβρίου #8’. Neogitov ἀρχιερέως (1558). 

6. Κῶδιξ ydorıwog (0,23 >< 0,31), δεδεμένος καὶ καλῶς διατη- 
υύμενος, περιέχων ἐν διστήλοις δελίσι δθδ᾽ τὸ μηναῖον τοῦ μηνὸς Νοεμ- 
βυίου" ἐν τῇ πρώτῃ σελίδι ὡς καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς ἀκολουθίας ἑκάστῃς 
ἡμέρας κοσμεῖται διὰ μικρῶν ἐρυϑρουχούων ποσμημέτων. Τὰ xepalate, 
ὄ ἐρυθρᾶς μελόνης νερραμμένα, ὅταπρένονται die τὴν δυμμεῖρέαν. 

Ἐν τῷ τέλει τοῦ κώδιχος ἐναγυνώσκομεν: 

„Mnvög τοῦ Νοεμβρίου τέλορ. 
ἱ Νεοφύτου ᾿Ἰρχιερέως. ἔτος ξ΄ ε΄» 
μηνὶ Φεβρουαρίου ἐννάτη" (1558). 
αὶ ἐν τῇ ἑτέρε: στήλῃ die τῆς αὐτῆς γραφῆς: 

1,70 παρὸν μηναῖον ἐστὶ (sie) τῇς ὑπερωγίας Θευτύκου τῆς χεκλη- 

μένης ρχαγγελιύτιασσος (sie), ἔνωξεεν τῆς πύλξδως rd 


1. KödıE χάρτινος (0,50 >< 0,22), δεδεμένος καὶ καλῶν διατηρού- | 


μένος. Περιέχει σελίδας 460. Μηναῖον Ὀκτωβρίου, Φέρει τὰ αὐτὰ καὶ 
ὁ προηγούμενος (dm do. 6) κοσμήματα, Ἐν τῷ τέλει ἀναγινώσκομεν 
μόνον τὸ ὄνομα  Νεοφύτου, Εἶνε ἑπομένως τῆς αὐτῆς καὶ ὁ ἀνωτέρω 
ἐποχῆς. 

8, Κῶδιξ χάρτινος (0, 31 »ς 0, 21), μηναῖον τοῦ Ἰουνίου, ἀπαρίλ: 
λακτὸς τῷ προηγουμένῳ. Ἔχει σελίδας 819" ἐν τῷ τέλει ἐπισυνέπτονται 
σελίδεα 10 ἐξ ἄλλου μηναίου τῆς αὐτῆς ἐποχῆς. Καὶ τὸ χειρόγραφον 
τοῦτο φέρει ἐν τέλει τὸ Övoue Νεοιρύπτου, 

9, Κῶδιξ χάρτινος (0,22 >< 0,31), ἀπαράλλακτος τῷ προηγουμένῳ, 
περιέχει ἐν σελίσι. διστήλοις 539 τὸ μηναῖον τοῦ ᾿Ιουλίου. Ἐν τῷ 
τέλει φέρουτιι τάδε: „Brovg Et — ἐν μηνὶ Αὐγούστῳ λ΄. Νεοφύτου 
ἀρχιερέως" (1558), 

10. Κῶδιξ χέρτινος (Ὁ, 38 >< 0,16). Παρωκλητική" ἐκ τῆς γραφῆς 
εἰκάξεται, ὕτι εἶνε ἔργον τοῦ 16% αἰῶνος. Περιέχει σελίδας 288. Ἐν 
σελίδι 518 ἀναγινώσκεται εὐχὴ πρὸς τὴν Παρθένον ἀγνώστου συγ- 


τ ἘΣ TEE 1 ΣῈ ΕΒΕΣ 


κῃ 0 ee Tal ἢ ee? Fr ao 


Ma mi . ei 


Χατξῆ Σεαύρου: Κατάλογοι τῶν ἐν Erd μονῶν 69 


ψραφέως" ἄρχεται, Παρθένε Akamowe ἧ τὸν ϑεὸν λόγον κατὰ σάρκα 
γεννήσασα, καὶ λήγει «καὶ ἀνυποίστων ῥυομένη κολάσεων." Er σεῖ, 281 
φέρεται εὐχὴ πρὺς τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν Μιχαὴλ Κριτο- 
βούλου": ἄρχεται , “Ἰέσποτα Κύριε Ἰησοῦ Τριστὲ 5 ϑεὸς ἡμῶν, ὁ μόνος 
συμπαθὴς καὶ εὐδιάλλακτοςς, Ταύτῃ ἕπεται ἐν σελίδι 286: „Tod Εὐγε- 
νικοῦ Ἰωόννου διωκόνου εὐχὴ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα." 

11, Κῶδιξ χάρτινος (Ὁ, 30 >< 0,15), πραξαπόστολος, περιέχει ἐκτὺς 
τῶν ἐν ἀῃχῇ καὶ ἐν τῷ τέλει ἐφθαρμένων σελίδας 804. Εἶνε πεποι- 
zılucvog δι᾿ ὡραίαν κειραλαίων ἐρυθρῶν γραμμάτων. Ἐκ τῆς γραφῆς 
εἰκέξεται ὅτε sivs ἔμγον τοῦ 1855 αἰῶνορ, 

12. Κῶδιξ χάρτινος (Ὁ, 23 >< 0,15), τῆς αὐτῆς καὶ ὁ προηγούμε- 
vog ἐποχῆς, εὐχολόγιον" ἔχει σελίδιᾳ 524 καὶ περιέχει ἐν ἀρχῇ τὴν 
ὑμέταξιν τῶν θείων λειτουργιῶν, Ιωΐννου τοῦ Αρυσοστόμου, Βασιλείου 
τοῦ Μεγάλου καὶ Γερμανοῦ (sie), τῶν προηγιασμένων, Ταύταις ἔπον- 
τῶι εὐαργελεαιπύδτολοι εἰς Örepdoovg ἑορτιίς, καὶ εἶτα εὐχαὶ εἰς ὅτα- 
τρόρους τοῦ βίου περιστάσεις, 

18, KödıE χάρτινος (0,21 >< 0,31), καλῶρ διατηρούμενος παὶ ὅο- 
πρινόμενος διὰ τὴν ὡραίων γραὴν row. Εἰὐαργρελιστάριον, ποριέχον 
δελίδας 594. κεκοσμημένον di ἐρυθρῶν boadov κεφαλαίων γραμμάτων. 
Ἐν τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: „Era 7’? — ἐν μηνὶ ᾿Ιουλέῳ κβ΄ (1558). 
Νεύόφυτος ἀρχιερεύς. ἀφιερόϑη τὺ θεῖον καὶ ἱερὸν Εὐαγγέλιον εἰς τὴν 
σεβισμίαν καὶ ἱερὰν ἩΠονὴν τῆς ὑπεραγίας “Ἰεδποίνης ἡμῶν Θευτύκον 
τῆς ἐπικπεκλημένης Χαλκαλιυτήσις (sie) ὑπὸ τῶν τιμιωτέτων παὶ συνε- 
τωτότων. ἀρχόντων πυροῦ αἰργυροῦ καὶ κυροῦ Γεωργίου eig μνημόσυνον, 

αὐτῶν καὶ τῶ» γονέων αὐτῶν" καὶ εἴ τις βουληθείη ἐξῶσαι αὐτὸ ἐκ 
τῆς εἰρημένης μονῆς, ἐχέτω αὐτὸς ἀντίδικον καὶ τὴν ὑπεραγέαν Θευτόκον 
ἐν τῷ νῦν αἰῶνι καὶ ἐν τῷ μέλλοντι." 

11. Καύιξ χαρτᾷος (Ὁ, 21>< 0,15), καλῶς διατηφούμενος er wE- 
κοσμημένος διὰ Öiepigor ἐρυθροχρύων κοσμημάτων καὶ κειραλαίων 
γραμμάτων. Θεοτοκάόριον περιέχον σελίδας 392. "Er σελίδι 880), pigor- 
ται στίχοι εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θευτύκον, ὧν ἡ ἀχροστιχὶα εἶνε: (ἠάϑανα- 
σίου ἀρχιϑύτου JSodung“ Κάτωθεν αὐτῶν ἀνωγινώσκονταιν: „Eldyorog 
εὐχέτης καὶ πένταων ἐλάχιστος ἐλαχίστων", Ev δὲ τῇ τελευταίᾳ σελίδε: 
«Ὁ ῥηθεὶς εἰρώμας ϑανάσιος ἀφιξροῖ τὸ βιβλίον τῇ ἱερᾷ Μονῇ riis 
“Παναγίας Ἡρχαγγελιωτίσσης εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ" Εἶτα ἀναγινώ- 
σκονται τὰ ἐξῆρ: 

Πληρίόσας εἶπον, σοι, Χριστέ. δόξα πρέπει. 

ἐν ἔτει ξρ᾽ ἱξν, ἀπὸ χη" αχη. ὀκτωβρίου ιε΄, ἡμέρᾳ καὶ ἄν ger 
(1607). — Al ἄλλης δὲ χειρὸς εἶνε γεγοιμμένη ἡ ὑπογραη »ράμας 
καὶ Φιλίππιων ᾿Αβέρκιοι", -- 

15. Κῶδιξ FAR τὰ 10 »εὖ, Ds. τοῦ Be αιθανῶς ἡὐδνός. 
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Νομικόν, περιέχον σελέδας 418. Ἐν τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: „ob Ξένθης 
Send”, 

16. Κῶδιξ χαρτῷορ (Ὁ, 14 x 0,09). „Nopxor πῶνυ ὠφέλιμον καὶ 
ἐκλεκτὸν διὰ πατέρας πνευματικούς, Περιέχει σελίδαρ 400 ἐν τῷ τέλει 
ἐναρινώσκεταιι : 

„@sod τὸ δῶρον καὶ Εὐφρυσύνηρ mövos, 
ἐτελειώϑη ἐπὶ ἔτους FETT ἐν μηνὶ Mein ar" (1559). 

17. Ködık γχαρτῷος (Ὁ, 31 »ε 0,15), τοῦ 18” πυϑανῶρ αἰῶνορ. 
“Περιέχει ἐν σελίσι δ, Τυπιιὸν τῆ εὐαγοῦρ «αὐρὰς τοῦ θείου πατρὸς 
ἡμῶν Σάββυ", ᾿Επὶ τῶν πινακίδων τῶν σταχωμάτων ὑπέόρχουσι προσκεκολ- 
λημέναι BE σελίδες μηναίου χειρογράέφου τοῦ εὖ" πιθανῶς αἰῶνος. 

18, Κῶδιξ georüog (0, 15. > ὕ, 22), μετὰ μικρῶν xepeleiov Epv- 
Hoorodor γραμμάτων, περιέχον ἐν σελίδι 622 τὰ μηναῖα ἀπὸ 11 Ἰανουα- 
eiov μέχρις 29 αὐγούστου. Ἐν τῷ τέλει dvepıraokerai: „Eiaße 
τέρμα τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὺς καὶ πόνου κάμοῦ "Außgoriov (sie) 
διακόνου Νικοδήμου μοναχοῦ καὶ ol τυχόντες ἐν χειρὶ λαβεῖν αὐτὸ μή 
uov μέμνησθαι (sie) διὰ τὴν τῶν σιραλμότιων πληϑεῖν (sie) διότι ἄπειρος 
ὑπέρχω καὶ πτωχὺς γραμμάτων, ἀλλ᾽ εὔχεσθαι μοι (sie) dee τὸν Κύριον. 

Ev ἔτεν Ἐξ ἢ μηνὶ Mein κθ΄" (1560), 

19, Κῶδιξ χαρτῷος (0,31 >< 0,21), πεποικιλμένος διὰ μικρῶν κε- 
φαλαίων ἐρυθρουχρύων γραμμώτων, περιέχων ἐν σελίσι 557 τὸ μηναῖον 
τοῦ “Πεκεμβρίου, ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς }Ὲ} τοῦ μηνός" ἐν τῷ τέλει dve- 
γινώσκεται: φἔτει E65? ἐν μηνὶ Meorio λ΄ Νεοφύτου ἀρχιερέως" (1558). 

20. Κῷδιξ χαρτῷος (0,30 »ς 0,22), περιέχων σελίδας 410, Μη- 
velor τοῦ Σεπτεμβρίου, πεποικιλμένον διὰ διπφύρων κεφαλαίων γραμ.- 
udrov καὶ πκοδμημόταν ἐρυδρογρούων. Ἔν τῷ τέλει φέρεται N) χρονο- 
λογία: ἔτους Es" μηνὶ Ὀχτωβρίῳ λα" (1557). 

31, Κῶδιξ χαρτῶος (0,29 >< 0,25), πεποιρμλμένος ὧς καὶ 6 προη- 
γούμενος, καὶ ὠνήκων εἰς τὸν δέκατον ἔπτον αἰῶνα, Ελλιπὴς ἐν 
τέλει, περιέχει ἐν σελίσι DIR τὸς ἀκολουθίας τῶν μηνῶν Μαρτίου, 
᾿Ἡπριλίου καὶ Μαΐου. 

22. Ködıf χαρτῷος (Ὁ, 34 >< 0,34), πεποριλμένος ὡς καὶ ὁ προη- 
γούμενος, ἀλλ' ἔχει ἀρχαιοτέραν ἐκείνου γραφήν. Περιέχει ἐν σελίσι 489 
τὸ μηναῖα ἀπὸ Σεπτεμβρίου β΄ μέχοι Φεβρουαρίου πε΄. ᾿ΒΞπὶ τοῦ σταχώμα- 
τὸρ ἀναγινώσμονται δι᾽ ἐρυθρᾶξ μελένης γεγραμμένοι ol ἑπόμενοι στίχοι: 

„Ilrogbv Πέτρον τοὔνομα πλήθει πταισμέτων ἔργοις. 
γάροῖς πλούσιον ὅεξῖξον κόρη, 
ὃς σοι πεποιθὼς φέρει τῆς βίβλυυ τέλος 
ὥφθ᾽ εἰς (sie) χιλμάς, μέτρον τῆς ἑβδομάδος 
μάλλον ἦ δεκὰς σδχούσε σεπτῆς terdormg, 
Πέμπτη δὲ ἡ ἔνδικτος Αὐγούστου πρώτη." — 
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38, KödıE χαρτῷος (0,39.»ες Ὁ, 34). μηναῖον τοῦ Ὀκτωβρίου. Er 
τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: 
„Ange (sie) τέλος ὀκτώβροινος, μήν. 
Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ Eupoovlov πόνος" 


ἀνήκει εἰς τὸν δέκατον ἕκτον αἰῶνα, 


34. Κῶδιξ χαρτῷος {0,28 »ς 0,23), εὐαγγελιστώριον, πεποικιλμέ- 
νὸν διὰ διαφόρων κοσμημάτων καὶ κεφαλαίων ἐρυθροχρύση» γραμμάτων. 
Εἶνε ἔργον τοῦ δεκάτου ἔχτου αἰῶνορ. Περιέχει δὲ σελίδας 592, ὧν 
ἱκαναὶ ἐν τῷ τέλει Eyovsınr ἐκπέδει. 

"ὃ, Κῶδιξ μεμβράνινος, ἐλλιπὴς ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει (0,22><0,29), 
ἀνήκει εἶς τὸν ιβ΄" Hp” αἰῶνα, Εἶνε κεκοσμημένος δι᾽ ἐρυθροχρύων 
πειραλαίων γραμμάτων καὶ περιέχει ἐν σελίσε 118 εὐαγγελέων περικοπὰς 
μετὰ ἐρυθρῶν μουδιπῶν σημείων, 

26. ᾿ἰρχαιότερος τοῦ προηγουμένου peiverc ὁ ἐλλιπέστατος οὗτος 
χαρτῷος κῶδιξ (0, 39 5 ὑ, 391. ὃ περιέχων ἐν σελίσι 16 μέρος τῆς ὦκο- 
λουϑέας τοῦ ἁγίου εὐχελαίου. “Ιακρίνεται διὰ τὴν καλλιγραφίαν αὐτοῦ 
zul τὰ Egudodygor κεφαλαῖς αὐτοῦ γρώμμωτα. 

31. Ἐπίσης διὰ τὴν ὡραίαν γραφὴν καὶ τὰ ποιπιλόχροσ κοσμή- 
ματα παὶ κεραλαῖα γράμματα διακρίνεται 6 παρὰνν χαρτῷος, ἀστάχωτος 
πῶδιξ (0.34. »ς ἢ. 11). περιέχων ἐν σελίαι 92 τὴν ϑείων λειτουργίαν 
Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, οὗτινος ἐν ἀρχῇ φαίνεται δλοσέλιδορ. εἰκὼν 
ποικιλόχρωμορ. "Er δὲ τῷ τέλει τῆς λειτουργίας ἀναγινώσπομεν: „Eroug 
Ἐν (1542/38). Χείρ Ἰωαύδαφ lsoonovdgov. εἰύτε συγγνώμην τῷ γρέψωντι 
τοῖδε εἰ καὶ ἐσφόλειδ, Τούτῳ ἕπεται διὰ μεταγενεστέρας χειρὺς ψερραμ- 
μένῃ „A Hele λειτουργία ἦ προηγιισμένη", ἐν τῷ τέλει τῆς ὁποίας γέ- 
yoanreaı ὑπὸ ἔλλης χειρός „O γράψας τὴν τοῦ Meydlov Βασιλείου Ası- 
τουργίων ὀξὺς ἐτύγχανεν, ὁ δὲ τὴν προηγιασμένην ἀμαθήρ, ὥστε καὶ 
ἂν πολλοῖρ μετεέβελει, 

28. Κῶδιξ χαρτίος [ὕ, 1] »ς 0,21), πεκοσμημένος di ἐρυθροχρύονν 
πκοσμημάτων καὶ περαλαίων poruudron, ἸΡαλτήριον, περιέχον σελέδες 
228. Εἰμάξω ὅτι εἶνε ἕρμον τοῦ με" eldwog. 

39, Κῶδιξ μεμβράνινος (0,18 > 0,12), ἔργον κατὰ πᾶσαν πυϑα- 
ψότητα τοῦ rt — ἐδ'ον αἰῶνος, Εὐχολόγιον, περιέχον σελίδωᾳ 540. Ἐν 
τῷ τέλει ἀναγρέφεται «Εὐαγγέλια ἑωϑυνὰ τὰ ἔνδεκι 

30. Κῶδιξ μεμβρίάνννος (ὃ, 18 >< 0,25), ἐστάχωτος καὶ ἐλλιπιξ. 
Ἡπόστολος, περιέχων ἐν σελίσι 818 περικοπὰς τῶν ἐπιστολῶν τῶν dro- 
στύλων. Ἐπ τῆς γραφῆς φαίνεται εἰς τὴν αὐτὴν καὶ 6 προηγούμενος 
ἐποχὴν ἀνήκων. «ἰιακρίνεται διὰ τὴν καλλιγραφίαν, τὰ byaie χρυσέ- 
ξύντα κεφαλαῖς γρέμματα καὶ τὴν λαμπρὰν τῆς μεμβρένης ποιότητα, 

31. Κῶδιξ χαρτῷος (0,21 0,17), derdywros, ἔργον τοῦ 15" 
πιϑανῶς αἰῶνος. Περιέχει κανόνας εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτύκον. Εἶνε 
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πεκοσμημένος di ἐρυθροχρύων κεραλαίων γραμμάτων zul τῶν συνήθων 
ποσμημάέτων. Περιέχει δελίδις 556. 

32. KödıE χαρτῷορ (Ὁ, 51 »κ 0,16), ἀστέχωτος, Εὐχολόγιον, τῆς 
αὐτῆς καὶ ὁ προηγούμενος κῶδιξ ἐποχῆς. ᾿Ελλιπὴς ἐν ἀρχῇ, περιέχει 
sehldas 510, εἶμαι. κεκοσμημένος διὰ μικρῶν zeyaiaior ἐριμροχούων 
γραμμάτων. — 

38. Κῶδιξ χαρτῷος (0,16 x ὑ, 11}, ἀγνώστου μοι ἐποχῆς, πεποι- 
αὐλμένορ διὰ μικρῶν πειραλαίων ἐρυδρογρύων γραμμότων. Movsibr 
βιβλίον περιέχον τροπέρια τῶν ἑορτῶν ἀπὸ τοῦ ᾿Ιανουαρίου μέχρι τέλους 
ἐεβροιπιρίου, — 


ΤΙ. 
Χειρόγραφα τῆς ἱερᾶς Μονῆς Παναγίας Καλαμοῦξ. 


1, Κῶδιξ χάρτινος (0,21 = 0,15), ψαλτήριον, περιέχων σελίδας 
372, ἐσταχωμένοᾳ διὰ ξύλου καὶ δέρματορ. Al ἐκπεσοῦσαι σελίδες ὦνε- 
πληρώδφησων διὰ μετωμενεδτέρας χειρός, ἐπομιμηθείδης weile τὴν γρα- 
φὴν τοῦ πρωτουτύπου. Τοιαῦται δὲ sides εἶναι αἱ 4, 5, 24, 27, 30, 
31, 109, 112. Ἐπὶ τοῦ. πρώτου ἐξιφύλλουν ἀναγινώσκεται τὸ ἑξῆς, 
τηρουμένης τῆ ὑρθογραφίαρι,, Γ ἐχολλιυπίσθη τὸ παρὸν ψαλτήριον παρ᾿ 
ἐμοῦ, ελχισεδέν, καὶ ἐδιώθηῃ εἰς τὴν ἐκκλησίαν τὴν Καλομιώτισσον νὰ 
διαβέξηται καὶ μέμνησθε uoı τὸν ταλαίπορον καὶ μηδεὶς τολμήσει ἔρραι 
ἵνα μὴ ἔξει τὰς dpdg τῶν τ΄ κ΄. καὶ ἢ. δευφόρων πατέρων ἡμῶν ἔνι- 
καίας Συνόδου καὶ τὴν ὡρῶν τῆς Παναγέαᾳ ἔτους. ... ἤγουν day. 
Avater ὅδ αὐτοῦ ἐν μονυγρώμματι τὸ Övoue. Μελχισεδέκ", — Tb 
χειρόγριιρον φαίνεται προγενεστέρας τῆς τοῦ 1123 ἐποχῆθ. “Ππὰ τοῦ; 
οἐκαλλωκίσθη" δὲ ἴσως δηλοῦται ἡ τῶν ἐχπεσουσῶν δσελίδων συμπλήρω- 
δι καὶ ἧ στέχωσις, Merd τὸ τέλος τῶν ψαλμῶν» ἀπὸ τῆς 362 σελίδος 
ἐναγυνώσκοντοι: „Ad Μωσέως ἐν τῇ ἐξόδῳ" (B2—554), Ἐφ δὴ 
Μωύσέως ἐν τῇ ἐξόδῳ (888---86 93), Ὠιδή γ1 (868---865), Προσευχὴ 
ἨΜμβακοὺμ τοῦ προφήτου (86 --Β8θ8), Προσευχὴ ᾿Ησαΐου τοῦ Προφή- 
του (369—371)}, Προσευχὴ Ιωνᾷ τοῦ προφήτου (81].---812), Προσευχὴ 
Ἡξαρίου [ὠπελης]. : 

ἢ, Κῶδιξ χέρτινορ (0,17 Ἐς 0,22), ἐσταχγωμένοῃ. ΠΕεριέχει κανόνας 
παιρακλητικοὺς eig τὴν ὑπεραγμέοι Θεοτόχον, ψαλλομένους καθὸ ἑκάστην 
καὶ ἐν τοῖς ἀποδείπνοις. Φύγκειται ἐκ δσελίδων 451, ὧν αἱ πρῶται λίαν 
ἐφθαρμέναι. Ἐπ τῷ τέλει ἀναγινώδκομεν: 

JIcorowe Θεοτόκε βοήθοι (sie) wor 
T@soü τὸ δῶρον καὶ πόνος Mehodiov 
ἔτους ἔρῆ (1559). τέλος. 

ἐν μηνὶ Σεπτεμβρίου εἶς τὰς ἔ΄. 
ἡμέρα β΄. ὥρα I τῆς ἡμέρας. 
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Ὄπισθεν τῆς σελίδος ταύτης ἀναγινώσκομεν: „Tb παρὸν βιβλίον ὑπέρ- 
χει τῆς σεβασμίας Μονῆς τῆς κυρίας ἡμῶν Θεοτόκου, τῆς ἐπ᾽ ὀνόματι 
τιμωμένης ἐν τῷ τῆς Καλαμμοῦς (sie) ὕρει ἰδρυμένης zul" 

3. Κῶδιξ ὠγρονολύγητου, μεμβρύνενος (0,28 >< 0,20), ἐκ σελίδενν 
274. Εὐαγγελιστάριον ἀφ᾽ ob ἐξέπεσον ἐν τῇ ἀρχῇ οὐκ ὀλίγα φύλλα, 
ἄρχεται ἱυδέσκαλε ποῦ μένεις: λέγει αὐτοῖς ἔρχεσθε καὶ. ὁ (Io. 1,39). 
Εἰς τὸ τέλος ἀπὸ τῆς δελίδορ 263 μέχρι τέλους ὑπὸ τὴν ἐπιγρααρὴν 
„aMiv Μδρτιος εἷς τὰς κεῖ, 6 Εὐωργελιαμὸς τῆς Imepeplag Geordron‘* 
περιέχεται ἢ ἀκολουθία τοῦ Εὐαγγελιδμοῦ μετὰ τῶν οἴκων τοῦ Axu- 
δίστου ὕμνοι μέχρε τοῦ στοιχείου D, {τέλοφς, ἄκῖρε dafs μυστικῆς 
εὐτυχίθ ἢ — Ὃ χῶδιξ ἐν γένει ἐφάραρμένος ὑπὸ τῆς ὑγρασίας, peiverat 
ἐκ τῆς γουφῆς ὅτι εἶνε ἔργον τοῦ 18° ἢ τοῦ 1 αἰάννος, 

4. Κῶδιξ μεμβρόνινορ, ἀχρονολόγητος, ἀτελὴς καὶ ἄδετος [(Ὁ.91»«Ὁ,16). 
Οὐκ ὀλίγαι σελίδες ἐν τῷ μεταξὺ ἔχουσιν ἐχαέδει. --- “Ἢ γραιρὴ εἶνε 
τοῦ Re” αἰώνιος, — Περιέχει ἐν συνεχείτε τὰ τέσσιιρο εὐπγγέλια, 
ὧν περικυπαί, ἐπὶ ἐκκλησίας ὠναγμμποσκύμεναι, χαρίξονται. dir χεφα- 
λαίων ἐπμιμδρογχούσν γραμμάτων" περιέχει σελίδαιας 848. ἤρχετο ἀπὸ 
τοῦ τ Προείρηκα ὑμῖν πάντα" ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείνοι (Miox. 18, 
33. 24) καὶ λήγει εἷς τὸ „edv αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι τί πρὸς 
σέ, σὺ ἀκολούϑει nor‘ ἐξῆλθεν οὖν" (To. 31, 38). “Ἐν ἀρχῇ ἐκόστου 
εὐαγγελίου σημειοῦται πατάλογος τῶν κειραλαίων, 

5, Κῶδιξ μεμβράνινος (0,21 >< 0,18), ἀχρονολόγητορ, ἐν ἀρχῇ ἀτε- 
Anis (ἄρχεται ἀπὸ τοῦ ««τραπέξαις" ἐπισκέψασιε οὖν ἀδελφοὶ κτλ Πράξ. 
6,3), ἐν πολλοῖς ἐφθαρμένος ὑπὸ τῆς ὑγρασίας. Περιέχει τὰς κατὰ 
κυριικὰς καὶ ἑορτὰς ἀναγινωσκομένας 'περιμοπὰς εὐαγγελίων καὶ πραξα- 
ποστύλωον μετὰ μουσικῶν σημείων καὶ τῶν καθιερωοθέντωον προκειμέντον. 
Ἡ γραφὴ ἡ αὐτὴ σχεδὸν καὶ ἡ τοῦ ἐνωτέριο κώδιιος {ὑπ᾽ ἄρ. 4). ᾿Επκέ- 
στη σελὶς εἶνε διῃρημένη εἰς δύο στήλας. Περιλαμβάνει δὲ ὃ κῶδιξ, 
αελίδας AT, ' 

6. Κῶῷῶδιξ μειβρένινος (0,23 > 0,15), ἀποτελούμενος ἐκ σελίδων 
A418 καὶ περιέχων τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια ἐν συνεχείᾳ, διὰ κεφαλαίων 
γραμμάτων καὶ τῶν σχετικῶν προσϑηκῶν χωριξομένενν τῶν za" δκέ- 
ὅτην κυριακὴμ καὶ ἑορτὴν ἀναγινωσπομένων wepınomön, ὧν ἐπισυνάπτε- 
ται ἐν τῷ τέλει τοῦ κώδικος κατάλογος, περιέχον τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ 
τέλος ἐκέστης περικοπῆς. Ὃ κῶδιξ ἐν ἀρχῇ ἀτελής, ἄρχεται ἀπὸ tod... 
„Borg ἐκείνη. καὶ Aldor ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ ἄρχοντορ" 
(Ματϑ. 9, 22. 23). 

Ἐν τῇ τελευταίᾳ σελίδι ἀναγινώσχονται τὰ ἐξῆρ: 

Τῷ τεροματουργῷ τῶν καλῶν Θεῷ χίέίριδ, 
ὕμνος, αἷνος ἄπαυστος πρέπει καὶ δόξα. 
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Χεὶρ ἁμαρτωλοῦ Ἰωάννου τοῦ Jovxe, 
καὶ κακογρίίρου τοῦ Neoxeisapeiton. 
Ad σὺν ὁ δεῦρ. «Ἰύξα σοι... ... 
ἐγράφη ἐν ἔτει Sof" [1584]. 
Ἐν τῷ τέλει τοῦ κατὰ Merdulor εὐπγγελίου ἀναμανσκεται:ς Τέλος 
τοῦ κατὰ Ματϑοῖον ἁγίου εὐαγγελίου στίχ. Br. ἐξεδόθη ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦτο μετὰ γρύνουρ ὑκτὼ τῆς Ἀριστοῦ ἀναλήψειφς: (σελ. 92). "Er δελ. 94 
πρὸ τῆς dogs τοῦ πατὰ διέρπκον εὐαγγελίου dvapodporra τιδε: 

Ἰστέον ὅτε τὸ κατὰ ΑΙώρπον εὐαφγνέλιον ὑπηγορεύθη ὑπὸ Πέτρου 
ἐν Ῥώμῃ" ἐποιήσατο δὲ τὴν ἀρχήν, ὑπὸ τοῦ προυφητικοῦ Adyov τοῦ ἐξ 
ὕψους ἐπιόντος τῷ ᾿Ησαΐᾳ, τὴν πτερωτικὴν εἰκόνα τοῦ εὐαγγελίου δη- 
Jodrrog. 

Ἐν σελ, 1T0 μετὰ τὸ τέλοῃ!. τοῦ κατὰ Μάρκον ebappeliov φέρονται 
τὰ ἑξῆς: 

„Telog τοῦ κατὰ Μάρκον ἁγίου Εὐαγγελίου arg. αχ΄. Ὑ ἐξεδόθη 
μετὰ χρύνους dere τῆς γ' ἀναλήψεως δ᾽ 

Ev σεῖ. 598 ἀναγράφεται: 

Τέλος τοῦ κατὰ Αουκᾶν ἁγίου Εὐαγγελίου στίχ. Bw‘. ἐξεδόθη 
μετὰ χρύνους κε΄ τῆς τοῦ χ' ἐναλήψεωρ" 

Ev δὲ sed. 299 τάδε: 

„lerdor ὅτε τὸ κατὰ Todvnw Bor Εὐαγγέλιον ἐν τοῖς χρόνοι 
Τραϊανοῦ ὑπηγορεύθη ὑπὸ ’Indrvov ἐν ΤΙάτμῳ τῇ νήσῳ, εἰνηγεῖται δὲ 
τὴν ἐπὶ τοῦ (sie) πατρὸς ἡγεμονικὴν καὶ πρακτικὴν καὶ ἔνδοξον τοῦ 
Χριστοῦ γενεάν 

Ἐν os, 395 ἐνωμμνώδηομεν: 

„Iedog τοῦ κατὰ ᾿Ιωύννην ἁγίου εὐαγγελίου μετὰ χρόνους ...... Ι 
dab τῆς τοῦ χ' ἀναλήψει 

Ἐν δελ. 407 φέρεται ἣ ἑξῆς σημείωσιῃ: 

„Üorig κέκτηται ταύτην τὴν θείαν βίβλον πριμμικήριος (sie) Καπ- 
παδόκης ᾿Ιωάννης «ὐδριωνὺς μὲν ἔνου (sie) καὶ ἐξανϑιώτης" 

1. Εὐαγγελιστάριον μετὰ μουσικῶν σημείων ἐπὶ μεμβρώνης (0,27 
» ἢ, 58}, ἐγρονολύμητον, ἀνήκει εἰς τὸν 18” αἰῶνα. Φύγκειται ἐκ 
seh. 336, ἑκάστης ἀνῃρημένης εἰς δύο στήλας. -- Al πρῶται σελίδεῦ 
μέχρι τῆς 80" λίαν ἐφθαρμέναι ἐκ τῆς ὑγρασίαρ καὶ τῶν μυῶν. 

8, Ködık χέρτυνος (0,51 »ς 0,22), μηναῖον Σἰεπτεμβηίου καὶ Ὅκ- 
τωβρίου. Τὺ χειρύγθαρον πολλαχῶς κατεστραμμένον ὑπὸ τῆς ὑγρασίας, 
ἐνιαχοῦ ἡ γραφὴ ἐξηλείφθη τελείως, — Ὑποθέτομεν ἐκ τῆς γραφῆς 
ὅτι εἶναι ἔργον τοῦ Et αἰῶνος. Περιέχει δσελίδαρ 818. 

9. Κῶδιξ χέρτινος (0,16 >< 0,21), περιέχων χειρύγραιρα διαφόρων 
ἐποχῶν" ἤτοι: ; 

»Πδασκαλία περὶ ἀντιστοίχων Γεωργίου τοῦ Ζυγαβηνοῦ 


Karl ταύρου: Κατάλογοι τῶν ἐν Ἐώνέρῃ μονῶν τῇ 


„Augod Γεωργίου τοῦ Ζυγαβηνοῦ περὶ τῶν ἑπτὰ φωνηέντων ποῦ 
δασύνονται καὶ ποῦ ψιελοῦνται, καὶ περὶ τῶν ἀντιστοίχων τι. Ἑ. ἢ.Τ, Ὁ. τι. 0.6: 

„Kevor περὶ ἀντιστοίγων Θεοδώρου τοῦ Πτωχοπροδρόμου, κατὰ 
ἀλφάβητον." 

„Ilepl ἀνωαμάλον τινῶν, ümep οὖκ ἔστιν ἐν τῇ τοῦ «Τασκέρευνς 
φραμματιπῇ" 

Περὶ ἐπιρρημάτων τινῶν ἀπαιτούντων us αὐτὰ πτώσεις." 

Περὶ εἰδῶν πραντοτύπεονν" x. τ. A, m. 

Τούτοις ἔπεται ἐν τῷ αὐτῷ κώδικι χειρόγραφον τοῦ dere 
αἰῶνος, Emppagpöuevor οΦυσιολύγος καὶ κεκοσμημένον δι ἐρυϑρο- 
χρύων κεφαλαίων γραμμάτων" ἔρχεται „bo Δέων φύσεις ἔχει τρεῖς" καὶ λήγεν 

„Mives ᾿ἀδηνακίων καὶ διατί οὕτω καλοῦντι", 

Er ἄλλῳ χειρογρέφῳ πολὺ μεταγενεστέρας ἐποχῆς περιέχεται ἡπερὶ 
Hsolopiag", σύγγραμμα ἀγνώστου vor συργραιέαα. 

Eire ἕποντο λόγοι διάφοροι: 

„Av ὦ διάβολος δύναται ταῖς αὐτοῦ γοητείαι; ὑποχλέπτειν, πεεὶ 
ἀπατῶν τὰς τῶν ἀνθρώπων elsthjsrig.“ 

Περὶ τῆς τοῦ σωματικοῦ χύσμου ποιήσεως, διαιρέσεως καὶ τάξεως." 

Μετὰ ταῦτα ἐναγινώσπκονταε: 

„loü αὐτοῦ Γερασίμου πρῴην Καστορίας λόγος εἰς τὴν ἀνάληψιν 
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ zul «Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Αριστοῦ.: 

„Aörog εἶς τὸ dıßddonehs ἤνεμκα τὸν υἱόν μὸν πρὸς σέ (Mepr. 9, 11} 

„Erepog λύγου εἶς τὺ Apanöre τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν («Ἱουκ. 6,27.35),* 

„Adyog εἷς τὸν μεραλομάρτυρα Γεώργιον τὸν ΡΒεστὰν (sie)*, 

„Eraduov λεχθὲν εἰς τὴν maveplaev Βλαεγερονίτεσσιν 

„Bürh συνταχέρεῖσιι ἐκ τῶν θείων καὶ [ερῶν ψαλμῶν Γερασίμου 
Moveygod.* ' 

Ἐν τᾷ τέλει τῆς εὐχῆς ταύτης ἀναγινώσκεται: Γέγραπται τόδε 
ἐν ἔτει σωτηρίῳ αψκγ' (1128). ὀκτωβρίου ιγ΄, Ἰωάννου πόνος." ᾽ν τῷ 
τέλει δὲ τοῦ κώδικος φέρεται Adyog „wegl ἀγάπης. 

10. Κῶδιξ χάρτινος (Ὁ,11 »«ς 0,15) τοῦ εδ'υ.----αἰεῖῦν πρθανᾶρ αἰῶ- 
wog, περιέχων ἐν σελίσιν 180 διαφόρους Adyong, ἐνκαφερομένους εἰς τὴν 
“Μοναχικὴν πολιτείαν, ἐλλιπὴς ἐν ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει. "Ἄρχεται: „Kal οὗ 


ψενναῖοι ἀσκηταὶ τὴν ἔσκησινδ, .... καὶ λήγει: „Tb λείψανον τοῦ 
ἀνθρώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ λέγουσιν", 
Ἐν Harn. 


Ποωτοσύγκελλος Ἀρυσύστομος Χατξῆ ταύρου, 


Die syrische Legende der 40 Märtyrer von Sehaste. 


Krumbacher bat in seinen „Miscellen zu Romanos“!) 8, 85, A. ὃ 
die Anregung gegeben die von P. Bedjan”) herausgegebene syrische 
Legende der 40 Märtyrer von Sebaste einer Untersuchung zu 
unterziehen. Diese Aufgabe soll im folgenden gelöst werden. Ich lege 
demgemäß zunächst eine deutsche, möglichst wörtliche Übersetzung 
der syrischen Legende vor, prüfe ihr Verhältnis zur griechischen 
Passio®), dann zu den zwei Liedern des Romanos, und widme zu- 
letzt einige Worte den Namensreihen in G, Tund E. Vielfach wird 
es nicht möglich sein abschliebende Ergebnisse zu gewinnen; ist mir- 
doch manches Buch, das für diesen Zweck notwendig wäre, nicht zu- 
gänglich; die Schuld liegt aber auch daran, daß die Überlieferungs- 
geschichte weder der griechischen noch der syrischen Legende genügend. 
erforscht ist, Vorläufig empfiehlt es sich aus diesen Gründen auch nicht 
die anderen christlieh-orientalischen Literaturen heranzuriehen. Wird 
uns doch die Prüfung des Verhältnisses von ἃ zu E genug Rätsel auf- 
geben. Herr Prof. Eb. Nestle hat mir in liebenswürdigster Weise über 
einige Stellen der syrischen Legende Auskunft gegeben; dafür sei ihm 
auch an dieser Stelle bestens gedankt. 


1) Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. LEI. XIV. Βα. IT. Abt, München 
1807; im folgenden als Krumbacher zitiert. Außerdem verwende ich folgende Ab- 
kürsungen: G —= griech. Martyrium, herausgegeben von ἢ, von Gebhardt, Acta mar- 
tprum selecta, Berlin 1902, 8.171—181; T = Testament der 40 Märtyrer, hreg. von 
O.ron Gebhardt, ebenda 5, 166—170; ἘΠ τη EI = die beiden Hymnen des Bo- 
manoe, Krumbacher 8, 16—#1 und 33—30; FE = die hier zu behandelnde syrische 
Legende. 

2) Acta martyrum et sanctorum 3 (Paris τι, Leipzig 1892) 8. 965—378. 

3) Ein folkloristisch interessanter Zug findet sich G 8.179, δ ὅν: Der Satan, 
seine Niederlage erkennend, verwandelt sich in einen Mann δήσας ἑαυτοῦ τὰ γά- 
vorz ταῖς gegalv ἔλεγεν... Verschränken der Hände oder Knie, Binden von Knoten 
spielt im Aberglauben eine großes Rolle und hat den Zweck die Seele festzuhalten, 
den Tod zu verzögern, hier also die Qualen der Märtyrer zu verlängern... Vgl dar- 
über reiches Material bei ἘΞ, Samter, Geburt, Hochzeit und Tod. Beiträge zur ver- 
gleich. Volkskunde. Teubner, Leipzig 1911, 8. 121—130, bea. 8. 188 Ὁ. 


W, Weyh: Die syrische Legende der 40 Märtyrer von Sebaste τ. 


“Geschichte der 40 heiligen Märtyrer, die Zeugnis ablegten 
in der Stadt Sebastia. Ihr Andenken wird gefeiert am 9. Adar 
(= März). 

Meine Brüder! In jedes Land und in jede Stadt wurden die Zeugen 
Gottes geschickt um zu predigen die Auferstehung Christi vom Hause 
Jer Toten. Deshalb ist es gebührend, daß wir die Freunde Christi und 
die Kämpfe der Verehrer des Kreusholzes und die Märtyrer des Ein- 
geborenen schildern und bekannt machen, weil sie Leben (= Heil} der 
Seele sind und Erlösung des Körpers und auch Nutzen für die Hörer 
und für jeden Menschen ein Gewinn von Gutem. Denn wenn die Kämpfe 
der tapferen Märtyrer in der Kirche erzählt werden, so empfängt die 
Seele von ihrem (der Kämpfe) süßen Geruch Geruch des Lebens. Denn 
sie wandelten | auf dem Wege, den unser Herr gelehrt hat, und be- 3. 868 
spritzten ihn mit ihrem reinen Blute und tränkten ihn mit seinem 
Strom und lehrten ihn vor den Gläubigen. Wenn sie nämlich auch 
nicht zu ihrem Teile gelangten, so standen sie doch für sich auf der 
Stufe unseres Erlösers, Vom Hören ihres Sieges entstanden nämlich 
viele Märtyrer?) in der Welt, die durch ihren Willen und durch ihren 
bewundernswerten Lebenswandel Genossen der Getöteten sind und jeden 
Tag wegen ihres Herrn Christus den Tod schmeckten, wie der selige 
Apostel Paulus”) schrieb: Jeden Tag sterbe ich wegen Christus. Des- 
halb wollen auch wir mit Sorgfalt verherrlichen die Märtyrer, damit 
wir große Vorteile aus den Erzählungen ihrer glorreichen Taten ge- 
winnen, damit wir durch sie in das himmlische Königreich gelangen 
und auf ihren Stufen dort ihre Genossen sind. Es obliegt uns also καὶ 
beschreiben mit Sorgfalt ihren wunderbaren Streit, ihren tapferen Kampf 
und ihren glorreichen Krieg gegen Irrtum und Sünde, und zwar jener 
vierzig Heiligen. 

Als nämlich Dökiös, der verruchte König, herrschte im Reiche der 
Römer, begann er eine harte Verfolgung über die ganze Gemeinde der 
Christen; er schrieb Briefe, die erfüllt waren von Drohungen und Straf- 
verheißungen, an alle Statthalter (hegmöne) seines Machtbereiches, in 
alle Orte | seiner Herrschaft, indem er mit der Vernichtung der Ohri- 8. 867 
sten drohte. Er hatte aber einen harten, grausamen, erbarmungslosen 
Statthalter namens Agrikolaos, einen Hasser der Christen, in der Pro- 
vinz Kappadokien. 

Als zu diesem die Briefe des Königs gelangten, die erfüllt waren 


1) Bähdä ist Konfessor und Märtyrer, folglich kann im Syrischen auch. ein 
Asket als eähdä bezeichnet werden. Dadurch erleligen sich Bedenken von 
E. Lübeck, Theol. Rerus ὃ (1910) 494. 

5) I Kor. 15, 51. 
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von Drohungen und Wut auf die Gemeinde der Christen, eröffnete (be- 
rief) er eine Versammlung, um alle schlimmen Willensmeinungen (des 
Königs; zu rollziehen, und begann eine harte und mächtige Verfolgung 
gegen die Anhänger des Messias. Und alle Christen, die sich unter 
seiner Herrschaft befanden, wurden durch die furchtbare und harte Ver- 
folgung bedrängt und hatten harte und bittere Martern zu erdulden, 
sie alle, die bekannten, dab sie Christen seien. 

Es waren aber bei diesem Statthalter Agrikolaos viele Soldaten 
(o. Diener) aus der Provinz Kappadokien, von den Fürsten und Herren 
«dieser Landschaft. Darunter befanden sich viele Christen und aus Furcht 
vor den Drohungen des Königs und des Statthalters verbargen sie ihren 
Glauben. Als sie aber die harte und bittere Verfolgung sahen, die sich 
gegen die Christen erhoben hatte, versammelten sich von ihnen 40 
Männer, tapfere Soldaten aus vornehmem Geschlechte und stark im 
Kriege, und sprachen zu einander: „Ladt uns, Brüder, unseren Glauben 
offenbaren und vor dem Statthalter enthiillen, daß wir Christen sind, 
damit sich an uns abkühle die Wut der Verfolgung, die sich gegen 
unsere Brüder in Christus erhoben hat, damit sie ein wenig aufatmen 
können,“ Darauf versammelten sie sich alle in gleicher Weise, traten 

8.358 vor den Statthalter und sprachen | zu ihm: „Wir alle sind Christen, o 
verruchter und vermessener Statthalter, der du gegen Gott kämpfat. 
Wie lange dauert es noch, bis du gesättigt bist von der Verfolgung 
der Diener Christi? Er aber, der Statthalter, war darüber sehr ver- 
wundert und begann die Seligen zu verwirren und einzuschüchtern, in- 

- dem er zu ihnen also sprach: „Was ist das für ein Gedanke, den ihr 

. jetzt ausgedacht habt, durch euer Einverständnis, das ihr in den Kämp- 
fen zeigtet, und durch euere Eintracht, durch die ihr Sieg den Trup- 
pen der Römer gabt? Laßt also ab von diesem bösen Gedanken, den 
ihr heget! Zeigt auch jetzt euer Einverständnis und gehorchet alle wie 
ein Mann dem Befehle des Königs und opfert den Göttern augesichts 
der Martern, die sonst für euch bereit sind!“ 

Die Heiligen aber bliekten auf ihn, den Tyrannen, in Wut und 
sprachen zu ihm: ὦ Verworfener und Aokänger, wenn wir für einen 
irdischen und sterblichen König kämpften und siegten, wie du bezeugst, 
um wie viel mehr sind wir verpflichtet, daß wir für den lebendigen 
Gott und himmlischen König kämpfen und siegen über deinen schlim- 
men Willen und über den Satan, dem du dienst?“ Der Statthalter 
Agrikolaos sprach zu ihnen: „Eines von beiden wählt euch! Entweder 
opfert den Göttern und ihr werdet großer Ehren gewürdigt werden, 
oder wenn ihr nieht opfert, so werdet ihr von eurem Dienste ent- 
fernt werden und dieses Leben unter bitteren Martern einbüßen! 


W. Werh: Die syrische Legende der 40 Märtyrer von Sebaste 19 


Überleget also und wählt euch das, von dem ihr wißt, daß es euch 
besser ist und euch hilft!“ Die Heiligen aber sprachen zu ihm: „Was 
uns hilft, möge Gott | tun! Aber deinem schlimmen Willen fügen wir 8. 35% 
une nichk! “ Der Statthalter sprach: „Macht nicht viel Worte, sondern 
opfert morgen den Göttern!“ Es antworteten die Heiligen und sprachen 
zu ihm: „Wisse, ὁ Verworfener, Schlechter, Opfer bringen wir den Dä- 
monen nieht dar und die Götzenbilder verehren wir nicht wie du, son- 
dern wir sind (Anhänger) Christi und dienen ihm.“ Und es befahl der 
Statthalter sie ins Gefängnis zu werfen. 

Als aber die Heiligen ins Gefängnis gekommen waren, fielen sie 
auf ihre Knie nieder und flehten zu Gott, indem sie sprachen: „Befreie 
uns, Herr, von der Versuchung der Übeltäter!“ Als es aber Abend war, 
begannen sie folgenden Psalm zu beten: „Der da sitzt im Schutze des 
Höchsten und im Schatten Gottes, ist (sei) gepriesen!“ Und als sie be- 
endet hatten, wie recht, diesen Psalm, besiegelten (beschlossen) sie ihr 
Gebet, Und wieder standen sie und psallierten bis Mitternacht, Und 
der, der als erster sprach, war der heilige Küriön, und in den Respon- 
sorien Kandidös und Dümnöds. Und plötzlich erschien ihnen ein gött- 
liches Gesicht?), welches sprach: „Eure Absicht ist trefflich bereitet, 
der aber, der ausharrt bis zum Ende, der wird leben.“ Sie alle aber 
hörten diese Stimme und waren in großer Furcht und wachten bis zum 
Morgen. 

Der Statthalter aber versammelte seine sämtlichen Freunde und 
befahl, daß die Heiligen kommen sollten. Und als sie gekommen waren, 
die glorreichen Vierzig, standen sie vor dem Statthalter. Und er be- 
gann zu ihnen zu sprechen: „Ich habe etwas zu sagen, will es aber 
nicht heimlich sagen. Unter allen Soldaten”), die sich | unter dem Be- 3, 360: 
fehl des allbeherrschenden Cäsar befinden, eind keine so kriegerischen, 
weisen und schönen wie ihr und auch keine, die wir so sehr lieben. 
Laßt also nicht unsere Liebe zu euch in Haß übergehen! Das liegt 
[bei uns] bei euch"), daß ihr gehaßt und geliebt werdet.“ Der heilige 
Kandidos sprach: „Weil es bei uns steht, daß wir hassen und lieben, 
dich hassen wir, Christus, unsern Herrn, heben wir. Du aber, Wilder‘) 
und Hasser Gottes, bedeckt mit Finsternis, häßlich von Namen, wähle 


11 G 8.172, 30: ὁ σωτήρ. 

2) Wieder die rhömäis. Siehe mein Programm: Die ayrische Kosmas- und 
Damianlegende, Schweinfurt 191 , 8.20, A. 2, 

3) G 8. 178, 10%.: τοῦτο a ἐν ὑμῖν» ἔσταν τὸ onen καὶ τὸ ἀγαπῆσαι, „Bei 
uns* ist wohl zu tilgen. Die passive Fassung in Σ᾽ ist ungeschickt. 

4) Das Wortspiel Ayomdlaog: ἄγριος. zokanserng ist im Byrischen nicht mög- 
lieh. Auffällig ist „bäßlich von Namen“, Vgl. Krumbacher B. 84 ἢ, 
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nicht uns zu lieben!“ Und als das der Statthalter gehört hatte, befahl 
er, daß sie gefesselt würden und geschleift ins Gefängnis mrückkehrten. 
Der heilige Kurion sprach: „Du hast nicht Gewalt bekommen über uns, 
uns zu töten, sondern “nur uns zu verhören.“ Da fürchtete sich der 
Statthalter und befahl, daß sie frei ins Gefängnis zurückkehrten. Und 
er befahl dem Kerkermeister (kubuklärös) Gäliös!), sie sorgfältig zu 
bewachen, weil er den Dux („Dukas“) erwartete, der dorthin kommen 
sollte. Den ganzen Tag aber riet ihnen”) der glorreiche Kurion <im) 
Gefängnis und sprach zu ihnen: „Meine Brüder! Durch den Willen 
Gottes und durch seine Führung waren wir Genossen im zeitlichen 
Kriegsdienst. Wollen wir uns also nieht voneinander trennen, sondern 
wie wir lebten in voller Eintracht der Seele und des Leibes, so auch 
bekennen. Und wie wir uns hier tapfer zeigten vor dem zeitlichen 


3.361 König, so wollen wir | uns bemühen, daß wir streitbar und ruhm- 


gekrönt sind vor dem größten König und dem allmächtigen Gott!“ 
Als aber sieben Tage vergangen waren, seit sich die Heiligen im 
Gefängnis befanden, kam der Dux von Kesarjä zu dem Statthalter 


Agrikolaos. Und am achten Tage setzte sich der Dux mit dem Statt- 


halter zu Gericht („auf das bem = Arie) und befahl die Heiligen 
vorzuführen, Als man sie brachte, ermutigte sie der heilige Kurion 
und sprach: „Brüder, fürchten wir uns nicht und zittern wir nicht! 
Denn wenn wir in die Schlachten zogen, riefen wir zu Gott und er 
antwortete uns und wir siegten. Ihr erinnert euch wohl, daß damals, 
als wir jenen großen Kampf durchzufechten hatten, alle unsere Ge- 
nossen flohen und wir vierzig allein uns inmitten der Feinde befanden; 
unter Tränen der Trauer riefen wir zu Gott und er gab uns Kraft; 
die einen der Feinde töteten wir, die anderen schlugen wir in die 
Flucht. Und nicht einer von uns (Stellung: Und einer von uns nicht 
wurde er...) wurde verwundet von der ganzen Streitmacht der Feinde. 
Jetzt aber sind es (nur) drei Gegner, die mit uns kämpfen, der Satan, 
der Dux und der Statthalter.”) Rufen wir also zu Gott wie immer, so 
auch jetzt! Dann werden uns nicht berühren ihre Martern noch ihre 
Schläge. Sprachen wir denn nicht, so oft wir in den Kampf zogen, 
diesen Psalm: ‘Gott, durch deinen Namen erlöse mich und durch deine 
Macht richte mich!” Auch jetzt wollen wir diesen Psalm sprechen 


-1 ὦ 8,178, 4: Aykalo τῷ παπεχλαρίῳ,. Der Verlust des anlautenden A er- 
klärt sich im Syrischen leicht durch den Vortritt der Präposition la und einfache 
Schreibung des A. 

3) Statt mälek ist aber wohl zu lesen; malaf: „er lehrte sie.“ Vgl G 8.173, 
27T: ἐδιδιέσμοντα, 

3) Hier hat G ein Plus: 8, 174, 15 ἤλωρ -- 11 μή. 


Be 
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und er <Gott> hört uns | und hilft uns“ Und als sie wiederum ge- 8, 362 
bracht wurden vor die Tyrannen, siehe da sprachen sie diesen Psalm, 
Und alle Welt lief herbei sie zu sehen. 

Als sie, die Glorreichen, aber vor deme Dux und dem Statthalter 
standen, sprach der Dux: „Diese bestreben sich Widerstand zu leisten, 
damit sie (um s0> größerer Ehren gewürdigt werden,“ Und er hub an 
und sprach zu den Seligen: „Viele Ehren werden euch von uns zuteil 
werden und große Geschenke werdet ihr empfangen mehr als andere. 
Deshalb wählt eines von beiden für euch, entweder daß ihr den Göt- 
tern opfert und dann der Ehren und großer Geschenke gewürdigt wer- 
det, oder wenn ihr nicht gehorcht, daß ihr Soldatenwürde und Leben 
verliert und sofort dem Gerieht überantwortet werdet.“ Der glorreiche 
Kandidos aber sprach zu ihm: „Nimm also unsere Gürtel (zönäs) und 
unsere Körper! Denn nichts Wertrolleres gibt es in unseren Augen als 
Christus“ Darauf befahl der Dux sie mit Steinen ins Gesicht zu 
schlagen. Als er aber befohlen hatte, daß die Seligen gerüchtigt wür- 
den, antwortete Kandidos und sprach zu ihm: „Führer der Finsternis 
und Lehrer aller Verruchtheit, beginne das zu tun und du wirst sehen, 
daß dich die Todesstrafe erreichen wird!“ Der Tyrann aber brällte wie 
ein Löwe über die Soldaten, die vor ihm standen, und sprach zu ihnen: 
„Ihr schlechten Diener, warum tut ihr nicht, was euch befohlen wird?“ 
Darauf nahmen die (heidnischen Soldaten Steine um sie, die Heiligen, 
zu treffen. Und durch Gottes Zutun ergab es sich, daB sie einander 
nit ihnen in ihre Gesiehter trafen. | Darüber entbrannte aber der Dux 3. 365 
in Zorn und mit großer Gewalt nahm er einen Stein um einen von 
den Heiligen zu treffen, traf aber den Statthalter in sein Gesicht und 
verletzte ihn. Da versetzte der heilige Kurion und sprach: „Diese 
Feinde, die mit uns kämpften, sind gestürzt und gefallen; wir aber 
stehen und sind guter Dinge. Wahrlich ihr Schwert drang in ihr Herz 
und ihre Bogen zerbrachen.“ Es entgegnete der Statthalter und sprach: 
„Bei den Göttern schwöre ich, dab Zauberei hier mitspielt.“ Der hei- 
lige Domnos sprach zu ihnen: „Unser Gott hat sich hier offenbart und 
verletzt eure frechen und schamlosen Gesichter, sie, die schändliche 
Schmähung gegen ihn ausstoßen, Merkt ihr es nicht, ihr Schlafenden, 
deren Verstand verfinstert ist, ihr Genossen des Verleumders (Teufels) 
und Diener des Satan? Wenn euch nicht überzeugte der erste Anfang 
surer Schläge, sollt ihr beginnen mit dem zweiten Schlag” 

Darauf sprachen die Soldaten, die Diener der Verworfenen, zu den 
Heiligen: „Ihr Hochmütigen und Ruhmsüchtigen, die ihr verschmäht 
die Güte des Willens der Götter, warum opfert ihr nicht den Göttern ?* 
Der heilige Kurion sprach: „Wir glauben an den alleinigen. Hop, den 


Eyzuant, Zeitschrift XEI 1m 2, 
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Vater, den Allmächtigen, und an seinen eingeborenen Sohn Jesus Chri- 
stus mit seinem lebendigen, heiligen Geiste, um zu erfüllen unseren 
sehnsüchtigen Wunsch in diesem Kampfe (ägmnä) und die unvergäng- 
liche Krone zu empfangem, wenn wir siegen auch über die Geschick- _ 
8.364 lichkeit eurer bösen Nachstellungen.“ | Darauf") befahl der Dux sie zur 
Erde zu werfen und mit Ruten zu züchtigen, bis ihre Eingeweide zur 
Erde Hössen. Und die Soldaten taten so mit ihnen. Als sie aber müde 
‚ waren, die sie schlugen, hatten die Heiligen, weil sie aus Liebe zu 
ihrem Herrn trunken waren, diese harte Marter nicht empfunden. 
Darauf befahl der Dux sie ins Gefängnis zurückzubringen, bis er über 
sie nachgedacht habe, durch welche Martern er sie töten wolle, 

Da floß das Blut der Seligen, als man sie ins Gefüngnis gebracht. 
hatte, und ihr Körper war ganz zerfetzt. Als sie aber das Gefängnis 
betreten hatten, begannen sie folgenden Psalm zu beten: „Zu dir erhob 
ich meine Augen, du Bewohner des Himmels.“ Und nach ihrem Ge- 
bete, zur Weit der sechsten Stunde der Nacht, erschien die furchtbare 
Erscheihung unseres Erlösers ihnen und eine Stimme”) "wurde von 
‚ihnen gehört, die sprach: „Jeder, der an mich glaubt, wird, auch wenn 
er stirbt, leben. Seid mutig und fürchtet euch nicht vor den Martern 
der Verruchten, denn sie sind zeitlich. Haltet kurze Zeit aus, damit 
ihr wahrhaftig gekrönt werdet!“ Und zu eben dieser Stunde wurden 
aller Körper geheilt und Leiden und Schmerzen der Schläge wichen 
von ihnen. Die ganze Nacht aber frohloekten sie in Freude und freuten 
sich im vertrauensvollen Bekenntnis ihres Herrn. Als es Morgen war, 
befabl der Dux und der Statthalter, sie sollten das Gefängnis verlassen 
und vor sie treten, Ale sie vor ihnen standen, huben die Heiligen an 

8.305 und sprachen zu ihnen: „Was ihr wollt, tut rasch!“ | Als aber jene 
ihre ron den Schlägen geheilten Körper sahen, wunderten sie sich und 
sprachen zu einander: „Was ist das für eine Sache?“ 

Darauf erhoben sich der Dux und der Statthalter von diesem Orte, 
an dem sie begonnen hatten, und gingen nach Sebastiä, einer Stadt in 
der Provinz Kappadokien, und jene Heiligen mit ihnen in Fesseln wie 
Missetäter, und sie ließen sie dort in ein enges Gefängnis werfen. Es 
war aber neben dieser Stadt ein großer See, in dem viel Wasser war. τ 
Voh der Gewalt des Winters aber und der Kälte der Luft war das 5 
Wasser im See wie harter Fels und war durch Kälte und Frost ge- 
froren. Es zeigte sich aber den Heiligen der Satan, wie er bei den 
Tyrannen stand, wo sie sich befanden. Er hielt ein Schwert in seiner 


1) Diese Züchtigung fehlt in G. 
πῇ ὦ schwankt 8. 176, 20: φῶς öder porn ἐγένετο περὶ (weis) αὐτο. 
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Rechten und eine Schlange in seiner Linken und sprach dem Statthalter 
Agrikolaos ins Ohr: „Du bist mein. Kämpfe mit den Dienern Christi!“ 
Und er (Agrikolaos) richtete an ihn die Frage: „Was sollen wir ihnen 
tun, die uns nicht gehorchen und sich vor Martern nicht fürchten ?* 
Der Batan sprach zu ihm: „Ich werde dir zeigen, was du ihnen tun 
sollst!“ Der Statthalter sprach zu ihm: „Was denn?“ Es sprach zu ihm 
der Satan in der Erscheinung: „Wenn sie deinem Befehle nicht ge- 
horchen den Göttern zu opfern, stelle sie nackt auf den gefrorenen 
See die ganze Nacht. Und siehe, ich will gegen sie den Nordwind 
blasen lassen, bis sie sich von Christus lossagen,“ 

Als aber Morgen war, befahl der Statthalter, und die Heiligen 3. 806 
traten vor ihn. Er sprach zu ihnen: „Laßt jetzt ab von eurem schlim- 
men Vorsatze und opfert den Göttern; dann werdet ihr euer Leben 
nicht einbüßen (und) unter bitteren Martern von dieser schönen Welt 
<scheiden>!“T) Als das die Heiligen hörten, sprachen sie zu ihm alle 
(wie) aus einem Munde: „Du Verruchter und Gottloser, auf deinen 
König?) hören wir nicht und deinen Willen tun wir nicht. Was dich 
dein Vater, der Satan, lehrte, tue!“ Da ergrimmte er über sie und be- 
fahl sie nackt auf den gefrorenen See zu bringe Als sie «den Be- 
fehl’> hörten, zogen sie mit großer Freude ihre Kleider aus und warfen 
sie weg und stellten sich eiligst in die Mitte jenes Sees, alle nackt und 
bloß. Es war aber die Zeit der neunten Tagesstunde am neunten des 
Monats Adar (= März). Man stellte Soldaten als Wächter für sie auf. 
An diesem Bee lag eine Badeanstalt, die kräftig während der gansen 
Nacht ‚geheist wurde. Vom Nordwind aber wurden sie verzehrt und 
vom kleinen Sehnee (Schneeflocken) hatten sie zu leiden; was verweich- 
lichte Menschen heftige Kälte nennen und harten Frost und bittere 
Kälte, drang ihnen bitter in die Glieder und vonder großen Not wur- 
den ihre Körper zerrissen. Die Heiligen aber priesen Gett, indem sie 
einander ermutigten und’sprachen: „Brüder, bedenket, wie tapfers | und ge- 8. 367 
- horsame Männer für irdische und sterbliche Könige im Kriege verwundet 
wurden und sich dem Unterganpe preisgaben, ohne daß sie ‘einen Nutzen - 
hatten. Wie aber sollten wir nicht sterben für unsern Gott und himm- 
lisehen 'König, der nieht stirbt und nieht vergeht, der auch uns erben 
läßt das unrergängliche Königreich. Er gab uns, was kein Auge noch 
sah, noch kein Ohr vernahm, noch in keines Menschen Herz drang, 
wie der Apostel Gottes sagte: Was Gott zubereitete für die, die ihn 


Ἢ Hier (von spliterer Hand?) eine (falsche!?) Bandnotiz: „3 Nächte (und; 
Tage blieben die Heiligen inmitten des Sees vom 9.—11. März." 
2) Esist terfährerisch nicht malki „König“, sondern weikt , wat“ en 


doch. 1.8ὲ’ with auch malka Erg 
τὴ ἐντὶ 
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lieben?“ Mit diesen Worten ermutigten und trösteten sie einander in 
der harten Not, in dis sie versetzt waren. 

Es erwarteten aber die verruchten Richter die Heiligen, indem sie 
sprachen: „Ist etwa einer von ihnen zusammengebrochen vor Kälte und 
zum Bade gegangen? Dann wollen wir ihn aufnehmen!“ Die Glorreichen 
aber leisteten kräftig die ganze Nacht starken Widerstand gegen die 
Gewalt des Windes, Um Mitternacht nahmen ron neuem die grimmige 
Kälte und der starke Wind zu und ihr Leben war dem Unterganz 
nahe, Einer aber, der von der heftigen Bedrängnis geschwächt war, 
hielt nieht mehr Stand gegenliber dieser Gewalt der mächtigen Winde, 
sondern verließ seinen Platz, entlloh und begab sich in das Bad. 3o- 
bald er sich der Wärme des Bades näherte, löste sich sein ganzer Kör- 
per auf und so endete er sein Leben, sodaß außer dem Geist nichts 
übrig blieb bei ihm. Als die Heiligen ihn sahen, der entflohen und ins 
Bad gegangen war aus Liebe zu seinem Leben — sein Name war 

5.368 Zeöimöpilös, d.h. Freund seines Lebens —, riefen sie alle wie aus einem | 
Munde zu Gott und sprachen: „Herr, mächtiger Gott, unser Gott, zürne 
uns nicht in den Flüssen; nicht liegt in den Flüssen dein Zorn, auch 
nicht im Meere wieder ist deine Gewalt und dein Groll. Denn der 
eine, der sich von uns trennte, wie Wasser lösten sich und zerstreuten 
sich alle seine Knochen. Wir aber wollen nicht von dir weichen 
und dieh nicht verlassen, bis du uns zum Leben führst. Wir wollen 
rufen deinen heiligen Namen, den die ganze Schöpfung preist, Schlangen 
und alle Meere, Licht, Schnee, Hagel und Eis. Du bist es, Herr, 
der du wandeltest auf dem Meere wie auf dem Trocknen und be- 
ruhigtest mit deinem Wink die Verwirrung seiner Wogen. Du bist es; 
der du hörtest und aufnahmst das Gebet Jakobs des Gerechten, als er 
vor seinem Bruder Esau floh; da warst mit Joseph im fremden Lande 
uhd rettetest ihn; du erhörtest Moses, deinen Diener, als er Wunder und 
Zeichen tat im Lande Ägypten und spaltete das schreckliche Meer und 
ließ dein Volk durchgehen wie über Trockenes und vernichtete den 

- Pharao mit seinen Dienern und seinen sämtlichen Truppen. Du bist es, 
der du sandtest deins Apostel an jeden Platz und erfüllst ihren Willen 
an jedem Geschöpf. Herr, unser Gott, höre unser Gebet und nimm 
unsere Bitte auf. Nicht soll uns vernichten der Scheitel des Wassers; 
nicht möge uns verschlingen der mächtige Abgrund der Tiefe! Hilf 
uns, (ott, unser Erlöser, wegen des Preises deines Namens! Denn wir 
sind sehr erniedrigt und stehen in den Tiefen des Meeres; getaucht sind 
unsere Füße in das Blut unserer Körper. Erleichtere uns, Herr, die 

8.569 Schwere und Schärfe der Luft. Und | alle Bewohner der bewohnten 

Welt sollen erfahren, daß zu Dir wir riefen und gerettet wurden, Dich 


" 
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hekannten, auf Dieh vertrauten und nicht besehämt wurden.“ Und zur 
siebenten!) Stunde der Nacht erstrahlte plötzlich ein mächtiges Licht, 
beller als die Bonne; und es war warm und heiß wie in den Tagen 
des Sommers. Sofort wurde ihre harte Bedrängnis leichter. Und es er- 
schien”) ihnen Christus in großem, grenzenlosem Glanze, ermutigte sie 
und sprach: „Fürchtet euch nicht vor den zeitlichen Martern, die rasch 
vorübergehen, für die euch das himmlische Königreich aufbewahrt ist, 
das nicht vergeht und nicht sich auflöst in alle Ewigkeit!“ 

Alle diejenigen aber, die sie bewachten, waren in tiefen Schlaf 
versunken, wie wenn sie tot wären. Nur der Wächter des Bades war 
wach und hörte, wie sie beteten. Und er dachte bei sich: „Wie starb 
der, der ins Bad flüchtete, sobald er die Wärme erreicht hatte, 
während die anderen, die auf dem so harten Eise stehen, immer noch 
atmen.“ Als er das wunderbare Licht sah, das über sie aufgegangen 
war, schaute er gen Himmel, um zu sehen, woher das Licht über sie 
strable. Da erblickte er herrliche Kronen, vierzig an der Zahl, die vom 
Himmel sich auf die Heiligen herabsenkten. Die Glorreichen aber waren 
zur neununddreißig an der Zahl, die inmitten der Kälte standen. Wozu 
kam also eine Krone mehr herunter? Als er das überlegte, weckte er 
jene, die mit ihm Öbacht gaben, zog seine Kleider aus und warf sie | 
auf ihre Gesichter und stand nackt da Dann sprang er davon und 3.370 
gine auf den Bes zu den Glorreichen und schrie, indem er sprach: 
„Nimm mich auf, Herr, nimm mich auf! Denn auch ich bin ein Christ.“ 
Als er nun in ihrer Mitte stand, betete er und sprach: „Mein Herr 
und Gott, ich glaube an dich und bekenne dich, wie auch diese an 
dich glauben. Ὁ Herr, geselle mich zu ihnen und nimm mich in ihre 
Zahl auf und würdige auch mich der Martern und Schläge wie sie, 
damit auch ich vollkommen und siegreich erfunden werde so gut wie 
sie!“ Die Schar aber jener Seligen freute sich über ihn gar sehr, weil 
- sie tief betrübt gewesen waren über den, der aus ihrer Mitte gewichen 
war. Sie beteten zu Gott und sprachen: „Herr Jesus Christus, du un- 
sere Hoffnung, gib uns, daß wir so, wie wir zusammen vierzig an der 
Fahl den See betraten, so auch wieder ihn verlassen!“ Gott hörte ihr 
Gebet und nahm ihre Bitte an. 

Der Satan aber, der besiegt war, Ra sieh gefesselt und rief 
und sprach vor jedermann: „Wehe mir, der ich von diesen vierzig Hei- 
ligen besiegt und zum Gelächter vor jedermann wurde. Nicht fand ich 
für mich Diener, :wie ich wollte; sonst wäre ich nieht besiegt worden. 


-- 


1) ἃ 8, 178, 16: περὶ ὥραν τρίτην τῆς νυχτύε, 
2) Diese Erscheinung fehlt in G. 
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Jetzt aber will ieh stoßen ihren Sinn, (nämlich den) dieser Richter); 


und ich will ihre Körper im Feuer verbrennen und sie ins Wasser . 
werfen, damit auch nicht ein kleiner Knochen gefunden werde.“ Da 
öffnete der heilige Kurion seinen Mund und sprach: „Es gibt niemand, 
der groß wäre wie unser Gott, der Allmächtige; denn es. gibt keinen 
| anderen Gott außer ihm. Du bist Gott, der du große Wunder tust; 
denn diejenigen, die unsere Feinde waren, ließest du für uns und mit 
uns werden und fülltest die Zahl vierzig und beschämtest unseren 
Feind, den Satan, offenbar.“ Und er begann folgenden Psalm zu beten: 
„Mette, ὁ Herr, weil der Heilige von der Erde abgefallen ist.“ Dann 
begannen alle Seligen aus einem Munde und sprachen: „Unsere Seele 
wurde gerettet wie ein Sperling vor dem Stricke des Jägers. Wahrlich, 
der Striek zerriß und wir wurden gerettet. Unsere Hilfe liegt im Namen 
des Herrn, der Himmel und Erde schuf“ Und sie antworteten alle und 
sprachen mit lauter Stimme: „Amen.“ Dann begannen sie ihre Seelen 
Uhristus, ihrem Schöpfer, anzurertrauen, um dessentwillen sie Leiden 
und Martern und Bedrängnisse erduldet hatten. Der erste, der. sein 
Leben endete, war der Wächter des Bades, der als letzter gekommen 
war, und er gewann die Krone und war in der Zahl der Vierzig. Auch 
alle anderen schieden aus dem qualenreichen zeitlichen Leben zugunsten 
des himmlischen Königreichs unter Freude und Frohlocken. Ihre Κῦτ- 
per wurden auf das Eis des Sees geworfen. 

Als es Morgen war, kamen dorthin die verfluchten Tyrannen, der 
Dux und der Statthalter. Ala sie sahen, daß in ihrer (der Heiligen’ 
Mitte der Wächter des Bades war, wunderten sie sich und fragten die 
Soldaten, die sie bewachten: „Was sah dieser Unglückliche, daß er das 
tat?“ Die Soldaten sprachen: „Während wir in schweren Schlaf ver- 
sunken waren, wachte dieser die ganze Nacht und blieb munter. | Plötz- 
lich weckte er uns, daun sahen wir Strahlen eines großen Lichtes auf 
sie sich ergießen, und siehe, nachdem er seine Kleider abgeworfen. Ὁ 
hatte, lief er zu ihnen, indem er rief und sprach: ‘Ein Christ bin 
aueh ich’“ Als die Tyrannen das hörten, wurden sie von großem 
Zorn erfüllt und befahlen sie herauszuziehen und an das Ufer des Sees 
zu bringen. Als sie sahen, daß alle tot waren, befahlen sie, man 
solle eiserne Sägen bringen und ihre Schenkel und Arme und Köpfe ' 
und alle Knochen zerbrechen, sie in einen feurigen Öfen werfen und 
verbrennen. 


1) & 8.179, 9—11: καὶ νῦν διασερένμον τὴν καρδίαν τῶν ἀρχόντων καὶ κωύσω 
τὰ σώματα αὐτῶν... Für αὐτῶν {πα Heiligen) fehlt eigentlich die Beziehung; im 
Syrischen ist solch freier Gebrauch. weniger auffällig. Richter = 14 > In} —= ἄρ- 
zovrsg. Kaum umgekehrt: 4PYONTEE > AIKAZONTEE. 
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Einer von den Glorreichen, namens Militost), weil er der jüngste 


‚von allen war, war noch immer in ihm Lebensgeist vorhanden; <des- 


halb) brachen sie seine Knochen nicht, weil sie sagten: „Vielleicht lebt 
er noch und fällt von Christus ab.“ Und sie brachten Wägen und 
legten die Körper der Heiligen darauf; jenen aber ließen sie, weil er 
noch lebte, allein zurück am See, Seine Mutter aber stand in der Nähe 
und schaute, da sie wissen wollte, was mit ihm war. Als er sah, daß 
er von seinen Genossen getrennt wurde, wurde er sehr betrübt und be- 
gann zu weinen, weil er nicht gebeten hatte hei der Behar seiner Ge- 
fährten bleiben zu dürfen. Stehen und zu den Wägen gehen konnte 
er nicht, weil nur ein Lehenshauch übrig geblieben war. Als seine 
Mutter sah, daß man ihren Sohn allein am Rande des Sess zurück- 
gelassen hatte, warf sie von sich die Schwäche und Unentschlossenheit 


schwacher Frauen ab | und nahm die Kraft und den Mut kriegerischer 5. 373 


Männer an. Sie lief, hob ihren Sohn auf und trug ihn auf ihrer Schul 
ter und lief mutig hinter den Wägen drein. Und während sie ihn trug 
and dahin schritt, endete er sein Leben. Sie brachte ihn bis zu jenen 
Wägen und legte ihren Sohn auf die Leichen seiner glorreichen Ge- 
nossen, indem sie rief und sprach: „Heil mir, daß ich heute noch 
meinen Sohn als Gast im himmlischen Königreich sehe!“ Dann sprach 
sie: „Mein Herr Jesus Ühristus, nimm von ‘mir an diese Frucht, die 
mir deine Güte gab. Ich trug ihn unter Mutterschmerzen und brachte 
ihn zur Welt, und siehe, heute trag ich ihn auf meiner Schulter und 
vertraute ihn dir an. Würdige mich,-Herr, daß ich ihn sehe und be- 
gnadigt werde mit ihm in dem Huhm, der bereit ist für ihn und seine 
Genossen in der unvergänglichen Welt!" 

Jene aber, die Verworfenen, warfen -die Körper der Heiligen in 
einen feurigen Ofen und verbrannten sie. Sie überlegten aber und 
sprachen zu einander: „Wenn wir diese Knochen so liegen lassen, 80 
holen sie die Christen und erfüllen mit ihnen die ganze Welt: Kommt, 
werfen wir sie in einen Fluß, damit sie von denen nicht gefunden wer- 
den, die sie suchen“ Es war aber bei dieser Stadt an diesem Ort ein 
Fluß, dessen Wasser so dunkel war, daß überhaupt niehie in ihm sicht- 
bar war. Sie nahmen die Knochen der Heiligen und warfen sie in die- 
sen dunklen Fluß. Und zur Stunde reinigte sich dieses Flußwasser und 


war wie die Schönheit der Sonne. 
Nach drei Tagen erschienen dies vierzig Heiligen dem Bischof 3. 814 


dieser Stadt in einem nächtlichen Traumgesicht und sprachen zu ihm: 
„Siehe, alle unsere Geheine sind vereinigt und aufbewahrt an einem 


1) Die Ermahnungen seiner Mutter ἢ 8,180, 3—5 fehlen in &, 


R 
12. ...... 
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Ort des Valis-Flusses unter einem Felsen. Geh in der Nacht und nimm 
sie von dort weg“ Der Bischof nahm sofort mehrere Männer seines 
Klerus (klirös), ging und machte am Ufer des Flusses in der Nacht 
halt. Er sah ihre, dieser vierzig Heiligen, Knochen glänzen und strahlen 
aus dem Wasser wie die Sterne am Himmel. Überall, wo sich nur ein 
kleines Bruchstück ihrer Enochen befand, da leuchtete von ihm ein 
kräftiges Licht aus dem Wasser heraus. Dann zog der ganze Klerus 
die Knochen der Heiligen aus dem Wasser, ohne daß von ihnen ein 
Rest zurückblieb, und legte sie mit großer Ehrfurcht in einen Sarg 
(glöskmä: γλωσσόκομον. wie ein wertvolles Depositum (Schatz). Wo nur 
immer von ihnen ein kleiner Teil ist, da sind sie alle. 

5o kämpften sie im Kampfe und wurden vollendet und gekrönt. 
Wahrlich, sie leuchten in der ganzen Welt wie die Sterne am Firmament. 
Weil sie alles verschmähten und verachteten, bekannten und glaubten an 

- Jesus Christus, daß er Gott ist, so wurde ihr Gedächtnis gefeiert in den. 

8. 375 vier Richtungen der Welt, durch deren Gebete, Bitten und Flehen | unser 
Herr Jesus Christus seinen Frieden und sein Heil spendet seinem Volk 
und seiner Kirche bis zum Ende der Welt in alle Ewigkeiten. Amen. 

So lautet die Darstellung der syrischen Legende. Eine Verglei- 
ehung von F mit G ergibt, daB sich die zwei Fassungen im ganzen 
entsprechen, ja auf weite Strecken hin wörtlich übereinstimmen. Eine 
direkte Übersetzung der einen Fassung aus der anderen ist jedoch aus- 
geschlossen wegen mancher Abweichungen. Die wichtigsten sind: 

4 hat keine eigene Einleitung; die Einleitung in & setzt sich nur 
aus allgemeinen Wendungen zusammen. Als Zeit gibt @ die des Lici- 
nius an, 2 die des Decius. Die Namen der 40 Märtyrer stehen in Σ᾽ 
nicht am Beginn der Erzählung, sondern .am Schluß. Die Bibelzitate 
sind mit einer Ausnahme in [ἢ länger, ausführlicher mitgeteilt. Ein 
Flus an Namen weist ἢ gegenüber EZ darin auf, daß es den Namen 
des Dux nennt — er heißt allerdings Lysias —, und ebenso den Na- 
men des Bischofs, der die Gebeins der 40 Märtyrer aus dem Wasser 
sammelt, Petros. Der Name des Flusses Välis (Bedjan vermutet Halis) 
wird nur in & genannt. Weitere Zusätze und Ausschmückungen in Σ᾽ 
sind: Der Dux trifft den Statthalter ins Gesicht; die Heiligen. werden 
auf die Erde geworfen und mit Ruten gezüchtigt; Übersiedelung nach ἡ 
Sebastia (es. u.); Name des Abtrünnigen; zweite Erscheinung Christi in 
der Nacht; Freude der 39, daß ihre Zahl wieder voll wird, Ὁ 

Einige Worte verdienen folgende Stellen: 

_ Im Falle des Ungehorsams droht ( 5.172, 10\) der Statthalter 


Π ἢ Vgl. Erumbacher 5, 85 A. ἃ, dessen Argumentation ich freilich nicht zum 
folgen vermag. 
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den Soldaten, sie würden beraubt werden τῆς ξώνης καὶ τῆς arparsicg. 
Das ist also eine Art Degradation”) und der damit verbundene Verlust 
der Soldatenwürde und Soldatenstellung. In # 5.358 lautet die ent- 
sprechende Drohung: „Ihr werdet von eurem Dienst entfernt werden 
und dieses Leben unter Martern einbüßen.“ Der erste Teil droht Ver- 
lust der στρατεία an, der zweite würde einem in @ nicht zu findenden 
ZWHC (statt ZWNHC) entsprechen. Dazu vergleiche man & B.175,5 
an einer vielfach wörtlich übereinstimmenden Stelle (Doublette?): τῆρ 
ξώνῃς καὶ τῆς στρατείας: in ΣΙ 5.362 wird wieder Verlust der Sol- 
datenwürde (rhömäjüta) und des Lebens in Aussicht gestellt. Die Ant- 
wort des Kandidos lautet in G: Jeyov καὶ τὰς ξώνας ἡμῶν καὶ τὰ 
σώματα; hier zielt ξώνας auf den Verlust der Gürtel, also der Sol- 
datenwürde hin, das zweite Gliel σώματα hatte bisher in den Dro- 
hungen in 4 keine Entsprechung, wohl aber entspricht es dem in & 
beidemale an zweiter Stelle stehenden „Leben“ recht gut und setzt es 
eigentlich voraus. In & stimmt die Antwort wörtlich mit G überein. 
Ohne Zweifel ist ZWNHC das schwierigere Wort, wäre also nach 
methodischen Grundsätzen das ursprüngliche auch an den zwei ersten 
Stellen in G. Da aber dann beidemale das nämliche (Degradation) mit 
zwei Worten (ξώνη; στρατεία. ausgedrückt wäre und die Antwort des 
Kandidos in G und F eine Doppeldrohung voraussetzt, so liegt die 
Annahme nahe, daß G& nach dem ξώνη der Antwort die vorhergehenden 
Drohungen durchkorrigiert hat. Ein strikter Beweis läßt sich nicht er- 
bringen, ebensowenig lassen sich die besprochenen Unterschiede für 
die Frage verwerten, ob eine Übersetzung aus dem Syrischen ins Grie- 
chische anzunehmen ist oder umgekehrt. ἢ 

Merkwürdig ist die Erzählung von der nächtlichen Erscheinung 
der Märtyrerkronen. In @ sieht der ποπικλέριος 39 Kränze vom Him- 
mel herabkommen. Er. überlegt dann so: 40 Genossen sind es doch. 
Wieso fehlt der eine Kranz? Da kommt er auf die Vermutung, daß 
der Abtrünnige, Entflohene und im Bad Verstorbene nieht mehr mit- 
gerechnet wurde. In Z kommen 40 Kronen vom Himmel herab; da 


1) Über die ich nichts Näheres finden konnte. Über einen verwandten syri- 
schen Ritus siehe W. Mar Müller, Or. 15. 12 (1909) 581 f. Bonst vgl. des alten 
Justus Lipsius, De militia Romana libri quinque. Autverpia 1506, 1. V, fol, B14f. 
Neuere Darstellungen bieten nicht mehr. Vgl. u. Maspero, 3.99, A. δ. 

2) Daß man in der in ihrer Wichtigkeit oft überschätsten Frage nach der 
Sprache der Originalfassung nicht vorsichtig genug sein kann in der Einschätzung 
der Tragkraft von Argumenten, zeigen die Darlegungen Mich. Hubers, Die Wander- 
legende von den Biebenschläfern (Leipzig 1910) 8.456 ff, der die Argumente Nül- 
dekes und Hyssels zugunsten eines ayriechen Originals sämtlich umgedreht: het; 
die ganzen Darlegungen entbehren nicht einer gewissen Komik. 


90 I. Abteilung „ 
der Wächter weiß, daß nur 30 Männer draußen auf dem Eise stehen, 
sieht er darin eine Aufforderung sich ihnen anzuschließen und han- 
delt demgemäß. Die Argumentation in & scheint auf den ersten Bliek 
törieht; der Wächter mußte ja wissen, daß sich nur mehr 39 Soldaten 
auf dem Eise befanden. Aber tatsächlich konnte er als Heide nicht 
wissen, daß der Abtrünnige — wie die Kundgebung des Himmels 
dann zeigt — aus der Zahl der Märtyrer ausgeschlossen wurde.!) Die 
Erscheinung packt ihn so in seinem Innersten, daß er Ührist wird, 
trotsdem für ihn keine eigene Märtyrerkrone gesandt worden war. 
E hat die Erzählung psychologisch vertieft und ihr eine andere Ten- 
denz gegeben. Der Entflohene kommt als Empfänger der 40. Krone 
nicht, in Betracht; bestimmt muß sie für jemanden sein, und das ist 
eben der Wächter, der in dieser Erlenchtung. Christus bekennt und 
die Krone verdient. Also weil für ihn eine eigene Krone gesandt 
worden war, wird er Christ. Die Fassung in & besticht zunächst durch 
ihre psychologische Verfeinerung, zeigt aber wohl deutlich einen relek- 
tierenden Theologen an der Arbeit, während die grübere, kräftigere 
Fassung in 4 wohl die ursprüngliche ist. Ich kann mir wenigstens 
nicht vorstellen, wie aus 40 die Zahl 39 geworden sein könnte. 

Im Schluß der Legende ist nicht alles so in Ordnung, wie Krum- 
bacher 3. 87 gemeint hat. Ich stelle die Hauptpunkte in & und & ein- 
ander gegenüber. 


G Σ 
Vorsatz des Teufels die Reliquien Ebenso. 
der 40 unschädlich zu machen. 
Gebet: des Kurion. Gebet des Kurion, 
Gemeinsames Sterbegebet der 40. 
Tod (zuerst Wächter, dann die an- 


deren). 
Körper auf dem Eise liegend, 
Morgen, Morgen. 
Ankunft der Tyrannen. Ankunft der Tyrannen. 
Erzählung der Soldaten. Erzählung der Soldaten. 
Wut der Tyrannen. Wut der Tyrannen. 


Befehl συρέντας αὐτοὺς (= die 40) Befehl sie auf den Strand zu ziehen; 
erde ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν καὶ Erkenntnis, daß alle tot sind; 
βέάκλοις τὰ δκέλη αὐτῶν zarse- Befehl mit eisernen Sägen ihre 
γῆναι. Gliedmaßen zu zerbrechen. 


1) Tendenz der Erzählung also: „Wer ausharret, wird gekrönt“. 
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Mutter des Jüngsten ermahnt ihren 
Sohn zur Ausdauer. 
Gemeinsames Sterbegebet der U. 
Tod. 
Meliton lebt noch. Militos lebt noch. 

Während in Σ᾽ die Erzählung ganz naturgemäß verläuft, läßt sich 
das von & nicht sagen. Der Befehl der Tyrannen setzt den Tod der 
Märtyrer als bereits erfolgt einfach voraus; dann bricht die Erzählung 
wieder ganz unvermittelt ab. In EZ handelt es sich diesmal nicht un 
ausschmückende Erweiterungen, sondern um den einzig möglichen Ver- 
lauf der Tatsachen. Denken wir uns & Κ.. 180, ὅ κατακλιώμενοι --- 11 τὰς 
ψυχάς eingefügt hinter 3. 179, 19, daun ist der Verlauf der Erzählung 
auch in & glatt und deekt sich mit £. Ob man eine Blattversetzung 
in der Vorlage von G annehmen darf? Auffällig ist die Verwendung 
von dio; die Schenkelknochen zu zerschmettern, was allein mit 
βώκλοις ansführbar ist, hat angesichts der beabsichtigten Verbrennung 
keinen Sinn. In £ werden oa müchle „Sägen“ aus Eisen gebracht; 
die Leiber sollen zersägt werden; müchls ist aus wöylog entlehnt und 
paßt ausgezeichnet. Die Entstehung der Diskrepanz BAKAOIC :*MOXAOIC 
läßt sich freilich auf die verschiedenste Weise erklären. 

Wir sehen, daß eine Unordnung in G sich in Σ nicht findet. 
Das Gleiche können wir an einer früheren Stelle beobachten. 


G 8.176, Kap. VI. ΣΙ 5.365. 
Morgen des 9. Tages; Vorführung Übersiedlung der Tyrannen nach 
der 40; deren Aufforderung an  Bebastia, Mitnahme der Heiligen, 


die Tyraunen ihre Absieht ans 
zuführen: 

Erscheimung des Teufels. 

Kurzes Gespräch mit Agrikolaos 
ohne greifbaren Inhalt. 


Befehl des A. die 40 gefesselt zu- 
sammen auf den See zu stellen. 

„Es ist aber bei Sebastia ein gro- 
Ber See,... eben gefroren ...* 

Die 40 naekt in die Mitte des Sees 
gestellt. 

Wächter am Ufer. 


Neben Bebastia großer See, eben 


gefroren. 

Erscheinung des Teufels, 

Sein Gespräch mit Agrikolaos und 
Rat an diesen die 40 bei neuem 
Ungehorsam nackt auf dan Bee 
die ganze Nacht zu stellen. 

Morgen; letzte. Aufforderung zu 
opfern und Weigerung. 

Befehl des A. sie nackt auf den 
See zu stellen. 


Zeitangabe. 


Wächter am Ufer. 


02 I Abteilung 


Auch hier liest sich & glatt, G erwähnt unvermittelt Sebastia, aber 
vorher den See; das Gespräch zwischen Teufel und Agrikolaos muß auch 
in & den teuflischen Rat enthalten haben, wenn es nicht sinnlos sein soll. 

Die Ergebnisse, die wir bisher gewinnen können, sind freilich 
wenig sicher und wenig befriedigend. Die Störungen in der gedruckt 
vorliegenden Fassung von G, die sich in & nicht finden, sind nach 
ihrer Natur wohl das Werk eines ungeschickten Bearbeiters seiner 
Vorlage. Manche für den Gang der Erzählung unerheblichen Aus- 
sehmückungen in E scheinen zu zeigen, daß es in seiner jetzigen Form 
bereits überarbeitet und erweitert ist, den ursprünglichen Kern aber 
treuer in einigen Punkten bewahrt hat als G. Ist nun diese vielleicht 
noch zu findende Fassung, die in & nicht ganz intakt, iA & intakter, aber 
erweitert vorliegt, in syrischer oder griechischer Sprache anzunehmen? 

Ich kann nur zwei Stellen") anführen, denen ich eine gewisse Be- 
weiskraft zusprechen möchte, & 8. 174, 805 sagt der Dux: Οὗτοι dvey- 
κοσθῆναι Heilovsır, ἵνα περιδαστέραις. τιμῆς dEiotücıe. Hier hat das 
ἀναγκασθῆναι absolut keinen Sinn. Entweder die Soldaten opfern freir- 
willig den Göttern, dann warten ihrer Ehren und Geschenke, oder sie 
weigern sich auch weiterhin, dann warten ihrer Degradation und Todes- 
strafe. Wie und wozu wollen sie gezwungen werden? Wie können sie 
‚Jann um so größere Ehre erwarten? Da Ironie wohl ausgeschlossen, 
ist nur eines denkbar: Sie weigern sich zunächst noch, um einen 
möglichst hohen Preis für ihren Abfall vom Christentum zu erlangen. 
ΣΙ 8.562 läßt diesen Gedanken auch wirklich den Dux äußern: „Sie 
bestreben sich Widerstand zu leisten, damit sie um so größerer Ehren 
gewürdigt werden.“ Vollkommen verständlich und mit befriedigendem. 
Sinn, wie wir von einem hohen Staatsbeamten erwarten dürfen. Nun 
hat das hier verwendete syrische Verbum (Etp. von &rä) die beiden 
Bedeutungen: „gezwungen werden“ und „widerstreben, Widerstand. 
leisten,“ Der Schluß ist dann wohl zwingend, daß der griechische 
Übersetzer ungeschickterweise die unpassende Bedeutung gewählt hat.. 

Ist die Ausdrucksweise G 3.174,13 ...xei εἶς ἡμῶν οὐκ ἐπλήγη: 
= „und nicht einer von uns wurde getroffen“ griechisch? Nach meinem. 
Sprachgefühl nicht; die Wortstellung entspricht ganz genau der syrischen. 

DaB Romanos G kannte und benützte, hat Krumbascher gezeigt. 
In R1?) findet sich wenig, was eine Kenntnis von F erweist; denn ein 
argumentum ex silentio wie die Nichtnennung des Namens des Bi- 
schofs beweist nichts. Die Worte der vierten Strophe: Ὁ γὰρ πίστει πτη- 
σέμενος ὑμῶν ἕν λείψανον Eaurö πάντα κέκτηται finden sich sehr ähnlich 

1) Vgl. auch 8.194. 8 4. 9) In Strophe ἐς (8. 20) ist wohl zu schreiben: 
τὸ δὲ στέμματα βλέποντες πλείω ἐθάρρησαν oboavötter ἐρχόμενα (nicht ἐρχύμονοιν. 
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Σ 3.374, dem Inhalt nach aber auch sonst.t} Dagegen ist von Wich- 
tigkeit, daß in & in der Mutterepisode kein Gebet der Mutter erwähnt 
oder mitgeteilt wird, während sie ihren Sohn dahinträgt. In E findet 
sich wie bei Ephräm der Hinweis auf die Mutterschmerzen, die sie 
einst um ihres Sohnes willen ausstand, und das Tragen auf der Schulter 
als Gegenstück zu damals. Die Zeile εξ 1 sieht wie eine wine 
des Schlußsatzes des Gebetes der Mutter aus, 

In R II Strophe #10f. eine Reminiszenz an das erste Gebet der Mutter 
in Z zu finden, ist wohl zu gewagt. Durchschlagend dagegen ist, daß 
in Strophe ıd’ 7 der Satan als ὁ πατήρ σοὺ (— des Agrikolaos) be- 
zeichnet wird und genau diese Bezeichnung auch Σ 5. 366 wieder- 
kehrt, sich aber in G nicht findet, Weniger Beweiskraft hat die Tat- 
sache, dab in Strophe με΄ 3 (3.20) gesagt wird: τοὺς ὀδόντας ἔβουξεν 
ὥσπερ λέων ὠνήμεροξ, ebenso in Z der Vergleich mit dem Löwen ge- 
braucht wird, dagegen G 3.175,11 einfach hat: „er brüllte“ Schließ- 
lich wird Strophe ı5’ 4 ausdrücklich gesagt: καὶ di) συμβουλευϊέντεῦ 
μετὰ τοῦ διαβόλου εὖρον τιμωρίαν. δεινὴν zer’ αὐτῶν; dabei wird also 
vorausgesetzt, daß der Teufel den teuflischen Rat gibt, was, wie oben 
(3. 91f.) gereigt wurde, nur für & zutrifft, aber nicht für G in der ge- 
druckten Fassung. Freilich darf nicht verhehlt werden, ‘daß in mar- 
kanten Zügen RI und RIJ (z.B. 39 Kränze, βάκλοις) mit G zusammen- 
geht. Ob die eben aufgezählten Stellen etwa auch aus Ephräm stammen 
könnten, kann ich nicht feststellen. 

Kurz will ieh mich bezüglich der Namen fassen, die Bedjan aus 
einer Londoner Hs ergänzt hat. Bie stimmen im ganzen mit & und T 
überein, die Beihenfolge ist wieder eine andere. T hat zweimal Doppel- 
namnen?)}: No. 27 Asövrog ὁ καὶ Θεύκτιστος, ἃ No.37 und E No.31 
Leontios; T.No.32: Βιυιρότιος ὁ καὶ Βιβεωνός, G No.34 und & No.3 
Bibianos. Außerdem hat E einigemale Bemerkungen hinter den Namen: 
Beginn mit Meletion und Zusatz: „Das ist der, der von seiner Mutter auf 
den Wagen gelegt wurde.“ Hinter Claudius steht: „Das sind die, die Ant- 
wort vor dem Richter gaben.“ Hinter Nikallos No. 40: „Das ist der, der aus- 
füllte die Reihe für den, der gegangen war und eintrat ins Bad und dort 
starb,“ Für Χουδέων liest F Kurdion; an Stelle von Οὐαλέριος (T 22 — 
ἢ 18) hat 2 an 12, Stelle Anatelios. Auch in G ist No, 36 Εὔτυχος eine 
Doublette zu No.7(=T No. 3): Εὐτύχιος; T hat als No. 1 und No. 40 Me- 
Aftıog und Μελίτων, Z als No. 1 Melstion und No.13 Meliton, geht also 
in diesem Punkt mehr mit T 818 mit G, in dem nur ein Μελίτων vorkommt. 


Schweinfurt. Wilhelm Weyh., 
1) Ygl Krumbacher ἢ. 82, 2) Daraus erklärt as sich, daß gelegentlich 


auch von 42 Märtyrero von Sebaste gesprochen wird, 


= 


Some historical references in the Πραγματεία Ἡρακλείδου. 


A few years ago the world was surprised by the news that a 
long Ayologia of Nestorius existed in a Syriac version preserved in an 
Eastern monastery and would soon be made aecessible to scholars; and 
in 1910 this promise was fulfilled by the publieation of the eomplate 
text by M. Bedjan!) and a French translation by M. Nau.) With the 
new light which this work throws on the life and character of Nesto- 
rius and the eeolesiastical history of his time, a subject on which much 
has already been written, I am not eoncerned.‘ At the end of the 
document however (p. 520) we have some references to secular events 
which are a weleome addition to the scanty contemporary notices of 
‘the time, and, as they supply new information upon questions which 
have hitherto been obseure, appear deserving of eloser ättention. The 
passape in M. Nau's tramalation (p. 331) runs as follows: “A Tinstent 
en effet, comme tu le sais döjä, tu viens de voir que la mort a enlere 
la fille de celui qui regnait alors et, 'aprös celle-lä, ce demon, prince 
de ladultöre, qui svait jet Fimp£ratriee dans l’opprobre et la honte. 
(Tu viens de roir) encore que les villes d’Afrique, d’Espagne et de 
Mauritanie”), et des iles grandes et c@löbres, je veur dire la Sicile, 
Rhodes, et beaueoup d’autres grandes (iles) avee Rome elle-mäme ont 
öt& livries en proie au barbare Vandale” There can of course be no 
'doubt that we have here an allusion to that very dark affair, the 
disgrace of Eudocia The romanse of Panlinus and the apple, related 
by John Malala, is well-known and need not be repeäted here; but 
all that was hitherto known about the matter on satisfactory authority 
was that Paulinus was beheaded at Üsesarea in 440%), and that about 
441 the empress retired to Jerusalem, from which she nierer returmed.’) 
M. Nau seems to think that ‘the demen, prince of adultery’ of whom 

1} Nestorius, Le [ἅττ d’Höraclide de Damas, &dit# par Paul Bedjan. 
Paris 1910. 

2) Op. eit., trad. en Trangaie par F, δα, Paris 1910. M. Nau ({p. XV) 
hobis ibe Greek tie to have been ITperuereie "Hooxleidon, 

8) Syr. Mwsyknwae. 4) Mare, ann. 440, 

5) See Seeck in Pauly-Wissows, =. v, Eudokia (1). 
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Nestorius speaks is Paulinus, and that we have here a reference to 
his death; but it would be hard to find ἃ parallel for such an ex- 
pression, and I therefore take the natural interpretation of the demon 
as the devil and render the whole passage: “For you have already 
seen that immediately, as you well know, death carried off the daughter 
of him who was then reiguing, and after this that the demon, the 
prinee of adultery, threw the queen into share and disgrüce; morsorer 
that the cities ete.” We now know therefore from eontemporary eri- 
dence that the romance is so far fonnded im fact that the exile of 
Eudocia was caused by a charge of adultery, or at least of unbesoming 
eonduet in relation to some man; but we have no more certainty than 
before that the man was Paulinus. Nestorius seems to take her muilt 
as certain; but in his exile he can hardly have had good sources of 
information on the domestic affairs of the court, and his testimony on 
the point is therefore of little value. That he was free in secepting 
aceusations of this kind may be inferred from the fact that he brings 
a similar charge against the prime Pulcheria (p. 148). 

On this subject therefore the new testimony only eonfirms what 
was already generally accepted, and does little to illumine the darkness; 
but there is another disputed point which it enables us to deeide with 
certainty. Nestorius tells us in this passage that a daughter of the 
reigning emperor died ‘immediately’ after an event which can hardly 
be any other than his own deprivation and exile (431). M. Nau 
supposes that the emperor’s sister Arcadia is meant; but her death 
was in 444°), not before Endocia’s disgrace therefore, but three years 
after it, and a contemporary writer could not have mistaken her 
relationship to Theodosius, Nor is there any reason for conjeetural 
hypotheses, for under this very year, 451, Marcellinus has the following 
notice: “Flaceilla Theodosii Augusti filia extremum spiritum fodit.” 
As no daughter of Theodosius II besides Eudoxia is otherwise known, 
it has been supposed that Theodosins I is here meant; Int "Theodosüi 


Augusti’ can only mean the emperor who was reigning st the time, 


nor is any daughter of Theodosius I named Flaceilla alsewhere men- 
tioned,S; A more probable conjeeture is that the eldest daughter of 
Arcadins*), whose death is nowhere recorded, is intended, and that 
Marcellinns has inadvertently written ‘Alia’ for ‘soror. It is now 
howerer placed beyond doubt that Marcellinus is quite accurate, and 


1) ‘Corrompne par les hommes’ (the Byriec represents ärdes, not ἀμέριστον 
can bear no other meening. ἃ) Marc., ann. 444. 

8) It was not ummal'to mare deughters after their mothers, and a daughter 
of the seiönd wife wonkd ot be named after the first, #) Maro,, ann. 807. 


Bi. 
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that Theodosinus II had a daughter named Flaceila who died in 
childhood.!) That she was the younger of the two sisters followa 
from the facts that Eudoxia was born in 422 and was betrothed to 
Valentinian in 424°); and it would be obvious for the emperor to call 
the first daughter after his mother and the second after his grandmother. 

The eoneluding portion of the passage, relating to the Vandal 
ravages, is of less interest. Diffieulties howerer arise from the mention 
of Rome and Rhodes, There is no record that the Vandals ever came 
as far as Rhodes; but we cannot assert that they did not do so, and 
there were other pirates®\, whom MNestorius may not have carel to 
distinguish from them. But in any case we must on the authority of 
Nestorius aecept the fact of a piratical raid upon Kıhodes at some time 
before 451, when tbe NMIowpuersix was composed. The mention of 
Rome must be either a wild exaggeration of an attack upon Italy, 
which may well have been made during the expedition of 440, or 
the addition of an interpolator, perhaps the same who has subjoined 
to this passage a propheey of the sack of Rome in 455. 


London. E. W. Erooks. 


1) This was already accapted by Beack in Pauly-Wissowa, 2, v. Finceilla (δ᾽, 
ἢ Mare, ann. 422, 424, 8) Id,, ann. d38; Suidas, =. v, Θεοδύσιος. 
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L’arm&e byzantine du VI® si&ele nous appareit ἃ travers les reits 
des historiens de cette epoque, ou les indieations du Code de Justinien, 
comme un agregat höterogene reerut# par les procddes les plus divers. 
On Y distingue, en gros, eing categories diffärentes de troupes: les 
στρατιῶται proprement dits, soldats r&guliers, eonserits des provinces 
ou engages volontaires; les limitanei, colons des frontieres, heräditeire- 
ment astreints au service militaire en retour des terres eoncddees par 
Y'Etat; les bucellaires, garde privee de certains hants offieiers; les σύμ- 
μάγοι, contingents barbares fournis par un peuple «allie», et comman- 
des par un chef indigene; enfin les φοιδερᾶτοι dont la nature n'est 
nettement definie par aucun texte. 

Ües foederati &taient jadis, au IV* sidele, des corps de Barbares 
auxilieires, envoy&s par un prince alli& de l’empire, en ex&cution d’un 
traite (foedus) stipulant la cooperation militaire: mais cette definition 
est pröeisäöment celle des σύμμαχοι de Procope. Done les anciens 
feder&s ont change de nom dans lintervralle du IV* au VI® siecle, et 
leur appellation primitive, bien que demeuree en usage, designe ἃ pre- 
sent une tout autre institution. 

Ce changement de sens est formellement attest& par deux tömoignages 
concordants, quoique d’öpoque differente: celni d’Olympiodore (V* riscle) 
et celui de Procope. L’eerivrain &gpptien avait, semble-t-il eonsserd un 
chapitre entier ἃ cette question et ἃ celle des bucellaires; par malheur, 
nous ne le connaissons que par Photius, qui la resums de fagon un 
peu vague. Il rösulte cependant de ce texte, que depuis le rögme 
d’Honorius le nom de φοιδερᾶτοι Tut domnd ἢ des corps de troupes 
panaches des races les plus diversen κατὰ ὀιαφύρου καὶ συμμιγουῖῦς 
ἐφέρετο πλήθους}: ce ne sont done plus des eontingents ethniques, 
et il ne peut plus ötre question de chef indigäne Procope dit ἢ peu 
prös la möme chose, en termes assez ambigus «er ὅὲ δὴ φοιδεράτοις 
πρότερον μὲν μόνοι βόρβαροι πατελέγοντο, ὅσοι οὐκ ἐπὶ τὸ δοῦλοι el- 
VE, ... ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ ἴσῃ καὶ τῇ ὁμοίᾳ ἐξ τὴν πολιτείαν ἀφίκοιντο... τὸ 


1) Photius, Bihlioth,, τὸ 80 (Patrol. gr., tome 108, p. 26T). 
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ὧξ νῦν ἔπασι τοῦ ὑνύματος τούτου ἐπιβατεύειν οὐκ ἐν κωλύμῃ ἐστί ἢ 
Enfinr, le code möme de Justinien montre bien que les federös da ὙΠ 
sibele n’ont plus rien de commun avec ceux du IV*: des lois defendent 
en effet aux φοιδερᾶτοι, comme aux autres soldats, de louer des terres 
ou d’exdeuter aucun travail pour le compte des particuliers”), lois qui 
n’auraient aucun sens si le mot avait conserrd la möme signification 
αα ἃ l’poque romaine. 

Quelle est done au juste leur nouvelle situation? Mommasen, sans: 
exposer precisäment ses motifs, a penad®) que c'ötaient des «soldats 
priväss, recrutds par des συμ οι δεῖ qui loment leurs services ἃ l’Etat: il 
en fait ainsi une simple varidtä de bucellaires. Cette theorie ne laisse 
pas de causer quelque surprise: car elle n’&mane d’aueun temoignare 
ancien, et elle suppose implieitement qu’un &tat essentiellement militaire 
comme l’empire byzantin n’a jamais eu assurer le recrutement stable 
et rögulier. de son armöe, puisque les meilleurs öläments du ergerdz, 
les Allids et les fedäres, seraient un dependant de la bonne volontö des 
Barbares, l’autre issu de Tinitiatire priree. Dans une &tude parue en 
1890, Ch. Leerivain combattit cette opiniont): mais son argumentation 
trop brere ne decida pas la question; et pen aprös, malgr@ quelgnes 
modifieations de detail, la thöse de Mommsen ätait reprise, avec toute 
Yantorits d’un specialiste, par ΜΙ. Conrad Benjamin‘), qui la reproduisit 
encore tout röcemment, dans l'artiele Fiederati de la Real-Eneyelopädie 
de Pauly et Wissowa. 

Pour M. Benjamin, le texte de Procope suffit ἃ prouver le carac- 
tere foneierement privs des fiederati: puisqus les chefs de ces troupes 
ne sont plus des princes barbares, qui en trouvent tout naturellement 
les @l&öments dans leurs nations respectives, ils ne peuvent ötre que des 
condottieri qui les racolent dans un but de speenlation. La nöcessite 
de cette conseäquenece ne me parait pas @ridente, et en dehors des deux 
termes οὗ ΜΓ, Benjamin resserre son alternative, il reste de la place 
pour plusieurs autres hypothöses au moins aussi l&gitimes, a prieri, 
que la sienne. 

Avant de proposer moi-mäms une autre explication du mot, je 
reunis en tableau tous les faits certains que nous comnaissons sur la 
condition des φοιδερᾶτοι. 

1) Proo,, Bell. Fand. I, 11 [Bonn] (p. 358). δ) Nov, Just. 116. 

81 Mommeen, Das römische Militärwesen seit Dioeletian (Hermes, t. XXIV, 
pp. 215—221, et 238—239). 

#) Of. Leorivain, Les soldats prives au Bas-Empire (Melanges de l’Ecole de 
Rome, t. ἃς, 1890). 

5) C. Benjamin, De Justiniani imperatoris aetate quaestiones militares, Berlin 
1892, εἰ 
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1° Comme on vient de le voir, ils ne se prösentent plus par 
groupes ethniques et homogänes, eonduits par des prinses de leur race, 
Üest desormais un ramassis de Barbares recrutös pälemäle dans toutes 
les nations voisines de la Romania. Les paroles de Procope n’exeluent 
pas pröeisement les Romains ou sujets romains, mais leur presence 
dans ces eorps speeiaux dut rester exeeptionnelle. 

2° Ils sont commandes par des generaux romeins, ot entris au- 
paravant au service de l’empire!): ce sont les ἄρχοντες ou κύμετες 
φουδεράέτων. Nous voyons en plusieurs cas l’empereur nommer lui- 
möme ces dienitaires.”) 

3° Ds sont, eomme les soldats röguliers, röpartis en r£yuere®); ils 
font partie de la militia armala au möme titre que ceux-ci“) et portent 
le eingulum, insigne du service imperial®). L’empereur, en punition de 
eertaines fautes, peut les rayer des cadres de la milice, 

4° Ils regoivent leur solde et leur annone du tr&sor publie.®) 

5° 115 jouissent d’une maniöre genärale de la situation faite aux 
autres soldats, aux ἐστρατεῶται» proprement dits Aux deux categories 
de troupes il est interdit de prendre des terres en fermage”), d’offrir 
leurs services ὦ des partieuliers.”) Leurs femmes, comme celles des 
τάμα στα, ne peuvent se remarier pendant une expedition, mäme si la 
mort de leur mari a öt& annonede.”) Enfin, priviläge speeial, ils peu- 
vent garder leur croyance 5118 sont hörstiques.*") 

Voilä tout ce que les textes contemporains nous apprennent de 
positif sur les φοιδερᾶτοι. On constate, — pour ne retenir que les 
traits prineipaux, — qu'ils sont dotes du eingulum et sont par conse- 
quent consideres comme serriteurs de I’Etat; quils sont entretenus aux 
frais du tr&sor, pay&s par des optiones en lesquels tout le monde s’accorde 
ä recomnaitre des officiers impdriaux; que l’empereur, par ses lois, 

1) Of. los noms des ἄρχοντες φοιδεράτων lora de\l'expödition vandaleı Cyrilla, 
Valärien, Doroth6e due d’Armönie, etc.... | 

2) Proc, Bell, Goth,, III, 81 (p. #06) (Artaban, ord& magister militum in pras- 


senti, et ἄρχων φοιδερόπον en möme temps). 

8) Nov. 148,8: τὰ τοῖς στρατεωτικοῖς τάγμασι» ἢ φοιδερατιιαῖς ἐπερδοδέμτα 
παρὰ τοῦ δημοπέίοι. 

4) Now. 117, 11: εἴτε στρατιῶται εἶεν εἶτε φοιδερᾶτοι εἴτε σεοίμέρεδε εἴτε ἄλλοι 
τινὲς ὑφ᾽ ἑτέραν οἰκοῦν δερατείαν ἔνοπλον παταλεγόμενοι, 

5) Nor. 116: menace d'un chätiment adr&re, et de la perte de la Fam. 

6) Nov. 148,2; Üod. Just. IV, 65, 35 (οὐ il est question des optiones); Ma- 
lalas (fragment publid par Th. Mommasen dans Hermea, VI, p. 389): ἐπ’ ὧν καὶ 
al φοιδερειτεκεεὶ ἄνουν. zardyovreı. 

7) Cod. Just. IV, 60, 88. 

ΒῚ Nov. 116. 9, Now. 117,11. 

10) Cod. Just., I, 5, 18: ἐξήρηνται οἱ Γύτθοι, οἵ γίνονται φοιδερὅτοι. 
" 
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simmisce dans leur reerutement, admettant par exeeption les heretiques, 
rayant des cadres les coupables sans qu’intervienne aucun interme&diaire; 
enfin (au moins dans les cas ol nous sommes renseignds sur l'origine 
des cehefs), que c'est lempereur qui donne ἃ leurs ἄρχοντες le breret 
de capitaine.") Dans ces conditions, il parait bien diffieile de conelure 
que les φοιδερᾶτοι sont des «mercenaires prives. 

Jai dit qu’iaucun texte n’autorisait cette identification. Ce silence 
ne prouverait pas grand’ chose en toute autre oecasion; mais il est [οὶ 
trös eignifieatif. Proeope au moment dintroduire en seöne ces troupes 
nouvelles, öproure le besoin d’en donner une definition: on a vu plus 
haut en quoi elle consiste. Il est muet sur leur carastere prive; c'est, 
dit M. Benjamin, une consöquenee qu'il ne tire pas lui-möme, mais 
qui deeoule naturellement de son texte, Je ne trouve, pour ma part, 
aucune nöcessit& ἃ cette deduction; et le sous-entendu de Procope, en 
ce cas, serait plus important que le fait exprime: car, pour nous montrer 
la differenes qui separe les nouveaux des anciens fäderes, e'&tait la une 
caracteristique autrement frappante que le simple fait d’&tre reorutds 
desormais dans plusieurs nations ἃ ἴα fois, et de ne plus former da 
groupements ethniques. Ülrmpiodore, dans une möme phrase, definit 
les hucellaires (authentiques soldats prives, ceux-lä), et les federati: il 
avait lä une bonne occasion d’ajouter que les deux termes sont syno- 
nymes; il n’en fait rien. Justinien enfin s’occupe ἃ plusieurs reprises 
des federes, dans son Code. Pas une fois il ne fait allusion ἃ vette 
situation si partieuliöre; il les mäle toujours aux troupes ordinaires de 
l'empire, στρατιῶται et oyoldgio: de la garde. Il semble pourtant que 
Vexistence reconnue de soldats privös, ἃ la solde de [’Etat, mais reerutes, 
instruits et commandes par le premier venu, aurait dü rendre n&cessaire 
une lögielation speciale, dont on ne trouve aucune trace. Quand on 
appligue aux textes la thöorie de ΜΙ, Benjamin, on se heurte par suite 
ἃ des difheult&s de toute nature. Les φοιδερᾶτοι font partie du δτρα- 
τύς byzantin®): or les doryphores et les hrpaspistes, qui &taient eer- 
tainement des mersenaires priv, en sont exelus en cette πα! δ, — 
La garde de Constantinople, et par consöäquent du prinee, appartenait 


1) C'est pourquoi Mommsen voulait reeonnaitre, dans les chefs nommös par 
l’empereur, non les condottier! eux-mämes, mais des chefa auprämes superposde ἃ 
ceux-ei, 

#) Proc, Bell, Fand. I, 19 (p. 888): ἀὐτείλας οὖν ἔμπροσέρεν τοῖς τῶν τροιδερύτονν 
ἄρχοντας, obr τῷ Kilo στρατιᾷ zul τοῖς οἰκείοις. δορυφόροις ve καὶ ἐπιασσεμίταΓρν, 

8) Proc., möme passage. M. Benjamin lui-möme, dans son chapitre sur les 
dorpphores et les hypaspistes, remarque que Malchoe les distingue trös nettement 
des xomw& τάγματα et de la δημοσία orgerıd. 
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en partie aux federati?): est-il vwraisemblable que l’empereur ait eonfie 
le soin de sa sdeurit& & des soldats privds, ἃ des offieiers de hasard 
qui ne se seraient souvent recommand&s ἃ lui que pour avoir su, d'eux- 
mömes, lever la petite armee quils commandaient? Le fait qu’on 
en troure au moins une fois”) dans les garnisons de prorince, οὐ les 
besoins de la defense exigesient un reerutement fixe et assurs, s’expli- 
que aussi malaisement si l'on accepte cette hypothöse, Et quelles 
eomplications eonfuses mintroduit-elle pas dans Tinterprötation des 
textes? 

Ainsi, sette sörie de termes si diff£rents d’aspect, bueellaires, gor- 
δερᾶτοι, ἑπόμενοι dans certains cas, et, si Fon suit Mommsen, dorr- 
phores et hypaspistes, tout cela se borne en definitive ἃ designer une 
seule et mäme catögorie de soldats? — Justinien n'hösite pas ἃ em- 
ployer des expressions telles que τοὺς ἡμετέρους στρατιώτας ἢ por- 
δερέτουυς. ἢ Dans la m&me Novelle il deerit ensemble les devoirs des 
ἀτρατιῶτι eb des φοιδερῆτοι: εὐφείλοντας ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας τῆς 
πολιτείας ποτὸ τῶν ἐχθρῶν ἀγωνίξεσθαιν, paroles qui ne font σδτθ 
songer ὦ une milice privde Un passage de Prosope serait enfin un 
argument sans τόρ]! απὸ 51} &tait certain ἡ} s'applique aux firderati 
dont nous nous oseupons: τινὲς δὲ αὐτῶν (des Hörules) καὶ ᾿Ρωμαίων 
στρατιῶται γεμένηνται ἐν τοῖς φοιδεράτοις καλουμένοις ταττόμενοι, 
«quelques-uns d’entre eux se sont faits soldats des Romains, incorpor&s 
parmi eeux qu'on appelle les feider&s. Mais Vobscurit® du renseigue- 
ment en rend dangereux l’emploi.‘) 


1) Malalas (fragment &ditE par Mommsen, dans Hermes VI, p. IB: RER. 
phane, anno 6065 (p. 368, öd. de Bonn); ef, Proc,, Bell. Goth, II, 31 ἐμ. 406), sur 
le cas d’Artaban. 

2} Nov. Just. 108, 8. 8) Nov. 118. 

#) Proc., Bell. Goth. III, 38 (p. 419). D’une part en effet, on seit par Pre- 
cope lni-mäme {Bell, Goth. I, 14, p. 199) que les Härulss dtaient lida au Bomains 
par un traits de συμμαχία, et pröeisäment, les lignes qui auivent Ia citation ci- 
dessus semblent eontenir une allusion & ce fait, On est done tents de penser qus 
Procope a donne ici au mot φοιδερᾶτος son ancien sens d’callidss, D’autre part 
il serait singulier qua, Vautenr ait employ6 ὦ tort un terms qu'il a ailleurs εἰ 
soigneusement defini; et lea expressions "Popelor σερατνδται, — ταττόμενοι ἐν 
τοῖς ..., eonviennent mal & des σύμμαχοι, Ja arois qu'il faut distinguer deux 
eatögories de roldats foumie aux Romains par eea Barbares: 1” des σύμμαχον en- 
voyds en vertu du traite, moyehnant un subside gen£ral, et qui, paraft-il (οἵ, Bell. 
Goth., II, 14, p. 203}, ne se prösentaient pas avec beaueoup d’empressement; ce sont 
oeux-lä que nous voyons combattre sous lea ordres de leurs chefs nationauz, Wi- 
sandos, Alwöth et Phanotheos (ibid,, TI, 18, p. 199). — 2° des pordegäro: venus 

sur δῦξ propre initiative, et individuellement (le mot ταῖς parait indiquer cette 
zmance); ces derniers #taient verads (ταττόμενοι) dans les fädärds, püle-mile avec 
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Pour terminer, je voudrais dire quelques mots d'une euriense idöe 
que Mommsen avait exprim@e incidemment"), comme un compl&äment 
logique de sa theorie, et que M. Benjamin a reprise et amplement de- . 
veloppee?): 16 reerutement des fäderds aurait did «une späeulations 
de la part des condottieri. Üertes, si l’on admet le caractöre priv6 de 
ces troupes, il faudra supposer que l’Etat octroyait une solde ἃ leurs 
chefs. Mais 115 auraient eu surtout lespoir d’un profit beaucoup plus 
brillant, Plusieurs personnages du VI° siecle, apres avoir dt ἄρχοντες 
pordsperor, se sont vus promus aux plus hautes dignites militaires, 
eellee de due, de mugister militum, ete...: ainsi Valdrien, Salomon, 
Martin, Markellos.”) Tout chef de bande, en offrant sa troupe au basi- 
leus, aurait escompt& le möme suechs. Comparons avec cette thöorie 
les quelques faits que nous savons sur la nomination des ἄρχοντες. 

En 548, un certain Artaban fot δε & la fois magister militum 
praesentalis et ἔργων pordsodron.t) Au moment de l’expsdition d’Afrique, 
neuf chefs se partagent le commandement des fädäräs: parmi eur se 
trouyent pröcisäment ces Valerien, Salomon, Martin et Markellos qui 
servent d’exemple ἃ M. Benjamin, et un certain «Dorothee, due d’Ar- 
mönies.?) On ne supposera pas que ca fonetionnaire d’empire sit quitte 
sa prorince de son propre mouvement, pour aller conduire une troupe 
ἢ lu contre les Vandales: [αἱ aussi, comme Artaban, il a done &t# 
nomme par lempereur. Mais ce Dorothee n’est parmi les huit autres 
&oyovrss qu'un ἔρμα! entre ses ägaux: ces derniers, par suite, VWalerien, 
Salomon, ste. .., dont la magnifique fortune devait axeiter le zöle des 
recruteurs prives, tous ces gens sont des officiers de FEtat, 11 faut 
ehoisir entre les deux hypothöses, ögalement dangereuses pour sa 
th&orie, que M. Benjamin indique sans se prononeer: ou ces Äoyovrsgs 
eitös par Procope ont d’eux-mömes recrut6 leur troupe de federds, et 
alore comment expliquer qu'ils soient «nommis> par lempereur? Ou 
Hautres ätrangers, Bi Ton secmeille cette explication, qui me semble probahle, 
la question des ἐροιδερᾶτοι est formellement tranches par un texte: car ce serait 
uns range manibre de e'exprimer, pour un &erivain precis comme Procope, que 
d’appeler "Pouwior ergeriöre: des soldats prives, reerutda par un pertienlier. 

1; Mommeen, op. eit., p. 238. 2} Benjamin, op. eif., p. 1118. 

3) Valdrien: Proc., Bell. Pers. II, 24 (p. 260); — Martin: ibid. (p. 281); — 
Salomon: Bell. Fand,, I, 19 (p. 498), furent magistri miliium; — Markellos fut due 
de Numidie: Bell. Fand. II, 15 (p. 481); — Martin: Bell. Goth. IV, 17.(p. 548), 
eommanda en chef contre lea Persee. 

4) Proc., Bell, Goch, II, 81 (p. 406): στρατηγόν re γὰρ τῶν ἐν Βυξαντίῳῃ στρα- 
rare καὶ ἄρχοντα pordegdrar καταστησέμενος. 

5) Proc. Bell, Fand. I 11 (p. 68): “ωρόδεύς re, ὦ τῶν ἐν Ἀρμενίοις κατα- 
λόγων orgermyös; mömes expressione p. 872, quand le rdcit de la campagne est 
ἀῤ]ὰ entamä, 
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ce sont des chefs supr&mes, superposös par Justinien aux capitaines de 
compagnies franches: et alore oü est le bendfice des vöritahles reeru- 
teurs, qui restent en sous-ordre et en sont pour leurs frais de speeu- 
lation? Nous tournons dans un cerele riecieux: d'une part les ἄρχοντες 
φοιδεράτων seraient des spöculateurs sans mandat offieiel, qui en r& 
sompense de leurs services, arriveraient parfois aux plus hautes fonetions; 
d’autre part, puisque ces mömes ἄρχοντες. sont nommös par l’empersur, 
ce ne sont pas des späculafeurs sans mandat, mais des fonetionnaires 
publies, I faut done renoncer ἃ cette idee de la «spseulation»: con- 
atatation qui afaiblit eneore la th&orie des φοιδερᾶτοι milice privee.!) 

De Vensemble de ces remarques il me semble resulter que lea 
föderes ätsient, comme les στρατιῶται, quoiqu’ä un titre different, des 
soldats de l’Etat. La th&orie oppos&e, an point de rue de la elassi- 
fieation, avait un avantage, qui a peut-&tre sedwit ses auteurs: elle ex- 
pliquait d'une maniäre peremptoire la difförence signalde par Procope, 
aussi bien que par le Code de Justinien, entre les /urderati et les 
στρατιῶται ordinaires. Quand on l’a rejetse, il parait ἃ premitre rue 
plus difüeile de justifier eette distinetion. On y parvient sependant, 
en dfinissant avec le plus de pr£eision possible les deux termes en 
präsence, 

Les ἀτρατιῶται sont les soldats reguliers de Fempire. Procope 
les appelle souvent les στρατιῶται ἐξ καταλύγων, ou encore les Ρωμαῖοι 
στρατιῶται ἢ, par opposition aux Barbares auziliaires: ceci Hous indique 

1) Jindiquais que deux hypothöses sont admiesibles a priori, dans la theorie 
de M. Benjamin. Pratiquement, il semble bien que la seconde deiva &tre drarbie. 
Un ἀριθμός de aoldats verie entre 800 δὲ 5006 hommes, comme Mommsen (op. eit.) 
le demontre pour le IV" sibele; am VIE il est eertain que esse chiffres sont encore 
exacte, et les eremplas qu’on peut glaner dans Procope prourent que Fils ötsient 
‚guelquefois döpassds, ils n'steient preegue jamais amoindris de son temps. ὧν il 
y eut 5000 eavaliere dans l'armse que Bälisaire emmena contre les Vandalea (Beil, 
‚Fand. I, 11, p. 858), partie στρατιῶται (4 corps) δὲ partie posdapden (9 sorpa)r 
soit environ 3450 φοιδερέτοι, et neuf cheis pour les oommander. Chacon ἃ done 
ou ἃ peu prös 380. hommes sous ses ordres, οἰδεῖ ἃ dire m su) dasdwdg: mi Balo- 
mon, ni Valdrien, ni les aufree ne peuvent par, oonsäquent &tre ounaiddrds comme 
‚des chefs suprömer commandant ἃ plusieurs iroupes de födärde. Quand on roit 
l'empersur nommer un ἄρχων φουδερέτων, il s'agit bien du chef direct de chaqus 
bataillon, qui ne peut done Are un partieulier reerutant luj-m&me sa troupe et 
Tofrant ensuite ἃ l’Etat. 

2, Ostte expression designe chez Procopse non pas toutes les troupes qui for- 
ment le "Ponelar στρατός et combattent pour l’enmpire, mais une partie spöciale de 
888 troupes. Un due prorineial est appeld ᾿Βωμαίων στρατιωτῶν ἄρχων (‚Bell. Pers. 
I, 17, p. 89); ils sont opposda τις Hörules ὀύμμαχοι (Beil, Pers, IL, 26, p. 265: πρῶ-- 
τὸς δὲ Ναρσῆς ξύν τῇ τοῖς ᾿Ερούλοις καὶ ᾿Ρωμαίων τοῖς ἑπομένοιφν! le möme Narsta 
part en Italie aveo des 'Ῥωμοῖοι {ἔκ τὲ Βυξαντίου ἐπηγάγετο "Popeler. ergatierär 
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dejä le caractöre fondamental de cette milice: elle est nationale, au 
sens olı ce mot peut se prendre quand on parle de l’ampire byzantin: 
c'est ἢ dire quelle est reerute parmi les sujets de lempire. Ce recrute- 
ment se fait en prineipe par consceription: chaque localit&, chaque 
proprietaire de latifundia, ou groupe de propriätaires, doit presenter un 
tiro, une recrue on plusieurs, aux registres d’enrölement. Dans certainss 
provinses, au IV* sitele, gette obligation etait remplaede par un impöt 
supplämmentaire”): nous ne savons si cette adaeratio s’ötait conserrde 
an VI®, mais c'est possible.?) Üette ressource est par suite insuffisante: 
on eompteit davantage sur l’enrölement volontaire, L’appät de la solde 
et des honnenrs possibles exergait un puissant attrait sur les paysans 
pauyres, dont la condition civile ätait gendralement misärahle.®) 

Je ne vois done pas sur quoi s’appuie M. Benjamin pour affirmer 
en passant 08 la plupart des στρατιῶται ätaient des Barbares.*) Les 
papfrus &gyptiens sont une source in&puisable de faits preeis, pour 
faire, dans toutes les branches de Tarchäologie, T&preure des hypo- 
thöses. A vrai dire, un premier examen semble' d’abord favorable ἃ 
celle-ci: la liste des τώψματο aujourd’hui connus dans la vallde du Nil 
ressemble ἃ un catalogue de nations barbares: Seythes?), Numides®), 
Maures”), Transtigritani®), 7 tiennent la plus grande place. Mais, ἃ 
rerarder de plus prös, que constatet-on? Le campiductor des Transti- 
gräani s’appelle Ploutammön); un soldat «maures d’Hermopolis tire 
son nom, Flavios Bösnikön!"), du dien Bös de l’Egypte antique. I est 
inutile de multiplier les exemples: ils sont tous semblables.'") Dans 
les papyrus du VJ® sieele, on ne rencontre prıs une seule fois un nom 


μέγα τὸ χρῆμα ade rar ἐπὶ διρεένηρ gwolor etc...) et des σύμμαχοι, (Beil. GFoth, 
IV, 26, p. 598); les Taanes, apr&s que leur pays a dt6 annexe, fournissent dea re- 
erues ἐς ᾿Βωμαϊποῖς καταλόγους (Beil. Pers. I, 15, p. 78), eto... 

1) Et eneore au V*: Cod. Theod., ὙΠ, 18, 9; 7; 18; 50, 

2}; Fourtant Justinien ne reproduit pas ces dispositions du Üode Theodosien. 

3) (Ὗ l'enrölement de Justin, Zömargue et Ditybistos, trois paysans illyriens, 
sous L&on (Proc., Hist. Are., 6, p. 48). 

4) P. 14. D’'une maniöre generale, on a beaueoup exagerd le röle des Bar- 
bares dans l’armee bysantine; au VIe διδοῖ, il semble avoir dt# moins conside- 
rable qu'su IV®, 

5) Pap. Eyz. du Caire 67002, II, 12. ἢ [bid. 67056, IV, 2 en 

7) Ibid. 67091, 1. 5; Pap. Brit, Mus. 1313 (vol. II, p. 256). 

8) Berl. Gr. Urk. 569; 888, 2 — P. Brit. Mus. OXIN (a) (vol. I, p. 210). 

9) Ibid, ΟΟΥΤΙ (δ) p. 510. 

10) Pap. Brit. Mus, 9923 (vol, III, p. 258). 

11) ΟΝ encore Jeludeis υἱὸς Φοιβαμμῶνος (ibid,, CHIII 5 (a); vol. I, p. 210); 
Fi. Σαραπίων (ibid. 99%; wol. III, p. 253); Pl. Μῆνας Φοιβαμμῶνος (ibid., 1818: 
vol. II, p. 266}, ete... 


J. Maspero: Φοιδερᾶτοι ot Στρατιῶται dans l'arınde byzantine απ 7115 εἰδοῖθ 105 


de soldat barbare: tous sont ou speeifiquement &gyptiens ‚ ou helläni- 
‚ques, ce qui prouve au moins l’origine byzantine de leurs posses- 
seurs.”) 

Il serait vain cependant de vouloir affirmer que dans les rangs 
des στρατιῶται on na jamais enröl€ un seul Barbare. La preuve d’un 
pareil fait est impössible ἃ faire, et il est par lui-mäme assex peu 
vraisemblable; mais si le cas s’est präsents, il n'a pu ötre que tout ἃ 
fait exceptionnel Dans les röcits de Procope, on voit sourent des 
prisonniers de guerre, apr&s capitulation, incorpores en masse dans 
Varmee romaine: on y vit ainsi des Vandales, des Goths, des Perses, 
des Tzanes.”) Il est vrai que le territoire de ces derniers fut annexe 
ἃ lempire; en sorte que leur cas rentre ἃ pen prös dans la rögle gene- 
rale Ces eorps d’origine bizarre joutrent un grand röle dans les ex- 
pöditions du rögne de Justinien.”; A quel titre en faisaient-ils partie, 
c'est ce quil est diffieile de preeiser, malgr& Vexplieation vague donnde 
par Procope: βασιλέας κατήκουσι ξὺν τῷ "Poneiov orgerö ἐπὶ τῇ len 
καὶ τῇ ὑμυία γεγενημένοι. ἢ Ce ne sont pas des fäderes, car 118. restent 
groups par race”), et ils conservent leurs chefs indigänes.) Il est 
impossible d’assimiler ἃ des σύμμαχοι, des prisomniers qui se sont 
rendus en gualit# de βαδιλέωρ τε δοῦλοι καὶ Βελιδαρίου κατήκοοι ἢ, 
et qui ne sont pas θηὐγέβ dans les rangs des Romains en vertu d’un 
trait6, mais pour &viter la captivit& et la servitude. 11 semble qu’on 
en ait fait une classe ἃ part; une fois cependant ils acguierent une 
situation tr&ös analogne ἃ celle des srperöres. Ainsi les Vandales que 
Bälisaire envoya ἃ Constantinople apres la defaite de Gelimer furent 

1) Les historiens ne notent pour ainsi dire jameis la nationalit# d'un 
ergerihrng: ef. cependant dans Procope un Besse (Bell. Goth. If, 26, p. 261), et 
dans Thöophrlacte Simocattes un Mac&donien (Bonn, I, 6, p. 77). Les expressions 
de οὐ dernier auteur möritent d’£tre rapportees, eomme &eleireissant 16. sens du 
mot Ρωμαῖοι: «6 db ΙΜακεδν ἐκεῖνος ἢ ξωνίδας τὸ φρόνημα ἢ Καλλίμαχος ἢ 
Κυνέγειοορ, ἀρκέσει δὲ τὸ ᾿Βωμοῖον ἀποκαλεῖν ...» ete. Enfin, ef, la pussage pre- 
eitö de l’Histoire esor&te, sur lengagement de trois Diyriens dans lea σερατιωτικοὶ 
κατάλογοι (Hist. Arc. 6, p. 43). 

2) Pour les Vandales: ef, Proc, Bell, Fand. II, 14 (p. 471); — Gotha: Bell, 
Goth. II, 11 (p. 190); II, 19 (p. 228); Bell. Pers. IT, 14 dp. 216); — Peraes: Bell, 
Pers. IL 19 ({p. 236); — Tsanes: Bell, Pers. I, 15 (p. 78); de Asdif. IL, 6 (p. 267). 

5) Ce sont eux que Belisaire dispose sur le passage dee Ambassadeura perser 
pour les effrayer (Bell. Pers. IL, 21, p. 244). 

4) Proc., Bell. Goth. II, 19 (ρ. 228). 

5) CE la passage pröcsdemment οἶδέ de Beil. Pers. II, 21 (p. 544}, 

6) Proe,, Bell. Pers. U, 19 (p. 235): βασιλεύς τε... τούτους τε τοὺ Illoses 
καὶ τὸν Βλησχάνην (leur ancien chef) ἐς "Irellew Γύτθοις πολεμήσοντας ὄπεμιβε, 

7) Proo., Bell. Goth. II, 11 (p. 190). 
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distribuss par l’empereur en cing κατάλογοι ἱππικοί, appels ᾿Ιουστινι- 
ανοὶ Βανδίλοι, qu'il envoie en Orient ὕπως ἐν πόλεσι... .. ἰδούσων- 
ται. C'est tout ἃ fait la denomination (ef. les Σκύθαι ᾿Ιουστινιανοί 
de la gamison d’Antaiopolis®”)\, organisation en κατάλογοι, et le röle, 
des soldats r&guliere: mais on en fait des bataillons speeiaur, on ne 
les mölange pas aux reerass bysantinss. Ü’est un expedient de hasard, 
et il n’y faut pas attacher grande importanee dans une stude du fonction- 
nement normal de l’armee. 

Indiriduellement, la prösenee occasionnelle de Barbares dans les 
cadres des στρατιῶται est possible, mais non demontree; le point essen- 
tiel est que, normalement, 118 n’y sont pas admis, Dans Procope, un 
chef d’armde dit ἃ ses hommes: «vous qui ätes venus de la campagne 
(pour vous enröler) avec une besace et une tunique courtes. Il s’adresse 
done ἢ des sujets de l’empire.’) 

Les στρατιῶται representent le dernier reste de l’organisation mili- 
taire des anciens Romains. La lögislation des tirones est un veatige 
du service militaire des citoyens, de möme que les τώγματα de l’armde 
röguliöre sont le dernier avatar des «l&gions», dont ils portent parfois 
encore le nom desormais incompris: tels, les Κουαρτοπόρθοι (IF Par- 
thica) que Theophylacte cite sous le r&gne de Maurice.*) 

Üsei pose, il est aise de voir en ἡποὶ ces sortes de troupes 
diffärent des fiederati. Leur origine est exactement contraire: les der- 
niers, comme leur nom l'indique, sont en prineipe des Barbares, aux- 
quels, exeeptionnellement, il n'est pas impossible que se solent mäles 
quelgues Romains.®; En ces öpoques de guerre perpötuelle, les pays 
de lancien empire, thsätre des conquätes de Justinien, offraient une 
incessante esperance de pillage ä tous les Barbares non encore fixds 
(αὶ en aroisinsient les frontisres, et ceur qui mattaquaient pas em - 
masse pour leur propre compte, s'enrölaient volontiers ἢ la solde des 

1) Proc., Bell. Fand. II, 14 (p. 471). 2) Pap. bya. du Caire, 67057, 1, 8. 

3) ὕς γε (lempereur) ὑμᾶς ἐξ ἀγροῦ ἥκοντας σύν τε τῇ πήρᾳ παὶ χιτωνίσκῳ 
ἐνὶ ξυναγαγὼν ete... (Beil. Fand. IL 16, p. 484). ὥυρίηπθ pages plus baut (ibid. 
IT, 15, p. 477), la diseours de Bölienire 4 ses soldats est dgalement eignificatif. Il 
les exeite contre le rebelle Stozas, qui a dans son arımda des deserteurs bysantins: 
et il leur reecommande de ne pas heiter ὦ, combattre leurs «parente» {ξυγψενρεῖε), 
qui d’ailleurs se sont faits les dgaux des Barbares, en massserant une foule de 
soldats romains Ρωμαίων στρατιωτῶν πλῆθος). C'est Yantique opposition de la 
barbarie et de la Romania, 

4) Theoph. Simoe. (Bonn) II, 6, p. 77. 

5) C'est du moina ce qu’il est permis d’infärer de la phrass peu nette de 
Procope, eitse au debut de coet artiele: πρότερον μὲν udra: βάρβαροι κατελέγοντο 
τὸ δὲ νῦν ἅπασι τοῦ ὀνόματος τούτου ἐπιβατεύειν οὐκ ἐν κωλύμῃ ἐστί (Beil. 
Fand. L, 11, p. 8688. ἢ 
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göndraux byzantins. En outre, les bandes qui avaient eombattu en 
qualit@ de σύμμαχοι devaient garder bon sourenir de ces campagnes: 
et beaucoup de leurs compatriotes se laissaient tenter par l’axernple. 
(est ainsi guiapres aroir exposs comment les Herules sont 108 σύμ- 
μαᾶχοι du peuple romain, Procope ajoute, dans un passage discuts plus 
haut: certains d’entre eux (res) servent dans les federes.') 

Nous ne connaissons pas l’organisation sp&ciale des φοιδερᾶτοι: 
tout porte ἢ croire qu’elle reproduisait celle de l’armes r£guliere, divisde 
en τάγματα ou doof, chacun sous les ordres d’un iribun. Justinien 
parle en effet de leurs r&ywere?), mais leors tribuns ne sont οἰδάβ nulle 
part. Dans Procope, nous Yavons vu, leurs chefs s’appellent ἄρχοντες. 
Mais Proeope &vite, toutes les fois quil le peut, les titres latins qui 
döparernient Vatticisme de son style Sl est d’aventure force d’en 
employer un, par sonuci d’exactitude, il le met en quelgque sorte entre 
guillemets, et uniquement pour präeiser le sens de l’equivalent gree 
qu'il signale, et Ὁ] emploiera de prfferenee desormais. Par exemple: 
‚ ἀμαὶ δτρατιτικῶν db καταλύμων ἄρχοντα καταστησάμενος, ἂν ἤοῦκπα 
παλοῦδι.» 5} Aussi ce terme vague ἄρχων est-il attribus par lui aux 
personnages les plus divers: c'est tantöt le gänfral en chef, tantöt un 
ἄπο, tantöt aussi, le fait est certain, un simple tribun de suumerus.*) 
Bien ne nous empäche done de traduire äpyor φοιδερίέτον» par tribunus 
federatorum. Quoi quil en aoit, lanalogie d’organisation entre les 
δτρυτιῶται et les federds est ind£niable. 

Mais ıl est certain que les &oyorrss pordsgeror sont plus con- 
sidörös que les tribuns des τύέγματα ordinaires. Procope se donne la 
peine de noter leurs noms, ce quil ne fait que plus rarement pour les 
seconds, et ils ont un avancement rapide. Il est done vraisemblahle, 
comme le signale M. Benjamin pour d’autres raisons, que les fäderes 
staient considärds comme une treupe d’elite, ce qui est encore un treit 
caracköristique. Nous en avons une autre preuve dans le röle qui leur 


1) Proc, Bell. Goth. II, 88. {p. 418). ur la formation des sorpe de poude- 
φᾶτοι, of. Proc, Bell, Goth. ΠΕ, 39 (p. HT): καὶ βάρβαροι πολλοὶ, οἵπερ ἀμφὶ wore- 
μὸν Ἴστρον διατριβὴν εἶχον, κατὰ κλέος τοῦ Γερμανοῦ ἥκοντες, καὶ ρήματος πολλὰ 
κεκομισμένον ἀνεμίγνυντο τῷ "Ρωμαίων στρατῷ, Ἄλλοι τὰ βάρβαροι ἐκ wdeng ἀγει- 


ὐμενοι ξεμιέρρεον γῆς. ἃ) Nov. 148, 2. 
8) Proc., de Aedif. ΤΙ, 6 (p. 257): ef Bei, Pers. I, 11 (p. 89); de Aedif. II, ὃ 
ἀρ. 259); pour d’autres titres, ef. Bel. Fand. II, 20, p. 499 (Ömeria® 2.44 +, οὕπω 


»ἀρ τὸν τῶν συντώξεου" χορηγὸν παλοῦσι "Papelo); ἐδῥά, I, 11, p. 859 [ἐπετρύπευξ 
«τρατηγίαν" δομέστιπον τοῦτον κπαλυῦσι ‘Pi; Beil, Pers. I, 24, p. 121 (Bersıker 
dgsdpog, ποιαίσεωρα τοῦτον καλοῦσι “Ῥὴ; ἰδία, 1, 11 (ρ. 59); Bel. Goth. I, 14 
(p. 14) ete... | 

4) Beil. Pers. 1, 15 (μ. 76): καταλόγου: ἱππικοῦ Ägger. 
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est ansigndö. La fonction des σερατιῶται consiste essentiellement ἢ, 
tenir garnison dans les provinces.”), Si Ton en trouve aussi dans tou- 
tes les armdes enroydes en expädition ἃ Textärieur, cela tient ἃ deux 
motife: d’abord, en cas de conflit avee un dtat voisin, avec la Parse 
par exemple, les troupes de la frontiäre menacde sont appeldes au 
röle de forces de courerture; ensuite, pour constitner rapidement un 
corps exp@ditionnaire, on emprunteit ἃ une dparchie pour Tinstant 
trangmlle les ἀριθμοί qui y stationnaient normalement.”) Les orge- 
τοῦτοι, en somme, ἢ part les quelques compagnies de praesentales 
qui sdäjournaient ἃ Constantinople, sont tonjours, theoriquement, at- 
tach&s ἃ une province, Au contraire, les poiwdepäro: sont comme 
une röserve toujours disponible, que Yon envoie οὐ le besoin #’en 
fait sentir, ou qu'on recrute exprös pour une campagne I y en 
arait pour la garde de quelgues grandes villes (ensore le fait n’est-il 
eertain que pour Constantinople)”): une fois seulement on en voit dans 
une arnde provinciale, en Palestine.*) Procope ne dit jamais d’on ils 
viennent: c'est que probablement ils m’avaient pas de quartiers fixes. 
On les jugesit done plus enpables que les autres d’assurer le sucehs 
des grandes expeditione, 

Il est possible maintenant de rd&sumer en formules präcises ce que 
nous savons de la condition des στρατιῶται et des φοιδερᾶτοι, et de 
la distinetion &tablie entre ces deux categories de milices. Toutes deux 
sont &galement des troupes officielles, imperiales; mais: 

1° Les orgeröre: sont des sujets de l’empire, leves, röguliere- 
ment, conform@ment ä des lois qui röglent le service militeire, ou 
rolonteirement engag&s. Ils sont verses dane les cadres prorineiaus, 


1) Ce sont eux qu'on trouve eitke dans les papyrus dgyptiens (exemples 
citda plus haut); ef, Vegsdudg orgarıordr que Justinien &tablit ὦ, Palmyre (Malal., 
Bonn 8. 426, 8}; un aufre ὦ Martyropolie d’Armenie (bil, p. 497, 17), un ἃ Bos- 
poros de Ühersonnöse (ibid. p. 482, 18) ee... 

2) Far exemple, Proc., Bel. Goth. I, 3% ἐμ. 447): Germanos au moment de 
partir pour Vltalie, rırdg καὶ iR woraldyoe ἱππινῶν, οὗ ἐπὶ τῆς Dodang ἔδρόντο, ... 
ξυνέλεξε, 

3) Et peut-&tre pour Alerandrie: of. Jean de Nikion, trad. Zotenberg, p. 531: 
Ptoldmde, prefet des barbares. 

#4) Nov, 108, ἃ. Mommesen (Joe. eit., p. 217, note 8) voit dans ce passage une 
preuve que le renseignement de Frocope est errond, et que de son temps l'expression de 
pordspöro: designait encore parfois les anciens firderati romeinse, Mais il n’y a rien 
dans le texte qui oblige ὦ, freaduire ainsi en eontredisant Procope. Au eontraire, 
le duc de Palestine ne saurait guere ΤΟΙΣ sous ses ordres, au möme titre que 
les orperiörot, des <allidey (ei, des Arabes), puisque ceux-ci gerdaient leurs chefa 
indigenes, Le mot τροιδερᾶτοι me semble bien aroir, dans cette Novelle, le sens 
nouyeau que nous avons defni. 


1. Maspero: Dordsgäror et Φερατεῶται dans l'armde byzantine au VI sieele 109 


et leurs unites sont r&parties de manibre fixe et permanente sur tonte 
la surface de l’empire. 

2° Les φοιδερᾶτοι sont reerutäs parmi les Barhares de toute 
race qui desirent prendre du service dans les rangs byzantins. [18 
w’entrent pas dans les cadres röguliers, mais forment des compagnies 
d’elite qu’on smroie tour ἃ tour sur toutes les frontikres, selon les be- 
soins des grandes expäditions de chaque rägne. 

Enfin, on eomprend aisöment comment ces mercenaires speeiaux 
finirent par höriter de cette antique dönomination de fiederati, Jadis, 
le mot serrait ἃ designer les contingents fournis en vertu d’un fardus 
par certains peuples barbares. Au V* siöele, par extension, on com- 
menca ä l’appliguer aussi ἃ des formations nonvelles, ἢ ces autres 
Barbares qui venaient, individuellement et de leur propre mourement, 
offrir leur service au peupls romain (c'est cet ätat de la question que 
montre le texte d’Ölympiodore). Mais ce double emploi de la möme 
loeution prötsit ἃ la confusion!): et c'est pourguoi, au temps de Pro- 
<ope, on röservait le terme de φοιδερ τοι ἃ cette seconde catägorie 
dauxiliaires, difficiles ἃ dfinir elairement d'un seul mot, tandis que 
pour la premitre on se servait d'une expression qui n’dtait au reste 
gu’une simple traduetion de la pröeädente: ol σύμμαχοι, les «Allies», 


Le Caire, decembre 1910. Jean Maspero. 


1) Ainsi, au Ve sitcle, on troure encore quelques exremples du mot φοιδερᾶ- 
zo employs dans le aens ansien: ἐπὶ Ζήνωνος πρέσβεις ἤλθον ἐκ διρέκης τῶν 
ὑποσπόνδων Γότθων, οἷς δὴ καὶ φοιδεράτους οἱ 'Ῥωμαῖοι καλῖσιν (Malchos 
[Bonn], p. 387), 


The date of the Avar surprise. 
A Chronological Study. 


The date of the Avar surprise is the cardinal point upon which 
hinges the whole chronology of the campaigns of Heraelius against 
Persia during the years 620—626 A. D. Earlier historians for the 
most part followed the account of Theophanes and assigned the bar- 
barian assnult on Constantinople to the year 619 A.D. (so 6. g. Muralt: 
Essai de Chronographie byzantine p. 275. Clinton Fasti Romani II 
r. 165), but in 1894 Gerland published his dissertation “Die persischen 
Feldzüge des Kaisers Herakleios” (B. Z. III pp. 330—373) in which he 
argned that it was entirely uneritical to disregard the evidence of the 
Paschal Ühroniele which reported the event as happening on Sunday 
June 5. 623 in which year June 5. did actually fall on a Sunday. Such 
aeeuracy in a contemporary source eould not, he eontended, be due to 
mere chance, while there was no justifieation for aceepting the con- 
jeeture of Petau (ad Nicephorum p. 108 and p. 109 ed. Bonn), namely 
to amend «Ταισίῳ = in the Paschal Chronicle (ad ann. 625) to Susoln y, 
thus giving us Sunday ὃ June (619), which would enable us to recon- 
eile this account with that of Theophanes. Gerland’s argumentation 
would appear eritieally to be very strong: the Paschal Chronicle is a 
contemporary sonree") and the writer had no end to serve in placing 
the Avar surprise in one year rather than another: Theophanes is com- 
riling his Chronographia at least at seeond hand in the eighth century 
and is arranging his material, which was probably not given him under pre- 
eise year-dates?), in a eonseiously annalistie framework. Indeed Gerland's 


1) Despite Pernice’'s doubts (Angelo Pernice: L’Imperatore Erselio. Baggio di 
Storia Bisantina. Pubblieasioni del BR. Istituto di Studi superiori pratiei e di Per- 
fezionamento in Firenze. Sesione di Filosofia e Filologia. Firenze 1905. p. XIV) 
there seems no reason to treat ihe superscription of the Ühroniele as the addition 
of a late copyist, or to think that the work extended beyond the 20th year of the 
reign of Heraclius = #630 A. D. ef. G. Mercati: A Study of the Paschal Chronicle, 
Journal of Theologieal Studies VII (1905—6) pp. 397. 412. 

2) cf. his use of the poems of George of Pisidia. Gerland’s eritical position 
is most strongly brought out in a review of Pernice's book B, 2. XV (1906) 
pp. 301—307. 
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position appeared so unassailable that the present writer in 1901 in an 
unpublished essay') attempted the Procrustean task of ftting the his- 
tory of the reign into this schema, thus plaeing the Chagan’a treachery 
in 625 and the departure of Heraclius on his second campaign against 
Persia in 624. Continuous study of all the available material has re- 
sulted in the convietion that this is impossible; the aim of the present 
paper ie to prove 

1. That Gerland's date for the Avar surprise — 693 AD — is 

impossible. 

IL That Petau’s emendation of the Paschal Ühroniele is un- 
justifiable. 

II. That the suggestion®) that there was an Avar attack on the 
capital on June 5. 623 which was confused by the writer of 
the Paschal Chroniele with the earlier treachery of 619 runs 
eounter to our authorities. And finally 

IV. to offer a solution of the diffieulty, and to enggest: that the 
true date is in fact 617 A.D. 

1. First then to prove that Gerland’s arguments for the date 823, 
other than that derired from the account of the Paschal Chronicle it- 
self, are unconvineing and that Heraclius must have started on his se- 
cond campsign in 623. To consider Gerland’s arguments seriatim: — 

(1). Thomas the Presbyter writes”) (quoting the Latin translstion)) 
as follows: 

Anno 934 (= 623) ingressi sunt Sclari Cretam alissque insulas 
et ibi eomprehensi sunt beati e Quennesre e quibus eireiter viginti 
viri interfecti sunt. 

Anno 934 ingressi sunt Persae Rhodum: ibi strategum compre- 
henderunt et deduxerunt captivos insulae in Persidem. Et & anno 
processit imperator Heraclius e sede sus: deduxit exereitum in- 
gentem δὲ descendit in dieionem Persarum: vasterit regionem et 
multos captivos abduxit. 

Gerland argues (op. eit. pp. 335—6) that there must he an error 
in the text, for otherwise Thomas would hare written for the second 
“anno 034” eodem anno (or rather the eorresponding Syriae expression), 
and that accordingly for the second 934 we should read 98 = 634 AD, 
But it may be urged in answer: (a) it is doubtful whether this 1Β a 
valid argument in the case of an amnalistie work: the more natural 


1) The Emperor Heraclius. The Lothian Prize Essay 1901, 

2) οὐ E.H. RB. ἘΠῚ (1906) p. 142. 

3) Seriptores Byri, Series II Tomus IV: Chronica Minors, Versio p. 118 in. 
Corpus Seriptorum Christienorum Örientalium. Paris 1908. 
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conelusion would appear to be that the writer was here compiling his 
account from two different sources: and (b) there is no entry for 933 
(— 622) and the error may just as reasonably lie in the first 934 
which may really stand for 933.1) 

Meanwhile the text of Thomas distinctly states that Heraclius 
started on his march into Persia in the year 623, 

(3). Gerland points ont that Bar Hebrasus (Hist. dyn. p. 99) and 
Michael Syrus (p. 224—5 Langlois) eonnect the capture of Rhodes and 
the departure of Heraclins, plaeing them both in the year 625. "The Hist, 
dyn. however (p. 99) dates the eapture of Jerusalem in the 5th year of 
Heraclius = 615, though this really happened in 614. Bar Hebraeus 
may therefore in this case also be a year too late in his reckoning 
and should rather be quoted as’an authority for assigning the Em- 
peror’s departure on his second campaign to the year 624, thus 
agreeing with the Paschal Chroniele, But Gerland failed to notiee that 
there is independent support for the date 625 as being the year of the 
Persian eapture of Rhodes, and this too apart from any eonneetion 
with the movements of the Emperor. Such independent support is found 
in the ehroniele of Agapius of Hierapolis of which (although the text 
is not yet published) a Russian translation by Baron Rosen appeared 
so long ago as 1884.) The fact is that there are two traditions on 
‘ the subjeet, one dating the capture to 625 and the other to 621—2; 
both are recorded by Agapius of Hierapolis (cf. Rosen, op. eit. p. 68 
note) — the 625 tradition is represented by Bar Hebraeus, while the 
original text of Michael, published by Chabot sinca the date of Gerland’s 
"paper, adopts the earlier year. Thus in Chabot’a French translation 
(Michael Syrus Bk XL eo. 3. apud init. Tome II Fase, III p. 408) we 
read „En la premiöre annde de Mohammed le Persan Sahrharäz s’'am- 
para d’Aneyre: puis il s’empara de Rhodes“ i. e, in 621—2, with which 
cf. Agapius: Rosen p. 68 under the same year. There is then no reason 
to think that Bar Hebraeus meant 624 when he wrote 625, and the 
only eonelusion which we may justifebly draw from his chronology is 
that he was mistaken in the date of Heraelius’ departure: we cannot 
deduce any argument from his account which would farour the year 624 
rather than the year 623. 

(3). But the point on which Gerland lays most stress is that the 
narratives given by Theophanes and the Paschal Ühroniele respectively 
of the opening stages of the Emperor's second campaign are totally 

1) This has already been notieed by Pernice: op. eit. p. 311. 


2) Baron B. Rosen: Zamyetki o Lyetopiei Agayiya Manbidshskago. Zhurnal 
Ministerstva Narodnago Prosveshcheniya Chast 281. February 1884. pp. 4T—TB. 
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irreconeilable, while that of Theophanes is inherently impossible. The 
two accounts may be thus represented in tabular form: 

Theophanes: 306, 19 qq. (ed. de Boor), 
15 March: Heraclius leaves Üp. and marches zer& τάχος εἰς Hopenia. 
20 Aprü: The Emperor εἰσέβαλεν εἷς τὴν Περσίδα. 

Theoph. further states that on receipt of Chosroes’ defiance ὁ βασι- 
λεὺς ἀναλαβὰνν τὸ στράτευμα εὐθὺς ἐν τῇ ἐνδοτέρᾳ Περσίδι ἐχώρησε 
and there oecurred a θαῦμα οἵ falling‘ dew which took place ἐν τῇ 
Bspıvfj τρυπῇ 307, 21 1. 8, about June 21. 


Uhron. Pasch. ann. 624. 
25 March: Festival of the Annuneiation. Heraclius leaves Cp. and eele- 
brates Easter at Nieomedia (Easter = 15 April in 624.) 
μετὰ rw ἑορτὴν he goes εἰς τὰ ἀνατολικὰ μέρη. 

(erland objects that if — as Theophanes tells us — Heraclius started 
from the capital on 15 March it was quite impossible for him to have 
advanced through Armenis, and to have erossed the Persian Frontier 
{εἰσέβαλεν eig τὴν Περαίδα! by April 20, considering that an imperial 
conrier who left Ganzaca on April 8. 628 only reached Constantinople 
on May 15. 628, while if we accept the proposed emendation of the 
text of Theophanes (as we should do in the view of the present writer) 
and read xe for 25 — 1. e. if Heraclius only started for Asia on March 23 — 
the diffieulty is but intensified. It must be frankly eonfessed that if 
this is the true translation of the words εἰσέβαλεν εἶς τὴν» Περσίδι the 
whole account of Theophanes is simply incredible. 

But it so happens that we have a preeisely similar phrase, only in 
the present tense, in Theoph. 304, 21 eig τὴν Περσίδα εἰσβάλλει and 
without being conseious of this similarity the present writer argued some 
years ago in an artiele in the E. H. R.”) that these words could not 
be taken to imply an invasion of Persia by Heraclius — his first cam- 
paien did not carıy him so far. This is indeed proved by Theophanss 
himself who says a few lines later 304, 25 of Sarbar φοβηθεὶς μὴ διὰ 

τῆς Ἰρμενίας eis τὴν Περσίδα ὃ βασιλεὺς εἰσβαλὶνν ταύτην ταράξῃ ar. — 
τ, 8. the fear of the Emperor’s striking for Persia through Armenia has 
elearly not yet been realised; in fact the words zig τὴν Περαίδι εἰστ' 
βάλλει = "the Emperor strikes for Persia”, So here εἰσέβεδεν eig τὴν 
Περσίδα is to be translated “the Emperor started on his march for the 
invasion of Persia”. 


In 623 Easter Sunday fell on March 27 but in 624 on April 15. 


4) The First Campaign of Heraclius aguinst Persia EHR XIX (1904) pp. 098 
— 11. 
Bysunt. Seitachrift KXT 1m Β 
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If therefore the Paschal Chroniele is right in assigning the Emperor's 
departurs to the year 624, Heraclius left the capital on March 25 in 
order to keep Easter at Nicomedia on April 15; this extraordinary 
intervral of time appears to need some explanation. If howerer we 
eonelude that the Paschal Chroniele is in reality describing the events, 
of 623 and if we read κΚῈ for ze in Theophanes there is no contra- 
dietion between the two authors, but all fits in admirably. The Em- 
peror leares Constantinople on March 25. 623 in order to keep Easter 
on March 27. 623 and μετὰ τὴν ἑορτὴν (Pasch. Chron.) on April 20 
(Theoph.) he started on his second campaign against Persia. 

(4). But the question naturally arises: why this delay in Nico- ᾿ 
media? This is explained for us by Sebeos. The Armenian historian 
states that a letter was sent to Heraclius by Ühosroes in the latter's 
34th regnal year!) (Histoire d’Heraclius par l’Eröque Seböos traduite 
de PArmönien.. par Frederic Macler, Paris 1904, p. 79). But this da- 
ting in Sebeos (as is clear from the opening words of ὁ. XXIV. p. 64 
and as has been shown at length by Öwsepian: Die Entstehungs- 
geschichte des Monotheletismus nach ihren Quellen geprüft und dar- 
gestellt, Leipzig 1397, pp. 24—25) = 622 June — 623 June: i. 6. the 
successes of the Romans in 622 cause Chosroes to attempt “a game of 
bluff”. The letter was received very early in 623, for Heraclins was 
able to make his preparations before Easter — March 27 — in that 
year”) Now Theophanes does not mention this letter of Chosroes but 
he does tell us the content of the Emperor's reply: he wrote that the 
Persian monarch must ἢ τὴν εἰρήνην dowdsenten ἢ ἑαυτὸν εἰς τὴν 
Περσίδα. σὺν ro ἑπκυτοῦ στρατῷ εἰσβυιλεῖν 306, 58, He then awaits the 
answer of Chosroes, but meanwhile moves to Asia in order to be ready 
to carry his threats into immediate exeeution and, as we hare seen, 
celebrates Easter at Nieomedia. Direetly he receives the news that 
Chosroes is unrepentant and that undisturbed by the Roman vietories 
of 622 still considers the threats of Heraclius as idle menaces, ὁ βασι- 
λεὺς ὡναλαιβὺν τὸ στράτευμα εὐθὺς ἐν τῇ ἐνδυτέρις Περσίδι ἔγώρηδε, 
and has already reached Persian territory at the time of the summer 
solstice, or, as Theoph. says in an antieipatory phrase, he marched κατὰ 
terog εἰς Ἡρμενίαν, where as we see from George of Pisidia the Emperor's 
capture of Dovin and other towns created a profound impression. We 
can thus satisfactorily answer the question with which this paragraph 


u 


Er The fact that the text of the letter aa given by Sebeos is a fres compo- 
sition of the author and conteins Ö. T, reminiscences ie for our present purpose 


immaterial. 
ἢ Sebeoa p. 30. 
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opened: the Emperor was awaiting at Nicomedia the answer of Ühosroes 
— this received, his plans were already matured and he forthwith advanced 
against the enemy. In a word, if righily translated and explained, the 
accounts of the Paschal Chroniele and of Theophanes mutnally confirm 
each other and point to the year 623 as the date for the beginning 
of the Persian campaign.!) 

Having now considered Gerland’s arguments®) we may attempt to 
prove that it is impossible to adopt the date 624 for the Emperor's de- 
parture from the capital 

(5). The chronology of Theophanes for the years 623—426 is as 
follows: 

625. The Emperor winters among the Caucasian. tribes. 
624. The Emperor winters on Lake Van. 
625. The Emperor marches into Asia Minor and winters in the 

j Pontie district. ® 

626. The siege of Cp. by Avars and Slavs: Heraelius enters into 
ecommunieation with the Ühazars, 

Öbviously however if the campaign only begins in 624, we hare 
here a winter too many, and Gerland strikes out the winter of 695: 
the Emperor’s march to the W. takes place according to his chrono- 
logy in 626 spring, and Heraclius marches north to tbe Pontie distriet 
in enmmer 626 and does not winter there before the siege of the ca- 
pital The words of Theophanes in regard to the winter quarters of 
625 are these: ὁ ὧξ βασιλεὺς (after the vietory on the Barıs) Emiev- 
τάξας τὸν ἑκυτοῦ λαὺν εἰς ΖΣεβαστείαν τὴν πόλεν ὥρμησεν wel wepdang 
τὸν Aloe πόταμον ἐν ταύτῃ τῇ χώρα διέτριβεν ὅλον τὸν χειμῶνα ie 
he cehose τὸ Πόντιον κλίμμες for his army to rest in as he had done in 
the winter of 622—3, This account of Theophanes is confirmed by 
the Armenian historians: Sebeos writes (p. 83) “Quant ἃ Höraclius 1] 
prit le butin de leur (the Persian) armee, revint en grand triomphe et 
arriva dans la rögion de Ü$sar&e, tandisque Sahr Varaz le suivit prompte- 
ment (this is a somewhat awkward referenee to the pursuit of the 
Emperor by Sahrbaräz from Lake Van to the Barus), Mais comme 
Varmee &tait fatiguse il prit le parti de mettre plusisurs cantons entre 
[elle et Vennemi], pour la laisser se reposer et se refsire; les troupes 


1) Ik should further be notieed that Sebeos (p. 81 top) knows that the eam- 
paign was not begun until after Easter; the fact that the Armenian author thinke 
that the Emperor kept the festival in Üp. is unimportant, for Sebeos is by no means 
well informed as to the detaila of events which took place in the west. 

ΒῚ For his interpretation (op. cit. p. 386) of Geo. Pie. de Exp. Pers. 111. 811. 


See below ἃ VIIL 
5*+ 
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allerent dans les rägions des Asistiques, e'y röpandirent et y prirent leurs 
guwürtiers” Heraclius subsequently returns to Armenia and the cam- 
paign which terminated the war is recounted. With this compare 
Stephen of Taren II o. 116 who states that Heraclius marched by 
Cassarea to Apamea. If we abandon the ehronology of Theophanes 
we must also negleet the independent Armenien account and this seenns 
a hazardous proceeding. 

(6). Gerland is inelined to place the battle on the Saras in April 
626 and then Heraclius must immediately have marched north, for the 
eapitel had received reinforeements from him before the end of June. 
Gerland’s view ἔμπα tends to make the 3. W. March of the Emperor ap- 
pear na somewhat purposeless exeursion and Anderson’s emendation!) 
of the text of Theophanes in the same way takes Heraclius N. 
again almost immediately. But we may well ask ourselres — what 
was the Emperor’s object and eould it“ have been attained by such ἃ 
Aying visit? 

(a). I may at least he suggested that Heraelius was making a 
serious effort to restore Roman infiuense in the West. Rhodes (though 
the preeise date is as we have seen doubtful) was at some time between 
621 and 625 overrun by the Persians and it may well have been that 
the invaders who had no navy of their own had commandered Roman 
shipping in Tarsus (captured in 615°)) and other ports and had im- 
pressed Roman seamen. If the effective hold of the Poersians on this 
coast-line were permitted to continus it might become a menace to the 
Roman power on the islands of the Asgean, which were already har- 
rassel by the Slavs.”) Theophanes is thus in all probability right in 
bringing Heraclius to Adans, and we should not correct his text, 88 
has been suggested by Anderson 1. c., to Adata, 

(b). Further at this time we first hear of a Roman mint which 
was opened in Cyprus and of which we have coins dated 626 and 627.) 
We can hardly aroid conneeting this with the Emperor's activity in, 
the west i. e. according to Theophanes in the year 625. ᾿ 


m ——— 


1) J. G. ©. Anderson: The Road-System of Eastern Asia Minor with the Evi- 
dence of Byrantine Campaigns. J. H, 8. XVII (1897) pp. 8 —44 at pp. 88-- 34. 

3) This chronology the present writer hopes to consider in a critical account 
of the campaigns of Heraclius which will shortly appear in the United Service 
Magazine. 

#3) Un this et. L D, Shishmanor's (Bulgarian) study: Slavyanski Selischa τ 
Krit i na drugite gr'teki ostrovi. B’lgarski Pregled. God. IV, Kn. IIL June 1897, 
pr. 62—M. 

4) See W. Wroth: Catalogue of ihe Imperial Byzentine Coins in the Britieh 
Museum I (London 1908) Introduction p. ZAVIL 
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(e). With these plans of Heraelius we may also associate the faet 
that at some date almost certainly before 626 and undoubtedly after 
the first Persian campaign in 622 the Emperor wrote to the bishop 
Arcadius of Cyprus a letter in the form of an ediet against Paul the 
One-Eyed (See Owsepian: op. eit, pp. 43—45.) Now Paul was an 
Armenian of Theodosiopolis and it is not clear why the Emperor 
should haye sent this ediet to Cyprus. AN attempts to connect Paul with 
the island have failed: there is absolutelr no evidence for this (ef. 
Ömsepian op. eit. 9.56). But we do know from John of Ephesus (Trans- 
lation of Schönfelder p. 182) that there were Monophysite eommmnnitiea 
in Cyprus. The suggestion therefore naturally arises that in 625 the 
Emperor was making every effort to establish Roman influence in the 
islands by conciliating Monophysite feeling and holding out hopes of 
a religious reunion. The destination of the ediet which was previoualy 
a riddle is thus easily explained. If Heraelius were in faet pursuing 
some such projects as these he would have needed time for their exe- 
eution, This is allowed for by the chronology of Theophanes: there is 
no place for such activity in the scheme of Gerland. 

(T). But this is not all After the Persian defeat on the Sarus 
Theophanes 315, 2 tells us that Chosroes 

νέων ἐποιήσατο στρατείαν στρατεύσας ξένους τε καὶ πολίτας, καὶ 
οἰκέτας, ἐκ παντὸς γένους ἐκλογὴν ποιούμενος" καὶ ταύτην τὴν ἐκλο- 
γὴν τῷ Fein παραδοὺς στρατηγῷ ἄλλας ve ν' χιλιέδαρ ἐκ τῆς φάλαγγος 
τοῦ Σαρβιίρου ἐπιλονὴν λαβὼν τούτῳ συνῆψε καὶ ὥνόμαδσδε χρυσολάγ- 
χεῖρ καὶ τούτους ἀπέστειλε κατὰ τὸϑ βασιλέως. τὸν δὲ Σάρβαρον σὺν 
τῷ λυιπῷᾷ αὐτοῦ! στρατῷ. κατὰ Κπύλεως ἀπέστειλεν ὕπως τοὺς ἐκ δύ- 
dens Οὔννους οὖς βάρους καλοῦδι» Bovipdpoig τὲ ἐπὶ Σλάβοι καὶ 
Γῃπαίδαις svuparisag κατὰ τῆς πόλεως χωρήσωασι καὶ ταύτην ποῖι- 
ooandadın. . 

The news therefore of the defeat on the Sarıs must have reached 
Chosroes, troops must hare been withdrawn from Sahrbaräs's army and 
a new foree formed: with the remainder of his men Sahrbaräz then 
received orders to march to Chaleedon, where he had already been 
many days encamped before the arrival of the Avars (with whom he 
was to eo-operate) at the end of June 626. But according to Gerland 
the battle on the Sarıs took place at the earliest in April 626. This 
ehronology is frankly impossible and Gerland’s attempt to defend it‘) 
is in the view of the present writer quite unconrineing. 

(8). We have next to consider the evidenoe of George of Pisidia. 


a } 


1) ef. B. 2. XV (1906) 8. 804 κα. 
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The most important passage for our present purpose is Heraclias Il 
66—97. On a careful reading of these verses as a whole it will be 
found that the interpretation adopted by editors and historians is un- 
tenable. The reader is immediately struck by the extraordinary compa- 
rison of the Virgin to a Gorgen (1, 91); the editor boldly states: "at 
Gorgon hie non est monstrum sed imago Virginis Marias euius ope 
Heraclius iam antea tyrannum Phocam devicerat”; when howerer we 
find that but a few lines before (]L 80—81) the same figure is used 
for the Persian foe, amazement gives place to the conriction that this 
eannot have been the poet’s meaning, All we need to render the 
passage consistent and historically of high value is to amend 1. 94 
and read 

L 90. καὶ wolle τὸ τόξον ἐντεῖναι. Helor 
βαλεῖν τε τὴν Adovpdır, εἷς τὴν Γοργόνα 
τὴν πετροποιὸν τῶν θεατῶν εἰκόνα 
δτραιςρεὶς ἐπέσχε τὴν βολὴν ἠπειγμένην, 

1.24. καὶ δὴ κατ᾽ αὐτῆς ἐντιβέλλοντοας (instead of ὠντιβιίλ- 

λοντες) βέλος 
ἀνθεῖλχον ὑμᾶς οἱ φιλύίρπαγες λύκοι. 

We thus get as a history of the early years of the reign of 

Heraclius: 
vr. Öbsgg. settlement of internal disorders. 

11 εαα. difficulties from the ravages of the Slars both on land and 
sea, This is the only confirmation known to the present 
writer from our Greek sources of tho account of the Slar 
raids given in the Miracula 3. Demetrü which Pernice 
has shewn!) are to be assigned to the first decade of 
the reign. 

79—94 operations against Persia. cf. the sea vietory of the Ro- 
mans over the Persians (Sebeos p. 79) (in 616 A. D.?), 

τι 95. A raid on the capital by the northern peoples — ol gul- 
&grereg λύκοι (which = in the view of the present writer 
the Avar surprise) and on this follows the first campaign 
against Persia in the year 622. 

Gerland sees in the Avar surprise an explanation of the return of 
Heraclius to Constantinople in the winter of 622, but it is to be noted 
that while in none of our authorities is there any hint of to treaties 
eoncluded with the Chagan of the western peoples, but the only treaty 
mentioned is that which followed the Arar surprise, it ie the rise of 

1) A. Pernice: Sulla Data del Libro II dei Mirsenla 8. Demestri Martyris. 
Bessarione, Ser. IL Vol.IL Fase. 65. Anno VI (1909) pp. 181—187. 
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fresh troubles with these tribes which recalls the Emperor De Exp. 
Pers. II 818 καινῶν φροντίδων κινουμένων — thus implying a pre- 
vious settlement — and this eren though with Gerland we do not 
refer vv. 311—312 (as the present writer following Perniee would do) 
to the threatened breach of this particular treaty. 

Thus the poems of George of Pisidia can at least be resoneiled 
with a date prior to 621 for the Avar surprise, but it may be suggested 
that we can go further. There can hardly be any doubt that the 
theory of the μυστικὴ θεωρίο celebrated by Heraelius at the close of the 
war in 629%) was the child of the pious faney of George of Pisidia — 
after six years’ work in the Persian campaign the Emperor, like God 
at the Üreation, enters into the Sabbath of his rest. There was no 
campaigning after the early months of 623 and in this year peace was 
eoneloded: which then were the six years of these unbroken campaigns? 
They must be 623 to 623 and to support this eontention we have the 
much disputed verses Bell ταν, 250—251. 

ἤδη γὰρ εἶχε τρεῖς ἐτῶν περιδρόμους 

καταστρατημῶν τῆς ἀθέσμου ΠΕρσίδος. 
ie. in 626 the Emperor had already been absent three years 
623—625.’) The present writer believes that the mystie riew of the 
six years of continuous warfare followed by the year of Babhatie rest 
{= 629) compels us to adopt this interpretation of these lines and shews 
that for George of Pisidia Heraclius set forth on his seeond campaign 
in 623 and that therefore the Avar surprise did not take place in 
that year. 

(9). Lastly Gerland has failed to consider the eridense aforded 
by the “History of the Albanians” written by Moses of Kapankaitak. 
It is regrettable that no one has yet subjected this work to a rigorous 
oritical serntiny; Agop Manandian in his Jena dissertation — Beiträge 
zur albanischen Geschichte —?) has taken the first steps towards this 
study, but he does not assist us with regard to the seetion with which 


1} Theophanes 397, 24. The chronology of the yenra 6285—650 has only been 
confused by V. Bolotov’s lengthy essay K Istorii Imperators Irakliya. Viz. Vrem. 
XIV (1907) [St. Petersburg 1908] pp. 68—1%4. Bolotov has been followed by N. Marr 
in Tekstui i Razuiskaniya po Armpano-gruzinskoi Philologii IX (St. Petersburg 
1909) p. 5. The present writer hopes shortly to publieh in the. E. H. R. a special 
study of the chronolagy of these years. 

2) ef. Pernice: L’imperatore Eraelio, p. 811. We must not adopt Hilberg's 
emendation τετραετῇ περίδρυμον — the campaign of 622 is not included in the 
caleulation. cf. Isidor Hilberg: Tertkritische Beiträge zu Georgios Pisides, Wiener 
Studien IX (1887) pp. 207-222. 

8) Leipzig 1897, where a useful bibliography will be found. 
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we ars immediately coneerned. The present writer being unfortuna- 
tely ignorant of Armenian has been foreed to rely upon Patkanian’s 
Russian translation. The source used by the Xth century historian 
for this period was it may reasonably be assumed composed by a con- 
temporary of the events recorded?), and at the outset it may be noted 
that in the perplexing matter of the regnal years of Chosroes the 
basis of ealeulation adopted by Sebeos is not followed. This is proved 
from the fact that “the luckless year, the year ofthe death of Chosroes” 
is given as his 38th regnal year (p. 104) which therefore = ‚June 627 
—_ June 628 so that we gain a fixed starting point for our chronology. 
But as soon as we proceed to an analysis of this part of the History 
of the Albanians we find that Moses (or some intermediate compiler) 
has transposed and thrown into disorder hia original source: this can 
be shewn by a very brief summary of his full and interesting narrative. 

After sketching tie history of the early years of the reign of 
Heraclius the author relates on pp. 105—4 that a force of Ühazars 
had carried out a successful pillaging raid on Persian territory and 
secured much booty. Chosroes writes to these tribesmen, threatening 
to withdraw Sahrbarig, Sahin and Krtakarin from the west in order 
to punish the maranders. The letter which is of considerable length. 
is quoted in extenso and its result was that the Chazars desisted from 
further pillage and “returned by way of the same gates” presumably 
as those by which they had come, of which there has been no pre- 
vions mention. The historian then proeeeds in effect as follows: When 
the great prince (knyaz-vladuiko) Djebuchagan of whom we spoke above 
heard of the vast booty which had been won, he was inflamed with 
a desire to seeure these prizes for himself and in the 38th year of 
Chosroes [= as we have seen 627—628] he led a strong force in per- 
son, captured Partar and put to flight the governor Gashak whom 
Chosroes had sent with the express purpose of fortifying and defending 
that eity. [It is to be noted that in the history of Moses as it now 
stands the name of Djebuchgan has not, so far as the present writer 
san diseover, previously occurred] The author then recounts the siege 
of Tiflis and after the delightful ineident of the pumpkin, while we 
are still in the 38th regnal year of Chosroes, we suddenly begin a 
new chapter (6. XII. p. 110) with the words “After this in the 36th 
year of the reign of Chosroes” (= June 625 — June 626) the Eimperor 
Heraclius seeking allies sent Andreas to the Chazars to raise forces to 
undermine the Cancasian mountains leading to the N. E. and to open. 


11 αἵ, 8. κα. p. 104 =. f. (Patkanien). 
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the gates of Chog (= Derbend). The lieutenant of the great prince of 
the North whose name was Djebuchagan [now introduced as though 
mentioned for the first time] welcomed the proposals of Andreas and 
a force of 1000 men burst through the gates of Dzhor (= Chog = Der- 
bend), fell upon the unsuspecting garrisons on the Kur and rangei 
pillaging through Iberia and Eger‘), subsequentiy taking ship and 
visiting the Emperor Heraclius, when vows of friendship were inter- 
changed and a free-pass was given them for their retum through Roman 
territory. The reader is then transported to the end of the 3Tth year 
of the reign of Chosroes when on p. 110 he learns of the expedition 
of Djebuchagan’s nephew who from his exalted position is called Shad 
(presumably = the modern “Shah”?). He ravages Albania and Atrpa- 
takan and then encamps on the Araxes, having eaptured vast plunder. 
As ally of Heraclius he writes ἃ letter to Chosroes demandinz in his 
own name and in that of the Emperor the restoration of those tomna 
wlich Persia had wrested from Rome and threatening to attack Chosroes 
in person if the answer were unfarourable (p. 111), Alter the return 
of the enroy bearing the reply of Chosroes in which Shad was offered 
great wealth if he would abandon his ally (p. 112) Moses procseds to 
narrate the march of Heraclius against ÜÖtesiphon and the termination 
of the war with Persia. 

From this brief sketch we can now attempt to reconstruct the 
true sequenee of events as they were related in the original sourse 
from which Moses has drawn his information. The key to this reeon- 
struction lies in the fact that Sahrbaräz and Sahin (we have no other 
mention of the Persian general whom Moses calls Krtakarin) were at 
this time both in the west only in Ihe summer of 826 and it was in this 
summer that Bahin was defeated by Theodore brother of Heraclius and 
subsequently died of mortifieation. The letter of Chosroes (given on 
pp. 1035—4) was therefore written in the early summer of 626 before 
news of Bahin’s disaster had reached Ctesiphon. But the mission of 
Andreas and the raid of the 1000 tribesmen through the gates of 
Derbend took place in the 36th regmal year of Ühosroes = June 625 
— June 626. And we thus understand the reference to the return 
“through the same gates” i. 8. the gates of Dehor or Derbend. The 
Chazars then took no further aetion during the year 626. In fact the 
whole aceount of the raid of the Chazars and the letter of Chosroes 
(on pp. 103-4) with which our analysis opened down to “chrez 
tye zhe vrata” (“through the same gates”), on pp. 104 med. really 


1} ef, N, Adonte: Armeniya vepochu Yustiniena. St, Petersburg 1908, pp. 26T. 
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follows the visit of the Chazars to Heraclins narrated in e. XIL This 
point once established, for the rest reconstruction is simple: after the 
words just quoted from p. 104 med. we should proceed with the ac- 
count of the expedition of Shad (p. 110—112 top). Then follows the 
section from the middle of p. 104 beginning with the words “Kogda zhe 
knyaz-veluiko” (“when the great prince” este.) down to the end of c. XI 
p. 110 (= Djebuchagan’s expedition and siege of Tiflis) on which pro- 
hably ensued p. 112 paragraph 1 (= the Emperor's march on Ütesiphon). 

The following therefore in summary form is a statement of the 
chronological results which we have won from this examination: 

(#). Heraclius despatches Andreas on a mission to the Chazars late 
in 625 or so early in 626 that before the Court of Ctesiphon had 
lesrned of the defest of Sahin by Theodore in the summer of 626 
(1) the Chazars 1000 strong have captured Derbend, ravaged Iberia and 
Eger and taken ship to the Emperor (who was probably at Trebizond) 
and (2) news of this foray has reached Chosroes and he has had time 
to despateh a letter threatening to withdraw. Sahrbaräz and Sahin 
from the west to punish the marauders, 

The Ühazars on receipt of this letter retire by way of Derbend 
and take no further action in 626. 

(b). Early summer of 627 — before the end of June — Expedi- 
tion of Sad. 

(e). After June 627 but before Heraclius started on his march to 
Ütesiphon in autumn 627 raid of Djebuchagan and siege of Tiflie.t) 

For our present purpose the point of importanee is: Heraclius 
was Opening up negotiations with the Chazars probably late in 625, 
at any rate very early in 626, and this would obriously be easier of 
accomplishment if he was already, as Theophanes says he was, in the 
N. of Asia Minor, and not still engaged with Sahrbaräz on the Sarus. 

The first part of this paper is now complete: it has been sought 
to prove that our authorities refuse to be fitted into any scheme of 
chronology which places the Avar surprise in 623 and the Emperor's 
second campaign against Persia in 624. 

II. Petau’s emendation of the date June 5th given by the Paschal 
Chroniele to June 3 is unjustifiable. 

On this point there is a piece of evidence the bearing of which 
on the present discussion has not previously been duly appreciated. 
A. Dmitrieveky in his important work Opisanie Liturgicheskilch Rukopisei 
khranyashehikhsya v Bibliotekakh pravoslarnago Vostoka {Κίον 1895) 

1) ef. J. Marquart: Östeuropäiache und ostasiatische Streifzüge. Leipeig 1808. 
rr. 401—? (notes). 
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has published a Typikon of Constantinople dating from the IX—X cen- 
turies. In this Typikon under June 5th among other celebrations for 
that day we read): 

καὶ ἡ ἔλευσις τῶν βαρβέρων καὶ λυτὴ ἐν τῷ Κάμπῳ.) “Εσπέρας εἰς 
τὴν παραμονὴν ἐναφέρομεν τῷ πατρμίρχῃ καὶ εἰς τὸν ὄρθρον ἀπὸ τοῦ 
πρώτου ἀντιφώνου" εἰσερχόμεθα ἔσω, καὶ κατέρχεται ὁ πατριάρχης καὶ 
εἰσέρχεται διὰ τῆς πλαγίας εἰς τὸ θυσιαστήριον καὶ μετὰ τὴν συμπλή- 
φῶσιν τοῦ ψαλλομένου ἀντιρώνου γίνεται εὐχὴ τοῦ Τρισαγμίου καὶ äp- 
yovriı ol ψέλται ἐν τῷ Außer τρυπέριον ἦχος πᾶ. δ΄ Ἡνυμνοῦμέν σε 
Χριστὲ ὁ Θεὺς ἡμῶν, ὕτε εἰσήκουσας τῆς τεκούσης δὲ παρθένου μητρὸς 
καὶ διεφύλαξας πόλιν εἰς σὲ χαταφεύγουσαν κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. 
καὶ εἷς τὸν φόρον δοξέξουσι καὶ 6 διάκονος τὸ μέγα Κύριε ἐλέησον 
καὶ πάλιν ἔρχονται οἱ ψάλται τὸ αὐτὸ τρυπάριον καὶ εἰς τὴν Χρυσίαν 
Πόρταν δυξάξουσι κτλ. [the whole service is given at length] fe εἶδέ- 
vor ὅτι ὁ πατριάρχης ἀναγινώσκει καὶ γίνεται ἡ τάξις ὡς προγέγραπται 
καὶ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ εὐαγγελίου κηρύσσει ὁ διάκονος Πρύσ- 
χῶμεν. Γνωρίξομεν τῇ ὑμετέρα ἀγάπῃ ὅτι κατὰ τὴν προλαβοῦσων συνή- 
ϑειαν συντρέχοντες ἀπερχύμεθα ἐν τῷ προφητείῳ τοῦ Προύρόμου τῷ 
ὄντι πλησίον τοῦ Ἑβδύμου τὴν θείαν λειτουργέαν ἐκεῖσε ἐπιτελοῦντες 
πέντες συνδρώμωμεν [The service follows at much length], Dimitrievsky 
gives many variae lectiones of other MSS. which the student will con- 
sult for himself: for the sake of brerity the present writer must 
content himself with quoting the Ineipit of two Jerusalem MSS. (Jer. 
Patr, Bibl. MSS. nos. 53 and 285) Morjun (sie) ἐπιτελοῦμεν τοῦ κάμσου 
τῆς μετὰ φιλανθρωπίας ἐπενεχθείσης ἡμῖν φοβερᾶς ἀνάγκης ἐν τῇ τῶν 
βαρβέρων ἐπιδρομῇ di’ ἣν. ἐλυτρώσατο ἡμᾶς ὁ Θεὸς ἡμῶν. 

But before we can proceed to note one or two features of this 
sxtract from the Constantinopolitan Typikon we must determine our 
position in regard to the account of the rediscovery of the Wirgin’s τοῦθ 
in a chest in the church of the Theotokos in Blachernae, of which the 
most eonvenient text is that of Kh. M. Loparev in Viz. Vrem. Π (1895) 
pp. 592 qq. Loparev refers this homily to the attack of the Russians 
on Constantinople in 842 A.D., but in the view of the present writer 
V. Vasil'evsky has proved that this eontention is untenable, and that 
the work refers to the Avar surprise. Vasil'evsky points out that while 
in the case of the homily on the Virgin’'s robe (a) the leader of the 
assailants is at the head of many peoples and himself invited the Em- 


1} vol I p. 18. 
3) — of oourse the Hebdomon: ἃ common place for publie thankegivings. 
‚cf, the service after the earthquake in 446, Nilles: Manuale utriusque ecalesine ebe, 


under date Sept. 56. 
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peror to eonelude terms of pesce, (b) the Emperor himself is present: 
in the capital and goes in person to the chureh of the Theotokos, 
and [6] the Robe is taken from the church at Blachernae to St. Sophia 
lest it should fall into the enemies’ hands — the inhabitants rescue it, 
it does not reseue them — in the account of Photius of the Russian 
assault (a) the leader of the barbarians is δὲ the head of a single 
despieed people, his approach is sudden and unexpeeted, while there is 
no guestion of negotiations, (b) the Emperor was absent on a cam- 
paign at the time and (e) the Hobe was carried round the walls to 
proteet the eity. Further in the account of the finding of the Virgin’s 
τοῦθ the ehurch of the Theotokos is still unproteeted: the wall built. 
in 627 is not yet erected and therefore we must date the work be- 
fore 626. The author is indeed Theodore presbryter and Syncellus who 
also composed the homily on the Avar siege of 626.') 

Adopting this eonelusion we may compare Theodore’s narrative 
with the extraet from the Dmitrievsky Typikon. With the memorial 
service at the Golden Gate ef. Hom. $ 3. When the barbarian was ra- 
vaging without the walls the Emperor ἔλιπεν τὰ βασίλεια καὶ χαμεύνης 
ἐν ἰδιύότου διαιτώμενος σχήματι ἐν τῷ ναῷ τῆς Θεοτόκου ὃς Ἱερουσαλὴμ. 
ὑνομέξεται ἔνδον δὲ τῆς πύλης πεῖται ἣν ἀρυσῇν καλοῦσιν ἀπὸ τοῦ» 
zodyuerog ὅσια ἦν. δυνατὸν ἐπόνει where he was joined by the Patriarch. 
God heard the prayers of king and people and intervened. Is the me- 
morial service in memory of this scene? Further with the hymn #ruu- 
νοῦμέεν σὲ κτλ. cf. Hom. ὶ 18— a prarer to the Virgin to protect the 
eity from every barbarian foe, it being shewn ἐμφανῶς ὅτι τῇ σῇ ἦ 
πόλις δυνάμει τειχίξεται" Docs δὲ ψυχαί re καὶ πύλεις ὑπὸ βαρβάρων 
ἤδη κεχράτηνται ὀνακόλεσοιν ταύταρ καὶ ἐξαγόρασον ὡς wave ἰσχύουσα. 

Though the points of contact are slight, on the whole there can. 
scarcely be any doubt that this service of the Typikon preserred.the 
memory of the eity’s escape from the Avars. There is one other point: 
we are not told in Theodore’s homily on what day the newly found 
Virgin’s robe was restored to the ri δύροξς, but we do leam from 
him that after the vigil in the church of St. Laurence and the service 
at Blachernse the Patriarch (8 16) κλειτήν τε αὐτὴν ἑορτῶν ξορτὴν 
ὥρισε γίνεσθαι ταῖς λοιπαῖς ἐτησίοις ταῖς ἐν Biogforiag τελουμέναιξς 
τῇ ϑευτύκῳ ξορταῖς τε καὶ πανηγύρεσιν. His direction was carried into 
effect: the service at dawn in the church of δὲ, Laurence and the rites 
in the ἁγέα σόρος duly appear in Dmitrievaky's Typikon (IX—X century} 


nn τς τὶ 


1) V. Vasil’ereky: Ararui αὶ ne Busakie. Theodor » ne Georgy. Zumyechaniya. 
aa stat'yu Eh. M. Loparera. Viz. Vrem. III (1896) pp. Β8--ϑῦ. ᾿ 
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under the date July 2 with the heading περὶ τῆς ᾿Εσϑῆτος τῆς Πανα- 
γ}ίας Θεοτόκου τῆς ἐποκειμένης ἐν Βλαχέρναις (op. cit. pp. 85—86). 
We have thereby gained the date for the restoration of the Vir- 
gin’s robe, i 

Τὸ would thus appear that it is impossible to rejeot the date June 5th 
given us for the Avar surprise by the Paschal Chroniele. 

ΠῚ. 1t has been suggested that there was an Avar attack upon 
Constantinople ou June 5. 623 which was sonfused by the writer of 
the Paschal Chroniele with the earlier treachery of 619. 

It is true that this solution would in itself appear highly improb- 
able: the eompiler of the Paschal Chroniele was not only a eontem- 
porary, but it is reasonable to infer that he lived in the capital, singe 
in its last two decades the ehrönicle is almost solely concerned with 
events directly connected with Constantinople, and e. g. on the Persian 
<ampaigns οἱ Heraclius only reports the contents of one of the Em- 
peror's despatches to the eitizens. Such a priori reasoning however is 
insuffieient. 1t is proposed to shew as shortly as possible that there is 
no place for auch a second Avar attack in the year 623: in this eon- 
nection we must consider the homily of Theodore on the siege of 
Constentinople in 626. 

This homily, as Sternbach has suggested (Analeeta Avarica, Roz- 
prawy Akademii Umiejetnosei: wydz. 810]. Ser. IIT.XV p. 334. Krakow. 
1900), was probably composed for the first service eommemorating tbe 
rescue of the city 1. e, for August 7.627: it ie not only undoubtedly - 
sontemporary, but is extremely well-informed. It gives by way of in- 
troduction a sketch of the earlier relations between the Avars and the 
Empire, The author had read George of Pisidia, but even in his pre- 
‚fatory matter is more detailed than the poet. The Avars, fugitives 
from the Turks (ef. Bell. Avar. 16), had been assistel, as suppliants, 
by the Empire; when their aged leader died (cf, ibid. 14. gg.) he was 
suceeeded by his eldest son in whose lifetime an aggressive polier was 
resumed (cf. ibid. 87): he in his turn gare place to his younger brother 
(omitted in Bell. Avar.), Growing in power, the Avars gradually en- 
slared the surrounding peoples and it was under their third Chagan that 
plans against the capital were first formed. Heraclius did everything 
possible to arert.the danger, but all to no purpose. Not every library 
possesses the dissertations of the Academy of Letters of Cracow, and as 
Sternbach has here published ths only satisfaetory text of this homilr 
it may be well to quote the actual words of Theodors (p. 301,30): 

Τίς γὰρ οὐκ older τὴν ὑπὶ ἐκείνου rolundeiser πρὸ τούτων τῶν 
ἐτῶν ἀπένθρωπον ἔφοδον ὅτε βασιλεὺς μὲν ὁ πρᾶος. καὶ ἄκακος werd 
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τινὰς συνξρήκας ἐξελήλυθε τοῦτον ἐν τοῖς Μακροῖς δεξιωσόμενος τείχεσι} 
πᾶσαν ἀκολουθεῖν κελεύσας φιλοφροσύνης ἐπίνοιαν δι ἧς ἀνήμερον 
ϑῆρα μεταβαλεῖν καὶ τιθασσεῦσαι ἡ ἐλπὶς ὑπετίθετο"); τίς δὲ ἀγνοεῖ 
τὴν ἐπιβουλὴν καὶ τὸν δόλον τοῦ ὄφεως καὶ ὅσον ψυχῶν πλῆϑος ἐξ ἀδο- 
κήτου κακίας αἰχμέλωτον ἥρπασεν, ἀνδράσι τε μα γυναῖκας γέροντας 
τε καὶ νήπιοι ἀριθμὸν ὑπερβαίνονταρ εἰς τὴν αὐτοῦ γῆν δεσμίους ἀπή- 
γαγεν ἢ; οὐ μέχρι δὲ τούτου τῆς κακίας αὐτοῦ τὴν κύνησιν ὥρισεν ἀλλὰ 
καὶ ταύτην ἠπείλει καταστρέψαι τὴν ἐν πόλεσι βασιλεύουσαν) εἴ wm) 
iron τῶν ἐν αὐτῇ χρημόέτων re καὶ πραγμάτων τὴν ἡμίσειαν μοῖρων 
κομίσοιτο. καὶ τὴν μὲν τότε κίνησιν πᾶσων λέγειν οὐκ εὔκαιρον" εἴληφεν 
ὕλως χρήματ τε καὶ πράγματα ὅσα καὶ τὰς Βριάρεω χεῖρας ἐνέπλησαν 
καὶ τὴν ὡμότητα μετέβαλον ἂν τοῦ Φαλόριδος. ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τὴν 
βδέλλων ταύτην ἐκόρεσαν, μείξονος δὲ καὶ πλείονος ἀπιστίας Ar ERROR LEE 
τῷ κυνὶ ἢ τῶν χρημάτων ἐπίδοσις γέγονε. ταῦτα μὲν γὰρ ἐπὶ ὅπον- 
δαῖς δῆθεν εἰρηνικαῖς ἐκομίσατο καὶ ὅρκοις πατρίοιρ διὰ τῶν παρ’ 
αὐτῷ λογάδων τὰ τῶν σπονδῶν ἐπιστώσατο" ἀλλ᾽ οὐδὲ ὕρκορ ὁ πάτριος, 
οὗ χρημάτων τοσούτων ἐπίδοσις. οὐ βασιλικοῦ τρόπου διώθεσις, οὐ 
βασιλέως τοσούτου σοφία καὶ φρύνησις τὴν ἐκείνου κακίαν ἀλλάξαι δὲ- 
δύνηται. 

There can at least be πὸ doubt as to the reference here: it is 
elearly to the Ayar surprise and the subsequent treaty. 'Theodore then 
gives in detail the preparations against Persia: Heraclius entrusts his 
children and the city to the Virgin and Bonus and even purports to 
make the Chagan guardian of his sons (Theodore 302, 13 qq. 33 sqg.). 
The whole passage is elosely parallel to the account of George in the 
Exp. Pers. though in places more explieit. But directly the Chagan 
heard of the Eimperor's departure from the eity (spring 622) he began 
to mature his plans for an assault on Constantinople both by land 
and sea and of these an elaborate deseription is given (ibid. 302, 17 2qgq.). 
(No wonder that Heraelius retumed in the winter of 622—3 to give 
direetions for the defence of his capital) The activity of Bonus and 
Sergius is then portrayed at length by Theodore (cf. 303, 39 qq.) and 


1) This passage should be added to the texta eited by 7. B. Bury, The Im- 
perial Administrative System in the Ninth Century. The Britieh Academy. Supple- 
mentary Papersl/London1911)pp. 67-68 on the local eireumseription Τὰ Maxg& Τείχη. 

2) of, Theophanes 301, 28. 8) of. Niceph, 146 ed, de Boor. 

d) of. Geo. Pia. Bell. Avar. 65, where we should resd with Sternbach op. eit. 

. 242: 
3 ᾿ none μὲν εἶχον πᾶσαν ἐξᾶραι πόλιν 
ohne δὲ τὴν ἀνθοῦσαν ὧς πρώτην πόλιν. 
And see parallela in Sternbach, 

5) ef, Niceph. p. 17, 16. 
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the prayere of the Emperor's children and of all elasses amengst 
the eitigsens,. Then the alliaence of the Chagan with Persia is related 
and at last the storm bursts and the daily ineidents of the Avar siege 
eulminating in the complete repulse of the barbarians are reeounted. 

Here we have a full contemporary ehronological history of the rela- 
tions between Rome and the Avars from the first contact of the barba- 
rians with the Empire down to 626: in this details are given of both 
assaults on Constantinople und there is no place for any other attack on 
the capital than those already Innen to us, while the Avar surprise and 
the ensuing treaty are dated prior to the first ‚campaim agamst Persia 
in 622.) 

Önr eonsideration of the evidenee is now eomplete: the only pos- 
sible conelusion would appear to be that the Emperor started on his 
second campaign in April 623 and that the Avar surprise took place 
on June 5. in some year prior to 622. 

IV. It only remains to suggest a solution of the question: How 
came the Paschal Chroniele to give the perfeetlpy acourate synchronism 
of Sunday June 5. 623 for the date of the Avar surprise? 

Now the Chroniele as we have it is imperfeet: its entries for 
629 and for 630 (its elosing years) are lost, while Vasil’ersky first 
pointed out in 1896°) what should have been obrious to any careful 
student that there is a long lacuna probably covering some whole 
leaves between the words?) καὶ περᾶσαι πρὸς τοὺς... and Ärörriser 
καὶ κατέσφαξαν in the account of the Avar siege of 626. But not 
only are there lacunae but it would seem, actual misplaeements in our 
existing text.*) There may thus well be some confusion in that part 
of the Chroniele. with which we are at present eoncerned, If one 
eounts the number of lines occupied by the narration of the Avar 
surprise in the text of the Bonn edition one finds that they amount 
to 24, and if a similar ealeulation be made for the Chroniele entries, 
from the beginning of the year 618 to the end of the first entry under 
the year 623 (i. 6. down to the words τῆς βασιλείας ᾿Ηρακλείου Νέου 
Kovsserrivov Eros 1”) the number of lines in the same text is 23 or 
allowing for a wider space for the entry of the 350th Olympiad 24 lines 
i. e. that these two sections oceupy the same space in the printed text. 
But the 24 lines of the Bonn text on the Avar surprise take 30 lines 

1} ef. I (VIII, eupra for the account of George of Pisidia. 

2 Vasil’eveky op. eit,: Vie, Vrem. II p. 91. note \, 

8) 1014. in med. (Migne). This was subsequently noted, apparently inde- 
pendently, by Mercati. _ 

4) On the whole subject see G. Mercati op. eit. 
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of Migne's text with one word over, and were it not for certain typo- 
graphical peculiarities in Migne’s text of the above-mentioned 618 
—623 section which make comparison impossible, this section being 
of the same length as the Avar surprise section would also have οὐ- 
cupied some 80 lines. But Mercati has shewn?) that the lacuna at 
p. 160, 13 (Migne) oceupied 29, lines while the lacuna at p. 167, 13 
similarly represented 28 lines and sinee these two laennae no longer 
come ab the end of a leaf in our Vatican M5. but in the middle of a 
page he coneludes that some 28 to 30 lines of Migne's text are equi- 
valent to "one leaf of the archetype from which our Vatican MS. was 
eopied. Adopting this line of argument the present writer would suggest 
that euch of the above sections (a) the Avar surprise relation and (b) the 
entries for the years 618 to 625 (first entry) were respechvely written on 
a single leaf of the archeiype and Ihat these two consecutive leaves of the 
archeiype were simply transposed before that archefiype was copied by the 
seribe acho wrote our Vatican MS, 
The restored text will therefore read as follows: 
end of leaf 1 of archetype: 
[011] καὶ ἀπὸ κβ΄ καὶ αὐτῆς τοῦ ᾿Ιανουαρίου μηνὸς γράφεται τῆς. 
βασιλείας ᾿Ηρακλείου Νέου Κωνσταντίνου Frog ε΄, 
leaf 2 of archetype: 
τούτῳ τῷ ἐνιαυτῷ μηνὶ εἰαισίῳ κατὰ Ρωμαίους Ἰουνίου ε΄ ἡμέρᾳ 
zoorn xr4. containing preeisely the account of the Avar 
Burprise: 
1688 3 of archetype: years 618—623 first entry. 
i. 6. the Ayar surprise took place on Sunday June 5. 617 which gives 
us a perfeeily aceurate dating, while Heraclius can then start for hia 
second Persian campaign in the year 623 A.D, 


London. Norman H. Barnes. 


1} op. eit. p. 411. 


Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453, 


Nach den Angaben der abendländischen und türkischen Geschicht- 
schreiber und anderer Berichterstatter, die zum Teil die von ihnen ge- 
schilderten Begebenheiten als Augenzeugen miterlebt haben, ist Kon- 
stantinopel Dienstag, den 29. Mai 1455, von den Osmanen mit stürmender 
Hand genommen worden. 

Aber offiziell ist nachträglich festgestellt und aktenmäßig gemacht 
worden, dab die Stadt vielmehr auf Grund einer förmlichen Kapitula- 
tion vom Sultan Mehemmed II besetzt worden ist. 

In der Chronik des griechischen Patriarchats von Konstantinopel 
{Πατριαρχικὴ Κωνστωντινουπόλεως "Isropie) von 1454—1578, welche 
Manuel Malaxos für Martin Urusius in neugriechischer Sprache ab- 
gefaßt und letzterer in der Turcograesia 5. 105 ff. veröffentlicht hat, 
findet sich folgende Erzählung (3. 156—163); 

Als Jeremias zum drittenmal Patriereh war, hatten die türkischen 
Schriftgelehrten (of γραμματικοὶ καὶ σοφοὶ τῶν Τούρχων) aus ihren 
Büchern festgestellt, daß Konstantinopel vom Sultan Mehemmed „mit 
dem Schwerte” [ὠπὸ σπωθιοῦ} eingenommen worden war; daraufhin 
hatten sie ein Fetwa eingeholt, des Inhalte, daB in den befestigten 
Städten, die mit Sturm genommen, kein griechischer Gottesdienst ge- 
duldet werden dürfe, sondern vielmehr alle Kirchen zerstört werden 
müßten. Auf Grund dieses Fetwas, das sie zunächst geheim hielten, 
und eines Firmans (ὑρισμόρ) des Sultans beabsichtigten sie eines Tages 
über das Patrierchat und die übrigen Kirchen in der Stadt herzufallen 
und sie zu zerstören. Zum Glück erfahr jedoch ein Archonte, Xanakis, 
durch den ihm befreundeten Kaziasker von dem Anschlage und ver- 
ständigte sofort den Patrisrchen. Beide begaben sich ohne Verzug zum 
Großvezir (πρῶτος βεξίρης), Tulphipascha, mit dem Xenakis ebenfalls 
gute Beziehungen unterhielt. Dieser riet dem Patriarchen: er solle am 
folgenden Tage im Diwan erscheinen und erklären, daß der Kaiser Kon- 
stantin, nachdem ein Teil der Mauern zerstört worden, die Stadt frei- 
willig de Sultan Mehemmed übergeben habe. 

Fu der Sitzung des Diwans waren Türken, Griechen, Armenier, 
Juden und Angehörige aller Nationen zusammengeströmt; ® Menschen- 


Ersant, Zeitschrift KZI 1 m. 
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menge füllte den Vorhof des Serai und den Platz vor dem Tors bie 
zur Aja Sofia Der Patriarch war von Xenakis und einem andern Ar- 
ehonten, Demetrios Kantakuzenos, begleitet. 

Der Pascha redete den Patriarchen wis folgt an: Patriarch, es ist: 
ein Fetwa und ein Befehl des Sultans ergangen, daß Ihr Griechen weder 
hier in Konstantinopel noch in den anderen festen Städten des Sultans, 
die die anderen Sultane, seine Vorväter, mit ihrem Schwerte erobert 
haben, Kirchen haben dürft. Sage aleo deinen Priestern, wenn sie in 
den Kirchen eigene Gewänder haben oder Schriften oder sonst etwas, 
so sollen sie sie fortschaffen und die Kirchen schließen: denn wir wol- 
len mit ihnen verfahren, wie das Fetwa und der Befehl des Sultans es 
vorschreiben. 

Der Patriarch erwiderte so, wie ihm der Pascha aufgegeben, worauf 
der Pascha ihn fragte, ob er die Richtigkeit seiner‘ Angabe durch die 
Aussagen ron mohammedanischen Zeugen aus dem Lager des Eroberers 
beweisen könne? Auf die bejahende Antwort des Patriarchen hob der 
Pascha die Sitzung auf und bestellte den Patriarchen auf den folgenden 
Tag. An diesem Tage eröffnete der Pascha dem Patriarchen, dad er 
dem Sultan Vortrag gehalten und der Sultan befohlen habe, die Zeugen 
anzuhören. Der Patriarch erbat sich eine Frist von zwanzig Tagen, um 
die Zeugen, die in Adrianopel wohnten, zur Stelle zu schaffen. Sobald 
sie eingetroffen waren, führte er sie dem Pascha vor, der ihnen zu- 
redete, sie sollten ohne Furcht so aussagen, wie der Patriarch ihnen 
aufgegeben hatte. Am folgenden Tage wurden sie durch einen Tschausch 
dem Diwan vorgeführt. Die versammelten Paschen staunten nicht wenig 
über den Anblick: „ihre Bärte waren weiß wie frisch gefallener Schnee, 
ihre Augen tränten und waren gerötet wie rohes Fleisch, und ihre Hände 
und Füße zitterten vom hohen Alter.“ 

Auf Befragen gaben sie über ihre Personalien an, der eine, dab 
er Mustafa und sein Vater Junus, der andere, daß er Piri und sein 
Vater Rustem hieß, sowie daß seit der Belagerung 84 Jahre verflossen 
und sie damals beide 18 Jahre alt gewesen, jetzt aber 102 Jahre alt 
seien; sowie endlich, daß sie damals als nexheidscht (vorstfideg, d.i. t. 
ser) im Heere des Sultans gedient hätten. 

Zur Sache selber machten sie folgende Aussage: 

Nachdem Sultan Mehemmed sein Lager vor Konstantinopel auf- 
geschlagen, wartete er mit dem Beginn der eigentlichen Belagerung bis. 

1) Damit sind kaum Janitscharen gemeint, wie Malaxos das Wort glossiert, 
sondern wohl Angehörige der Militärmusik (mahterhanf), welche täglich mehrere 
Male zu bestimmten Stunden vor dem Zelte des Bultans zu epielen hatten 
(le ws, nevbet ischalmak). 
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zum Eintreffen der Flotte aus dem Schwarzen Meere. Sobald diese ein- 
gelaufen war, sandte er dem Kaiser Botschaft: er solle die Stadt frei- 
willig übergeben; in diesem Falle würde er ihn wie seinen Bruder be- 
handeln und die Herrschaft mit ihm teilen, oder, wenn er die Ruhe 
vorzöge, ihm Städte und andere Einnahmen überweisen, damit er und 
seine Archonten ohne Sorgen leben könnten. Der Kaiser habe dies 
Anerbieten zurückgewiesen und der Sturm auf die Stadt habe be- 
gonnen. Da habe der Kaiser die Nutzlosigkeit des Widerstandes ein- 
gesehen und Verhandlangen mit dem Sultan angeknüpft, die zur Über- 
gabe der Stadt führten. Der Sultan habe darüber folgende Urkunde 
ausgestellt: 

„Lech, Sultan Mehemmed, verspreche mit dieser Urkunde dem Kaiser 
von Konstantinopel, Konstantin Paläologos, und seinen Archonten, daß 
ich ihnen gewähren werde, was sie billigerweise verlangen werden, da- 
‘ mit sie sorgenlos, wie es sieh für Archonten schickt, leben können, im 
Besitze von Ruhestätten (veravssız), ihrer Sklaven und Sklavinnen. 
Das übrige Volk aber soll frei bleiben von allen drückenden Auflagen, 
und ich werde ihnen nicht ihre Kinder wegnehmen, um sie zu Jani- 
tscharen zu machen”), weder ich noch meine Nachfolger; vielmehr soll 
dieses Wort unverbrichlich gehalten werden.“ 

Daraufhin sei der Kaiser im Lager des Sultans erschienen und 
habe die Schlüssel der Stadt übergeben. 

Nachdem der Pascha diese Zeugenaussagen angehört, hielt er dem 
Sultan Vortrag, und der Sultan befahl, daß der Patriarch nicht wieder 
wegen der Kirchen belästigt werden sollte, so lange die Welt besteht. 
Der Patriarch ließ sich diesen Befehl schriftlich ausfertigen und hinter- 
legte die Urkunde im. sxevogvidsior des Patriarchats, 

Soweit der mit ebenso großer Anschaulichkeit wie Sachkunde ge- 
- schriebene Bericht des Malaxos. 

Dieselbe Geschichte findet sich mit einigen Abweichungen in Kan- 
temirs Geschichte des Osmanischen Reiches (Hamburg 1745) 8. 144 ff. 
Funächst erzählt dieser Autor im Texte, daß der Kaiser und die Be- 
völkerung nach 50tägiger Belagerung und, da jede Aussicht auf Ent- 
satz geschwunden war, dem Sultan die Übergabe der Stadt angetragen 
hätten. Der Sultan versprach den Unterhändlern des Kaisers, „den Ein- 
wohnern das Leben und ihre Güter zu lassen und die Freyheit zu geben, 
zu ziehen, wohin sie wollten.“ Die Gesandten nahmen diese Bedingungen 
an und kehrten in die Stadt zurück; infolge eines Mißverständnisses 
aber brachen die Griechen den Waffenstillstand und Mehemmed II bs- 


1) Damit ist die Janitschsrenpresse, t. devschirme, muıdoudfepe, gemeint, 
ge 
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fahl ergrimmt den allgemeinen Sturm. Auf der Seite der Landmauern 
wurde der Angriff abgeschlagen, dagegen gelang es den Türken vom 
Goldenen Horn aus!) in die Stadt einzudringen. Der Kaiser fiel bei 
diesem Sturme, die übrigen aber stellten den Kampf ein und erinnerten 
den Sulten an die abgeschlossene Kapitulation. Der Sultan, der an- 
scheinend von den Vorgängen an der Hafenseite keine Kunde hatte, 
befahl darauf mit dem Stürmen einzuhalten „und solchergestalt be- 
kommt er den andern Teil der Stadt durch Übergabe.“ Am folgenden 
Tage erließ er „in Gegenwart der Griechen, die wegen ihrer Religion 
und ihres Lebens in Ängsten waren, folgende Verordnung: ‘Ich habe 
euch, sagte er, in unserm gemachten Vergleiche versprochen, dab alle 
Kirchen und Klöster unangetastet; gelassen werden und eurer Religion 
kein Abbruch geschehen sollte. Weil ieh aber die Stadt halb durch 
Gewalt und halb durch Übergabe einbekommen habe: so halte ich es 
für recht und befehle also hiermit, daß die geistlichen Gebäude und 
Kirchen, die in demjenigen Teile stehen, den ich erobert habe, in 
Dschami verwandelt, die übrigen aber den Christen völlig gelassen 
werden sollen.” Solchergestalt wurden von Akseraj bis nach St. Sophia 
alle Kirchen zu Djsmi gemacht: von dem Tempel Sulu Manastir aber 
bis an Edrene Kapu verblieben sie alle den Griechen.“ 

In einer langen Anmerkung hierzu (3. 149 #.) verteidigt Kantemir 
diese Erzählung gegenüber den abweichenden Berichten der abendländi- 
schen Geschichtschreiber mit zwei Gründen: 

Der erste Grund ist „das gleiehlautende Zeugnis aller, auch der 
angesehensten Gesehichtschreiber unter den Türken.“ 

Das ist unriehtig, bzw. maßlos übertrieben. . 

Unter den mir handschriftlich oder gedruckt vorliegenden türki- 
schen Quellen (Aschikpaschazad6, die alten von Leunelarvius übersetzten 
anonymen Chroniken, Ali, Seadeddin und deren Ausschreiber) kennt 
keine einzige diese Geschichte. 

Als zweiten und noch stärkeren Grund führt Kantemir den Um- 
stand an, daß die Griechen bis auf Selim I (1512—1520) in dem über- 
gebenen Teile der Stadt ihre Kirchen in ruhigem Besitze behalten 
hätten. Hierfür beruft er sich „auf einen angesehenen und gleichleben- 
den [d. h mit Selim I gleichzeitigen] Geschichtschreiber der Türken, 
Ali Efendi, von Philippopel gebürtig, der das Amt eines Chässins Kja- 
Hbi oder Sekretärs der Schatzkammer unter dem berühmten Ferhad 


nn — 


= 

1) 8.148 erwähnt Kantemir gemaner, daß die Türken durch das Tor des 
Fanar „einen großen Teil der Stadt erobert und dadurch den übrigen Teil ge- 
zwangen hätten, sich zu ergeben." 
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Pascha, Deiterdar oder Öberschatzmeister Sultan Selims I, verwaltet 
hat.” 1} ; 
Eines Tages, so berichtet diese Quelle, kam Sultan Selim I auf 
den Gedanken, die unterworfenen Christen und Juden mit Gewalt zum 
Islam zu bekehren. Nachdem der Scheich ül Islam im Prinzip zuge- 
stimmt, befahl der Sultan dem Großvezier sämtliche Kirchen in Mo- 
scheen zu verwandeln und den Christen den öffentlichen Gottesdienst 
zu verbieten. Aber der Großvezier und der Scheich ἢ] Islam, die beide 
diese Maßregel mißbilligten, verständigten unter der Hand den Patri- 
archen, wie er die Ausführung hindern könnte, Ganz ebenso wie bei 
Malaxos, kam es zu einer Verhandlung vor dem Divan in Adrianopel, 
wobei der Defterdar als Sachwalter des Sultans auftrat. Der Patriarch 
hielt folgenden Vortrag: Eure Majestät lasse sieh benachrichtigen, daß 
unsere Vorfahren die eine Hälfte der Stadt Konstantinopel an Muhäm- 
med Fatih auf folgende Bedingungen übergeben haben: erstlich, daß 
die Kirchen der Christen nicht in Dechami verwandelt werden sollten; 
zum andern, dab die Ehen, Leichenbegängnisse und anderen Gebräuche 
des christlichen Gottesdienstes, öffentlich und mit den gewöhnlichen 
Feierlichkeiten, ohne einige Hinderniß oder Beeinträchtigung verrichtet 
werden sollten; daß das Osterfest in völliger Freyheit gefeiert und zu 
dem Ende das Thor Fhenar drey Tage lang für die Christen offen ge- 
lassen werden sollte, damit dieselben von den Vorstädten herein kom- 
men und den nächtlichen Gottesdienst in der Patrierchalkirche mit ab- 
warten könnten, Unter diesen Bedingungen (sage ich) haben wir die 
Stadt eurer Majestät Großvater übergeben, dureh Überreichung der 
Schlüssel in goldenen Schalen, und sind durch das gegebene Wort des- 
selben bis auf den heutigen Tag in dem Besitze unserer Kirchen be- 
stätigt und von zweenen ihrer Vorfahren gegen alle Gewalt heilig 

1} Bisher {v. Hammer, Oam. Gesch, I 8. XXXVII; Flügel, Die ersbischen, 
persischen τι, türkischen Handschriften der Hofbibl, zu Wien II 8, 242) hat man 
angenommen, laß biermit der Historiker Ali Efendi gemeint sei, dessen Werk 
Künh ül ahbär handschriftlich erhalten und teilweise gedruckt ist. Wenn die 
glaubhaft klingenden Angaben Kantemirs über den Lebenslauf seines Gewährs- 
mannes richtig sind, kenn dies nicht zutreffen. Denn der Verf. des Künh ül ahbär 
war aus Gallipoli gebürtig und lebte zu Ende des XVI. Jahrh. (1642—169%, siehe 
v. Hammer, Üsm, Diehtkunst 3 8, 116). Der von Kantemir erwähnte Defterdar 
Ferhad Pascha, unter dem Ali aus Philippopel seine Karriere gemacht hatte, hat 
tatsächlich unter Selim I zu Anfang des XVI Jahrh, gelebt; im J. 1615 sran- 
cierte er zum Beglerbeg von Kumelien ἐν, Hammer, Csm. Gesch, 2, 527), Eantemir 
fand die ron ihm benutste Handschrift bei einem Griechen in Philippopel; sie 
kam achließlich in den Besitz des Pfortendragomans Johannes Marrokordatos 
(8. 188 A). Das Werk, das Kantemir nur an dieser einen Stelle anfährt, und sein 
Autor sind, soviel ich weiß, sonst gänzlich unbekannt. 
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geschützet worden“ usw. Gegen den zweiten Teil des Befehls, die ge- 
waltsame Bekehrung der Christen zum Islam, wendete der Patriarch 
ein, daß nach dem Koran niemand, der sich der Kopfstener unterwirft, 
zur Annahme des Islam gezwungen werden dürfe, 

Da der Mufti den zweiten Punkt sofort zugeben able, 80 er- 
übrigte nur der Beweis für die erste Behauptung von der Eapiäulekiun 
Die darüber aufgesetzte Urkunde war, wie der Patriarch angab, bei 
einer Feuersbrunst verbrannt, dagegen hatte er drei alte Janitscharen 
zur Stelle, welche alle „beynahe hundert Jahre alt waren“ und be- 
zeugten, daB sie bei der Eroberung von Konstantinopel zugegen ge- 
wesen und gesehen, wie die vornehmsten Griechen aus der Stadt ge- 
kommen und dem Sultan die Schlüssel in goldenen Schalen überbracht, 
„dabey auch die Verwilligung der drep rorerwähnten Bedingungen be- 
gehret und erhalten hätten,“ 

Der Sultan, der der Verhandlung beiwohnte, erklärte hierauf, daß 
er nunmehr den Uhristen die freie Religionsübung zugestehen wollte, 
dagegen befahl er, daß alle aus Stein gebauten Kirchen in Moscheen 
zu verwandeln seien, mit der Vergünstigung, daß die Griechen an deren 
Stelle hölzerne bauen und die verfallenen Kirchen wieder ausbessern 
dürften. Die erste Kirche, die infolgedessen den Griechen weggenommen 
wurde, war die Patriarchatskirche (Pammakäristos); binnen kurzem hat- 
ten ‘die übrigen Kirchen dasselbe Schicksal?) 

Es war nötig, die beiden Berichte über die Verhandlung vor dem 
Diwan, den der Patriarchatschronik des Malaxos und die von Kantemir 
überlieferte Erzählung des Ali von Philippopel, in extenso mitzuteilen, 
um den unbefangenen Leser zu überzeugen, daß beide unabhängig von- 
einander sind und sich auf zwei verschiedene Vorfälle beziehen. 

Nach Malaxos fand die Gerichtsverbandlung unter dem dritten 
Patriarchat des Jeremias von Sofa und unter dem Großrezierat des 
Lutfi Pascha?) in Konstantinopel statt. Mannel Gedeon {Πατριαρχι- 
«ol Πίναπες 505) setzt das dritte Patriarchat des Jeremias von 1537 
bis 1545 an. Die Angabe, daß damals 34 Jahre seit der Eroberung 
verflossen waren, führt, wenn man Sonnenjahre zugrunde legt, auf das 
Jahr 1537; andererseits steht fest, daß Lutfi Pascha erst am 15. Juli 


1} Das ist unrichtig; die Pammakaristos ist erst bedeutend später, unter 
Murad ΠῚ im J. 1587, in eine Moschee verwandelt worden; ebenso einigs andere 
bysantinische Kirchen. Der gleich anzuführende Ipsilanti bat diesen Irrtum be- 
merkt und, soweit sein Wissen reichte, zu beriehtigen versucht. 

2) Towigimaoiog bei Malaxos, was nicht zu korrigieren ist. Auch der sog. 
Chronograph (Dorotheos von Monemrasefa) schreibt den Namen so bei anderer Ge- 
legenheit (3. 487 der Ausgabe Venedig 1818). 
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1539 Großvezier geworden ist; er bekleidete dieses Amt bis zum 9. Mai 
1841. ἢ Jedenfalls regierte damals Suleiman I [1830 1566). Die Quelle 
des Kantemir dagegen verlegt die Begebenheit unter Selim I, den Vor- 
gänger Suleimans I, und nach Adrianopel; dementsprechend waren die 
drei Zengen noch nieht („beynahe“) hundert Jahre alt, während sie bei 
Malaxos, der nur zwei Zeugen kennt, 102 Jahre alt sind. 

Unter Soliman I handelte es sich lediglich darum, den Ühristen 
die ihnen bei der Eroberung belassenen alten Kirchen wegzunehmen, 
bei Kantemir iet dies nur Mittel zum Zweck, indem nach ihm der 
Bultan Selim beabsichtigte, sämtliche Niehtmohammedaner mit Gewalt 
zum Islam zu bekehren. Nach Malaxos wurde in der Verhandlung fest- 
gestellt, dab die ganze Stadt friedlich übergeben worden war, sowie, 
daß der Eroberer den Griechen Befreiung von drückenden Auflagen 
und von der Janitscharenaushebung zugesichert hatte; nach Kantemir 
dagegen hatte der Patriarch in der Verhandlung nur teilweise Kapito- 
lation sowie das Zugeständnis des ungestörten Besitzes der Kirchen, 
der öffentlichen Keligionsübung und einiger anderer darauf bezüglichen 
Freiheiten behanptet.*) Ebenso ist der Ausgang der Verhandlung in 
beiden Quellen verschieden. 

Ich halte es daher schon aus diesem Grunde für ausgeschlossen, 
daß Kantemir die Überlieferung der Patriarchatschronik seiner Erzäh- 
lung zugrunde gelegt hat, Überhaupt scheint er die Turcograecia bzw. 
die Chronik des Malaxos gar nicht gekannt zu haben, wenigstens findet 
sich bei ihm nieht die geringste Spur einer Benutzung dieses Werkes; 
noch viel weniger dürfen wir so etwas für seinen Gewährsmann, den 
Ali aus Philippopoli, vermuten. Dagegen hat ein bedeutend späterer 
Autor, Ipsilanti (lebte Ende des 18. Jahrh.), in dem Teile seines Ge- 
schichtswerkes, welches unter dem Titel Τὰ μετὰ τὴν loser im J. 1870 
in Konstantinopel gedruckt worden ist, die Geschiehte von der Ge- 
riehtsverhandlung 3. 50. unter dem J. 1519 nach Kantemir, und 3.62 
unter dem J.1532 nach der Turcograecia ganz kurz. v. Hammer hat 
auch Notiz davon genommen und gibt die Geschichte in seiner Üsma- 
nischen Geschichte 2, 539 #. ausführlich im Anschluß an -Kantemir. 
Den Bericht der Turcograscia hält er für ein Duplikat und verwirft 

1) Der Nachweis für diese beiden Daten ist in der ZDMG. LXV 8. 600 ge- 


geben worden. 

2} Die Befreiung von der Janitscharenpresse findet sich ganz ebenae in der 
Kapitulstionsurkunde von Galata {v. Hammer, Osm. Gesch. 1, 676), Das Privilegium 
für die Osterfeier kennen such Gerlach in seinem Türckischen Tag-Buch 8. 469, 
wofür die Griechen nach ihm „ron dem Sultan Mehemet einen sondern Frey- 
heita-Brieff" hatten; sowie Dellaway (Constentinople, Ancient and Modern, 
London 1797) 8, 98f.; auf letstere Stelle komme ich weiter unten surlok. - 
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die spätere Ansetzung unter Soliman I, weil er diesem ‘Sultan eine 
solche fanatische Maßregel, wie die gewaltsame Bekehrung der Christen 
nicht zutraut (3, 702) — eine Erwägung, die, wie wir später sehen 
werden, gar nieht am Platze ist... 

Die meisten Leser werden geneigt sein, bei der Unsicherheit der 
Überlieferung die ganze Geschichte von der Gerichtsverhandlung in das 
Reich der Fabel zu verweisen. 


Aber die Verhandlung hat tatsächlich stattgefunden. 
Nach dem islamischen Staatsrechte gehören die Gotteshäuser in 


einer mit Sturm ($yie) eroberten Stadt den Mohammedanern; wird 

die Stadt freiwillig übergeben, so verbleiben sie unter gewissen Be- 
“ dingungen den Unterworfenen. Bei der Erörterung dieser Frage und 
anderer, betreffend die Ausbesserung und den Neubau von Kirchen auf 
mohammedanischem Gebiete, findet sich in zwei Sammlungen von staat- 
lichen Gesetzen (gäntın), in der Miscellanhandschrift Nr. 260 der Ber- 
liner Bibliothek und in einer Handschrift in meinem Besitze, folgende 
Entscheidung des berühmten Rechtsgelehrten Ebussuäd Efendi aus der 
Zeit Solimans 1: 

„Frage: Hat der verewigte Sultan Mehemmed Konstantinopel und 
die umliegenden Dörfer mit Sturm erobert? Antwort: Soweit bekannt, 
mit Sturm. Aber der Umstand, daß die Kirchen belassen worden sind, 
dentet darauf hin, daß die Stadt auf friedlichem Wege in Besitz ge 
nommen ist. Im Jahre 945 [der Hidjra — 30. Mai 1538 — 18. Mai 1539] 
ist die Sache untersucht worden. Es fanden sich zwei Personen, von 
denen die eine 130, die andere 117 Jahre alt war, und welche vor dem 
Untersuchungsbeamten (müfettisch) aussagten: "Die Juden und Christen 
hatten sich unter der Hand mit dem Sultan Mehemmed verständigt, 
daß sie dem Kaiser von Byzanz (tekfür) nicht helfen würden, dafür 
sollte der Sultan sie in ihrem Zustande belassen und sie nicht zu Ge- 
fangenen (Sklaven) machen. Auf solehe Weise ist die Einnahme er- 
folgt.” Auf Grund dieses Zeugnisses sind die alten Kirchen belassen 
worden.“ ' 

Die Authentizität dieser Urkunde steht außer Frage; sie wird be- 
stätigt dureh eine andere Urkunde, die in einem sog. Inschä (Formu- 
larbuch) der orientalischen Akademie zu Wien erhalten ist, und deren 
"Inhalt v. Hammer im 9. Bande seiner Üsmanischen Geschichte 3. 455 
unter Nr. 1952 wie folgt angibt: 

„Ferman v. J. 1108 (1696) zu Gunsten der Juden und Wiederher- 
stellung ihrer durch das Feuer zerstörten Synagoge. Ihr ältestes Pri- 
vilegium von 8. Mehemmed II denselben ertheilt, weil sie vor der Er- 
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oberung sieh verpflichtet, dem Kaiser nicht zu helfen, wofür ihnen 
freye Religionsübung zugesagt worden, worüber der Mufti Fenari Fetwa 
ertheilte; als im Jahre 945 (1538) sie behelliget worden, bezeugten 
zwey Moslimen, der eine 117, der andere 115 Jahre alt, die obige Ver- 
handlung zur Zeit der Eroberung Constantinopel’s, und die Sultane 
Suleiman und Selim erneuerten das Zugeständniss 8. Mohammed’s IL, 
nach dem Fetwa des Mufti Fenari und Ebussund, sodann der Mutti 
Tscherisade und Bostansade, und anderer im selben Sinne, wodurch 
ihnen erlaubt ward, in ihren Häusern ohne Bild und Altar ihren Got- 
tesdienst zu verriehten; ohne geringste Neuerung; die Befehle Sultan 
Abmed’s I, Osman’s II und Murad’'s IV, vom J. 1034 (1624) wurden 
erneuert.” 

Dieses Exzerpt ergibt, daß auch nach der kontradiktorischen Ver- 
handlung unter Soliman I im J. 945 die Kapitulationsfrage wiederholt 
angeregt worden ist und daß man sich — da Zeugenaussagen nicht 
mehr zu beschaffen waren — bei der früheren Entscheidung und den 
Fetwas der Scheichulislame beruhigt hat, die jane Entscheidung be- 
stätigten. Weitere Versuche mit Hilfe dieses Exzerptes den Sachverhalt 
aufzuhellen, sind vergeblich; hierzu wäre die Einsicht des Originals er- 
forderlich.") ὶ 

Wenn nun die Verhandlung, auf die sich das Fetwa des Ehussudd 
bezieht, im J. 945H. und, wie Malaxos berichtet, in Konstantinopel in 
Anwesenheit des Sultans stattgefunden hat, so können wir den Zeit- 
punkt noch etwas genauer bestimmen. Aus den Angaben der Chronik 
bei Leunelarius, Histor. Musulm. 5. 781, wissen wir, daß der Sultan 
im ganzen kaum 2%, Monate des J. 945H. in Konstantinopel zuge- 
bracht hat, nämlich den Monat Moharrem und die erste Hälfte Safer 
zu „Beginn des Jahres (30. Mai bis 14. Juli 1538) und den Monat Zil- 


1) Die von v. Hammer genannten Scheiehulislame (Ebussuid und Angehörige 
der Familien Fenarisads, Techivisads und Bostanzade) bekleideten diene Würde 
während der Regierungen Suleiman I (926—974 H.}, Selim II (974—#8%2), Murad ΠῚ 
(982—1002) umd Mehemmed 111 (1002—101%) und zwar: 

Tachivieadd Mohjeddin vom 2. Schavval 945 bis Redscheb 48, 

Fenarizads Muhjeddin „ Scharval 948952, , 

Ebussudid von 962982, 

Techivizad& Mehemmed „ 988. θ 

Bostansade Mehemmed „ 997—1000, 

derselbe „ 10011006. ᾿ 
Unter Selim I und den Sultanen nach Mehemmed ΤΠ kommen diese Namen nicht 
vor. Sie sind bei v. Hammer offenbar in chronologischer Ordnung aufgeführt, und 
ich glaube daher, daß dieser Autor mit Selim den zweiten Sultan dieses Namens, 
und mit Techivizade den zweiten Mufti dieses Namens, welcher unter Murad ΠῚ 
von 989995 H. amtierte, gemeint hat. 
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hidschs zu Ende des Jahres (20. April bis 18. Mai 1539). Am 17. Safer 
brach er zum Feldzug gegen die Moldau auf, kehrte im Rebi I. nach 
Adrianopel zurück, und blieb dort, bis er in den letzten Tagen des 
Zilkad& nach der Hauptstadt zurückkehrte. 

Die Begebenheit fällt also entweder in die ersten sechs oder in 
die letzten vier Wochen des J. 945 (Juni/Juli 1538 bzw. April/Mai 
1539). Dann hat sich die Patriarchatschronik in zwei Punkten geirrt: 
erstens waren damals nicht 84, sondern 85 beww. 86 Jahre seit der Er- 
oberung verflossen und zweitens war Lutfi Pascha damals nicht Groß- 
vezier, sondern zweiter Vezier, kann also nieht die Verhandlung ge- 
leitet haben, sondern war höchstens (ebenso wie der Kaziasker) unter 
der Hand den Griechen behilflich. 

Es frägt sich nun, ob wir neben dieser Verhandlung die von Kan- 
temir unter Selim I erzählte Verhandlung als historisch gelten lassen 
sollen? Trotzdem bisher eine anderweitigs Bestätigung aussteht, glaube 
ich die Frage bejahen zu dürfen, nur glaube ich nicht, daß Selim I 
ernstlich daran gedacht hat, die Christen zu vertilgen oder gewaltsam 
zum Islam zu bekehren. 

Dieser Sultan galt für christenfreundlich und die Überlieferung der 
Griechischen Kirche behauptet sogar, daß er wiederholt den Griechen 
Beweise seiner Gunst gegeben habe!) Umgekehrt soll sein Nachfolger, 
Soliman I, im Anfang seiner Regierung auf Anstiftung seines jüdischen 
Arztes einen allgemeinen Christenmord beabsichtigt haben (Chronograph 
8.485) und Ibrahim Pascha, sein Günstling und Großvezier, drohte im 
J. 1543 dem Gesandten Ferdinands I, daß sein Herr alle christlichen 
Kirchen in seinem Reiche zerstören wollte (v. Gevay, Urkunden und 
Aktenstücke usw. 6. Heft 8.4). Andererseits wissen Gerlach (Tagebuch 
8.61) und Rauwolf (Reisebeschr. usw. 3. 70 der Ausgabe 1582) zu, be- 
richten, daß Soliman I, als ihm der Großvezier vorschlug, sämtliche 
Nichtmohammedaner zu vertilgen, dieses Ansinnen zurückwies. 

Diese Nachrichten sind nicht zu kontrollieren und müssen mit 
großer Vorsicht aufgenommen werden. Und wenn man die beiden Be- 
gebenheiten, mit denen wir uns beschäftigen, bei Lieht besieht, so er- 
eribt sich, daß sie eher gegen als für die fanatischen Gesinnungen der 


1) Comeille de Schepper, Missions Diplomatigques 8. 181f.; der sog. Ührono- 
graph 8. 480: εἰς τοὺς Koioriavotg ἦτον καλὸς καὶ ἄνοιξε πολλὰς ᾿Εκκλησίας, ὁποῦ 
ἔκλεισεν ὁ πατέρας τοῦ, καὶ ἔδωπεν καὶ ὁριεμὸν καὶ ἔκτισαν νέαις, Die freundlichen 
Beziehungen dieses Sultans zum Athos und zu den Binaimönchen haben Stoff zu 
einer förmlichen Legende geliefert; ebenso wohlwollend behandelte er den Patri- 
archen von Jerusalem (Chytraeus Uratio de atatu eeolesiarum etc, 5. 24, Bpandu- 
gino, Commentari 8. 1871 Ὁ der Ausgabe vom J. 1551). 
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beiden Sultane Zeugnis ablegen: denn wer möchte im Ernst glauben, 
daß der Sultan und seine Würdenträger noch keine 100 Jahre nach 
er Eroberung die einstudierte Erzählung der beiden Veteranen ron 
der Kapitulation für bare Münze genommen haben? Vielmehr ist δα 
klar, daß sie die nun einmal in Konstantinopel wie auch anderwärts 
— z.B. in Salonik — geduldete Ausnahme von den Grundsätzen des 
moslemischen Rechte in einer Form legalisieren wollten, die den status 
quo sicherte; das wurde am einfachsten und sichersten durch die kon- 
tradiktorische Verhandlung vor der höchsten Instanz des Staaterats 
Divan) erreicht, und die Entscheidung fiel nur scheinbar gegen den 
Sultan aus, 

Nun ist es merkwürdig, daß die Fiktion von der Kapitulation 
Konstantinopels, wie sie in den beiden Gerichtsverhandlungen unter 
‘Selim I und Suleiman I aufgestellt worden ist, nachträglich auch in 
die Geschichtschreibung eingedrungen ist, zwar nieht im Abendlande, ἢ 
wo man Kantemirs Erzählung nicht weiter beachtet hat, wohl aber 
bei den Osmanen selber. 

Durch den verstorbenen Hussein Riza Pascha!) wurde ich vor 
‚Jahren auf folgende Stelle des Historikers Hussein Hezarfenn (sehrieb 
in der zweiten Hälfte des 17, Jahrh.) aufmerksam gemacht: 

„während der Belagerung von Konstantinopel wurden einige hun- 
dert Schiffe über das Land gezogen und ins Goldene Horn geschafft; 
während diese das Tor des Fanars bestürmten, richtete das tibrige Heer 
seine Angriffe auf das Adrianopler Tor und auf das Tor Egrikapu, 
Schließlich, nach 51 Tagen, Dienstag, den 2. Djemazi IL, wurde die Stadt 
ron zwei Beiten eingenommen, von der Seeseite mit Sturm, von der 
Landseite beim Adrianopler Tor durch friedliche Übereinkunft. Die 
Stürmenden trafen am Akserai Bazar zussmmen. Daher kommt es, daß 
die Kirchen bei Sulu Manastir den Christen belassen wurden, während 
die ron Aksarai bis zur Aja Sofia in Moscheen verwandelt wurden.“ 

Diese Angabe stimmt auffällig zu der von Kantemir im Terte 
gegebenen Erzählung; Kantemir, der sonst sich an Seadeddin hält, folgt 
hier einer Quelle, die er nieht nennt: ich vermute, es ist Hezarfenn. 

Aber, wenn ich mich nicht täusche, lassen sich noch ältere Spuren 
dieser Version nachweisen. 

Münedschimbaschi 3, 369 erzählt, wie die Türken bei dem letz- 
ten entscheidenden Sturm durch die Bresche bei Topkapu (auf der 


1} Eine der kenptnisreichsten und feinsinnigsten Persönlichkeiten der leteten 
Generation; seine kostbare Handachriftensammlung, die in einem eigenen Gebäude 
auf der Höhe ron Romeli Hiasar aufgestellt ist, gehört zu den wenigen Bamm- 
lungen dieser Art, die sich hier noch in Privatbesitz befinden. 
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Landseite) eindrangen und ihre Fahnen auf den Mauern und Türmen 
aufpflanzten. „Auf diese Weise, fährt er fort, wurde Stambul ron 
der Landseite im Sturm eingenommen.“ Dann, zum Schluß und 
außerhalb des eigentlichen Zusammenhanges, fügt er hinzu: „Das Tor 
an der Seeseite, durch welches einer der alten Bege, der 
subaschi (Stadtvogt) von Brussa, Dschubb& Ali beg, mit isti- 
man (Kapitulation) in die Stadt einzog, ist nach ihm Deschub- 
bali Kapussi (Tor des Dschubbe Ali, noch heute ebenso) benannt 
worden.“ : 

Erlija Tschelebi (Mitte des 17. Jahrh.) I 3, 159 der englischen 
Übersetzung, in der Aufzählung der verschiedenen Abteilungen Fischer 
unter Nr. 202: The fishermen, who fish with the nets called kardtia — 
ten fishermen, descended from the Greeks, who opened the gate of 
Petri to Mohammed IL are even now free of all kind of duties, and 
give no tithe to the Inspector of fisheries.“ 

Hiermit ist die schon oben erwähnte Angabe bei Dallaway zu ver- 
binden; er schreibt: 

„wbilst the brare Constantine was defending the gate of St. Ro- 
manos, as a forlorn hope, others of the besieged, either from cowardice 
or despair, made terme with the eongquerors, and opened the gate of 
the Fhenär for their admission, From that eircumstance they obtained 
from Mohammed Il. the neighbouring quarter, with certain immuni- 
ties οἰ." ἢ 

Endlich dürfen wir nun auch wohl annehmen, daß die oben an- 
geführte Angabe bei Stefan Gerlach mit der Überlieferung von der 
Kapitulation des Fanartores in Zusammenhang steht. 

Wir haben also neben der Legende von der Kapitulation der ganzen 
Stadt (wie sie nach Malaxos und Ebussutd in der Verhandlung unter 
Soliman 1 vorgebracht wurde) eine zweite, welche mit den historischen 
Beriehten vermittelnd behauptet, daß teilweise Kapitulation, teilweise 
Ersttirmung stattgefunden hat {80 Kantemir, Ali Efandi von Fhilippopel 
und Hesarfenn nebst mehr oder minder deutlichen Spuren bei Muned- 
schimbaschi, Evlija, Dallaway und Gerlach).”) 


1) Anfänglich glaubte ich, daß Dallawaya Angabe auf Kantemir zurückginge, 
dessen Buch damals in großem Ansehen stand (die erste Ausgabe erschien in 
London im‘J. 1734 in englischer Übersetzung aus dem lateinischen Originalmanu-. 
akript des Autors). Aber Kantemir sagt ausdrücklich, daß das Fanartor erstürmt. 
worden sei. 

2} Diese letstgenannten Autoren weichen insofern ron der anderen Überliefe- 
rung &b, als sie die Kapitulation nach einem Tore der Seeseite (Tor von Djubbali 
oder Tor des Petrion brw. des Fanar) und die Erstürmung nach der Landseite 
(bei Topkapu) verlegen: es liegt also hier eine Abzweigung der Legende vor, 
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Vermutlich geht diese Version der Legende auf die unter Selim I 
geführte Verhandlung zurück. 

Wir sind nun weiter noch in der Lage, das Motiv dieser Legende 
nachzuweisen. 

Als die Araber im J. 635 Damaskus eroberten, beließen sie einen 
Teil der Kirchen den Christen; dies ging so weit, daß die eine Hälfte 
der großen Johanneskirche dem christlichen Gottesdienste geweiht blieb, 
während die andere Hälfte in eine Moschee verwandelt wurde; der Ein- 
gang war gemeinschaftlich. 

Diese Tatsache wurde damit erklärt, dab die Stadt gleichzeitig 
durch Kapitulation und mit Sturm eingenommen worden war. Dem 
Anführer der Araber, Chälid ben Valid, war von dem Bischof, mit dem 
er schon vorher Verhandlungen angeknüpft hatte, heimlich ein Tor der 
Stadt geöffnet worden, nachdem er sich verpflichtet, gegen Zahlung der 
Kopfsteuer Leben und Eigentum der Berölkerung zu schonen und ihr 
die Kirchen zu belassen; während er dort einzog, drang eine andere Ab- 
teilung der Belagerer durch ein anderes Tor ein. Beide Kolonnen trafen 
im Innern der Stadt beim „maksilät“") zusammen. 

Da die Öhristen die westliche und die Mohammedaner die östliche 
Hälfte der Johanneskirche inne hatten, so folgerte man daraus, daß die 
westliche Hälfte der Stadt freiwillig übergeben worden war und daß 
die beiden Sturmkolonnen sich gerade in der Mitte der Johanneskirche 
getroffen hatten. 

Diese Geschichte findet sich mit vielen Varianten bei den ältesten 
arabischen Historikern, deren Berichte de Goeje in seinem Mämoire sur 
la conqu&te de la Syrie (Leyden 1900) 8. 832—103 zusammengestellt 
hat; man vergleiche ferner Makrizi, Histoire des Bultans Mamlouks de 
Pigypte II, 1 8.622 £, Ihn Batoutah Voyages 1, 198f. Ihre Ähnlich- 
keit mit der Legende von der teilweisen Kapitulation von Konstanti- 
nopel springt in die Augen und ist gewiß nicht zufällig: sie hat ofen- 
bar als Muster gedient, Im übrigen ist sie vermutlich ebensowenig 
historisch, was schon der nüchterne Wakidi (s. de Goeje a. 8. Ὁ. 5.99) 
gemerkt hat. Bezeichnend ist die Rolle, die der griechischen Geistlich- 
keit dabei zugeschrieben wird; das findet sieh ebenso in der Legende 
von der Übergabe von Salonik an Murad II und sonst. 


1) Diea von den arsbiechen Historikern nicht verstandene, bisher unerklärte 
Wort ist sicher das griechische ἀμαξήλατος (seil. ὁδός) „die große Fahrstrade", 
und ich glaube, daß diese auch in der in Damaskus nahe bei der großen Moschee 
gefundenen Inschrift Lebas-Waddington 1879 gemeint ist (Ἐπὶ τῶν περὶ Yrrore- 
wb® .... ἱερυταμεῶν τὸ γάμμα ἀπὸ OB nun τῆς ἀμαξηλάτου εἰφύδοιι Ähe- 
μ[ελεξ] . . . . ἐκ τῶν τοῦ πυρίσεν dd...) 
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Wir sind hiermit am Ende der Untersuchung angelangt; ich möchte 
indes anhangsweise noch erörtern, was in den Berichten der Zeitgenossen 
der Eroberung über Kapitulationsrerhandlungen zwischen dem Kaiser 
und dem Sultan überliefert wird, da die bezüglichen Angaben bisher 
wenig beachtet und nicht richtig gewürdigt worden sind, 

Nach Kritobulos 1 26 richtete der Sultan Mehemmed vor Beginn 
der Belagerung an die Einwohner der Stadt die Aufforderung ihm die 
Stadt unter gewissen Bedingungen, nämlich gegen Zusicherung des 
Lebens und Eigentums, zu übergeben; den Gesandten des Sultans wurde 
erwidert: man sei bereit auf anderer Grundlage Frieden zu schließen, 
die Stadt zu übergeben aber sei unmöglich. 

Der Sultan selber schreibt an den Scherifen von Mekka in seinem 
Beriehte über die Eroberung bei Feridun 1, 232£.: „der Kampf dauerte 
an zwei Monate, nachdem die Griechen es abgelehnt hatten, die Kopf- 
steuer zu zahlen“ (d.h. sich freinillig zu unterwerfen).") 

Sesdeddin 1,421 behauptet, der Kaiser habe dam Sultan angeboten, 
er wolle ihm alle festen Plätze mit Ausnahme von Konstantinopel aus- 
liefern und ihm Tribut wie die anderen Vasallen zahlen, aber zur Ant- 
wort erhalten: er habe zwischen dem Islam oder dem Schwerte zu 
wählen; ebenso Solakzade 194, dar Sealeddin ausschreibt, aber hinzu- 
fügt, daß der Sultan erwidert habe: der Kaiser solle die Stadt über- 
geben, dann stünde es ihm frei abzuziehen, wohin er wolle, 

Dukas 279£. und Chalkokondyles 390£. stimmen hinsichtlich des 
Inhalts der Verhandlungen mit Kritobulos überein, verlegen sie aber 
an den Schluß der Belagerung vor dem letzten Sturm, Chalkokondyles 
gibt noch an, daß der Sultan seinen Schwager Ismail beg, Sohn des 
unabhängigen Fürsten von Kastamuni, als Parlamentär in die Stadt 
gesandt habe und dab die abschlägige Antwort der Belagerten von 
einem Abgesandten des Kaisers, ohne offiziellen Charakter, überbracht 
worden sei. 

Ganz kurz sagt darüber Leonardo von Ühios (8. 583 der Ausgabe 
in den Monumenta Hungariae Historiea v. XXI 1%® partie), die Türken 
hätten zum Schein Friedensverhandlungen angeknüpft und einen Par- 
lamentär abgesandt; was die Kundschafter über die Einzelheiten ge- 
meldet, habe sich allerdings als falsch erwiesen. Percunctatus, fügt er 
hinzu, er more esse intelleri, ut antequam certamen generale commiltant, 
hostes optione pacis pelendos, ne ea ini, Deum non propitium sed 
iratum in tanto Marte sentirent, 

1) Die Authentisität dieser und anderer auf die Eroberung Konstantinopels 
berüglicher Sendschreiben des Sultans ist gelegentlich bezweifelt worden; die für 
die Unechtheit vorgebrachten Gründe sind indes nicht stichhaltig. 


ἐπα] ταῖτὸ ἐν τε δ ιν ἐς 
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Damit hat dieser Autor das Richtige getroffen. 
Denn nach dem Befehl des Propheten: 


Ru ir Lit dus 


d.h. erst die Aufforderung zum Islam, dann das Schwert, war 
es Sitte, vor dem entscheidenden Waffengange dem Gegner eine Art Ulti- 
matum zuzustellen, in welchem er zur Unterwerfung aufgefordert wurde. 

Von mehreren Aufforderungen dieser Art ist der Wortlaut mehr 
oder minder genau überliefert; das älteste mir bekannte Beispiel ist 
die Botschaft Timurlenks an die Rhodiser Ritter, die das Schloß ron 
Smyrna’ gegen ihn hielten (bei Scherefeddin); aus den Zeiten der Tür- 
kenkriege das Ultimatum an die Besatzung von Erlau (im J. 1596) bei 
Hadschi Kalfa, Fezlike 1, 18 — Naima 1, 79, an die Besatzung von 
Meutra (1663) bei Evlija 6, 354, Neuhäusel (gleiches Jahr) bei Eycaut- 
Knolles 142 und Wien (1683) ebenda 290 (vgl. r. Hammer, 06. 6, 399), 
Von dieser letzteren Urkunde — wohl der letzten dieser Art, die in 
der osmanischen Kriegskanzlei ausgefertigt worden ist — gebe ich hier 
eine Übersetzung nach dem von mir eingesehenen Original (unter Weg- 
lassung der an den Befehlshaber, die Besatzung, die Vornehmen und 
die Einwohnerschaft von Wien gerichteten Anrede und einer unwesent- 
lichen Phrase im Anfang): 

„Hiermit sei Euch kund, dab wir.... mit dem siegreichen Heere 
vor diese Festung gerückt sind, um die Stadt Böes (Wien) zu erobern 
und das Wort Gottes zu erhöhen. Dieweil aber das Gesetz des Pro- 
pheten vorschreibt, daB dem Schwerte die Aufforderung zur Annahme 
des Islam vorausgehen soll, so fordern wir Euch hiermit auf: Werdet 
Muslims, so seid ‘Ihr gerettet. Wenn Ihr dies nicht wollt, aber die 
Festung ohne Kampf überliefert, so wird darin nach dem Befehle Gottes 
verfahren: Groß und Klein, Reich und Arm sollen keinen Schaden lei- 


den: Ihr werdet Sicherheit und Frieden haben; wer fortziehen will,. 


dem wird kein Zwang angetan und sein Hab und Gut wird. nicht an- 
gerührt; er wird mit Weib und Kind unter sicherer Bedeckung dort- 
hin, wohin er ziehen will, geleitet; wer in der Stadt verbleiben will, 
wird mit Hab und Gut geschützt und kann wie bisher in Ruhe leben. 
Wenn Ihr dagegen Widerstand leistet, so werden wir mit Gottes Hilfe 
und mit der Macht des Padischah die Festung erobern und dann wird 
kein Pardon gegeben werden; bei Gott dem Einigen, der Himmel und 
Erde geschaffen, Ihr werdet alle niedergemacht, Euer Hab und Gut der 
Plünderung preisgegeben und Euere Kinder in die Sklaverei verkauft 
. werden. Wohl denen, die der göttlichen Leitung folgen.“ 

Kritobulos a.a, Ὁ. gibt nur den ersten Teil der Formel (si βού- 


a RER SER, 
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λοιντὸ παραδόντες αὐτῷ τὴν τὲ πόλιν καὶ ἑαυτοὺς μετὰ ξυμβάσεων καὶ 
ἄρκων πιστῶν καθῆσθαι σὺν γυξὶ καὶ τέκνοις καὶ τοῖς ὑπύρχουι 
σπᾶσι σῶς καὶ κακῶν ἀπιΐνεῖο, ἀπολαύοντες τῶν ion εἰρηνικῶθ) 1}; bei 
Dukas 8. a. Ὁ, redet der Bots des Sultans den Kaiser so an: τί Aspaıs; 
βούλει καταλείπειν τὴν πόλιν παὶ ἀπελθεῖν Erde καὶ βούλει μετὰ παὶ 
τῶν σῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς, καταλιπὼν τὸν δῆμον 
ἀξήμιον εἶναι καὶ παρ᾽ ἡμῶν καὶ παρὰ σοῦ, ἢ ἀντιστῆναι, καὶ σὺν τῇ 
ξωῇ καὶ τὰ ὑπώργοντις ἀπολέσεις, HU re καὶ ol werd σου, 6 δὲ δῆμος 
αἰὐγμικλενεισθεῖα παρὰ τῶν Τούρκων ὁιασπαρῶσιν ἐν πεδῃ τῇ γῇ. Chal- 
kokondyles läßt den Ismailber u.a. folgendes sagen: ἥν ὅδ μὴ τοῦτο 
γένηται ὑμῖν (d.h. im Falle die Belagerten die Übergabe ablehnten), 
ἢ πόλις ἐξανδραποδιοῦται, παὶ ὑμᾶς πασσυδεὶ βασιλεὺς διαιρθερεῖ καὶ 
yurelikaz καὶ melde ἐξανδραποδιούμεῖμε καὶ συμφορ πατασχεῖρήσεσ!ε 
ἀνηκπέστῳ. Dem Boten des Kaisers eröffnete der Sultan: die Einwohner 
hätten 100000 Goldstücke jährliche Abgabe (d.i. Kopfsteuer) zu zahlen: 
εἰ δὲ μὴ τοῦτο οἷοί re ὧσι ποιῆσαι, οἴχεσθαι ἀπολιπόντας τὴν πόλιν 
ἀποιρερουμένους τὰ σιρέτερο αὐτῶν, ἕπαστος ἅποι ἂν βούλοιτο ἀπελίρεῖν. 
In diesen verschiedenen Überlieferungen stecken die Bruchstücke der 
vollständigen Formel eingekleidet in Reden der Unterhändler und des 
Sultans. 

Obwohl sonst immer nur eine einmalige Aufforderung zur Kapi- 
tulation ergeht, vor dem Beginn der Belagerung, so scheint dies bei 
Konstantinopel zweimal, das erstemal in den Tagen der Einschließung 
in Übereinstimmung mit der Regel, und ein zweitesmal vor dem letzten 
entscheidenden Sturm geschehen zu sein. 

Vielleicht hatte man zur Zeit Solimans I noch Kenntnis von 
diesen Vorgängen; die beiden Veteranen bezeugten nach Malaxos u. a, 
daß, bevor die Kapitulation stattfand, der Sultan an den Kaiser eine 
vergebliche Aufforderung zur Übergabe gerichtet hatte; sie erging an- 
geblich im Moment, als die Einschließung vollendet, aber mit dem Be- 
stürmen der Mauern noch nicht begonnen war. 


Konstantinopel, J. H. Mordtmann. 


1; Wörtlich ebenso die Kapitulationsaufforderung an Novobrdo bei demselben 
Autor II ce. 8. 


Τρηγόριοι Μητροπολῖται Κορίνθου. 


Τὰ ἐνταῦδρα. περὶ Γρηγορίων λεγόμενα ϑεωρητέα μόνον ὡς συμ- 
πληρώματα τῶν παρὰ Le Quien ἐν Oriens Christianns κειμένων, 
Τρεῖς, ὡς γνωστόν, ὦ Le Quien ἐναψρέφει ἐπισκόπους Κορίνθου ὑπὸ 
τὸ ὕνομα Γρηγόριος καὶ τούς τρεῖς ἐν τῷ 11» αἰῶνι. ἐκμόσανταρ" τὸν 
ὑπ᾿ ἐριῦ. XAXVI Gregorius I (anno 1642)"), τὸν ὑπὶ ἀριθ, KIXVII 
(regorius I Terribilis®) καὶ τὸν ὑπ᾽ ἀρι, XLII Gregorius II Notaras.?) 
Addog δ rumopgagınor πρέπει νὰ Heap παρ αὐτῷ ὅτι Evo τὸν 
ὑπ᾿ doeh. KAAVI δεώρεῖ ὡς 1, τὸν ὑπ᾽ ἀριθ, ἈΧΧΎΠΙ φέρει πάλιν 
ὧς 1 δέον ὡς I καὶ τὸν ὑπ᾽ ἀρυθ, XL φέρει ὧς 11 δέον ὧς IL μὲν 
πρέπει Ö ἐκ τούτου νὰ νομισθῇ ὕτι τυχὸν ὁ Le Quien ταύὐτέξει τὸν 
ὑπ᾿ dat. KIKVI πρὺς τὸν ὑπ᾽ ἐριθ, KAIXVILO, διότι ἔπρεπεν ἐν τοι- 
αὐτῇ περιπτώσει μήτε ὑπὶ ἄλλον ἀρυθ, αὔξοντα νὰ καταχαριυσί 6 
Gregorius Terribilis καὶ veredidero τὸ tognomentum Terribilis καὶ τῷ 
ὑπ᾽ doeh. IAXVI, ὕπερ δὲν συμβαίνει. ᾿Επὶ τῶν τριῶν τούτων ἔχω νὰ 
κάμω τὸς ἑξῆς παρασημειώσεις. ᾿ 

Ev Μεδαρίς τῆς Ανᾶρυυ τῇ μεσαινῇ ταύτῃ πρωτευστσῃ τῆς 
von, ὡς πιωνώτατα εἰκάξετοι ἢ), ἑκατὸν περίπου βήματα πρὸς βυρρᾶν 
τοῦ βυξαντιακοῦ νωὐδρίου τοῦ ἐργαεγγέλου Μιχοήλ (Froug 1157) ἱδρύθη 
τῷ αφλδ — 1184 ὑπὺ τοῦ ἐπισκύπου Ἡνδρου «Διονυσίου Καΐρη ἢ, Barız 
ἦτο ἅμα καὶ ᾿ἰνδριος, 6 ναὺς τοῦ Apdov Nixoldov, vor ἐνοριακὺς 
ναὺς τῆς κωμοπύλεως Μεσαρίας. Ἐν τῷ σκευοφυλακίῳ τούτου ἀνευρέθη 
τῷ 1908 ὑπὺ τοῦ αἰδεσιμωτάέτου ἱερέως Mg. Μπληξιώτου τὸ κατωτέρα 
δημοσιευύμενον ἐν φωτογραφικῷ ἀπεικάσματι ἐπίθημα ἀρχιξρατικοῦ 
ὠμοφορίου ὅπερ παραλαβὼν πατέϑηκα ἔκτοτε ἐν τῇ ἀρχαιολογικῇ συλ- 
λογῇ ᾿Ανόρου. Τὺ ἐπέϑημα τοῦτο σχήματος παραλληλογράμμου εἶνε ἐκ 
σηρικοῦ πορφυροῦ Ur. 0,06% πλάτ. 0,28 πλαισιούμενον ὑπὸ χρυσόκπεν- 
τήτου ταινίας wide. 0,005%, φέρει δὲ εἰς δύο στίχους χρυσοκέντητον 
τὴν ἑξῆς ἐπιγραφήν: 

1) Oriens Christians πεῖ. 166. 

3) Abedih wel, 168. 8, Abe. σελ, 167 καὶ 168, 

4) Mlileg- ddungon, "Iorogle τῆς Φραγποκρατίας ἐν ᾿Ελλάδι τόμ. A’, σεῖς, 48, 
Ἔν ἀϑήναις 1910... 

5) Ἐν „Deerasap* Fe. 1881: ἠργαιολογήματα Ἄνδρου. ὑπὸ Tem: Apaperen. 
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T Τὺ παρὸν ᾧὡμυφύριον ὑπέρχει ἐμᾶν τοῦ τα- 
πεινῦυ μροπολέτου Κορίνθου Γρηγορῖου 


Εἶνε πρόδηλον ὅτι τὸ ὁλοσηρικμὼν τοῦτο ἐπέϑημα ἧτό ποτε ἑπερραμένον 
ἐπὶ τοῦ ἀρχιερατικοῦ ὡμοιρορίου τοῦ Γρηγορίου, ὕπερ ὕμωρ' ἀντιδέτως 
ro ἐξ ἐρέας πεπονημένων» GG μονθώνομεν ἐκ τῶν γρισττν πηγῶν, 
Οὕτω κατὼ 'Teldogor!) τὸν Πηλουσιώτην „rb τοῦ ἐπισκύπου ὠμοφύριον 


---:. --------. 


AR erg: ποτε: 2 m = ἜΤ. τος 


ρας πε τες ΔῊ δε μ 


ξ ἐρέα! ὃν ἀλλ᾽ οὐ λίνου τὴν τοῦ προβάτου δορὰν σημαίνει, ὅπερ πλα- 
νηϑὲν ξητήσας ὁ κύριοῃ ἐπὶ τῶν οἰκείων ὥμων ἀνέλαβε," ὃ δὲ Du 
Cange ἐν Γλωσσαρί σημειοῦται περὶ τούτου: humerale ornamentum 
non Archiepiseopis modo sed et omnikus episcopis Graeeis peouliare 
longa seilieet faseia collum primo inrolvens, deinde a collo per medium 
dorsum et pectus longe infra genua descendens, erucibus intexta, 


1) ᾿Επιστολῶν ἘΒιβὰᾶ, I dort. 188. 
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Καὶ τὸ μὲν ὠμοφύόριον ἐκεῖνο τοῦ Γρηγορίου πατατεθέν πότε ἐν 
τῷ σκευοφυλωκίῳᾳ τοῦ dp. Nixoldov δὲν περιεσώθη μέχρι ἡμῶν" ἀλλὰ 
πῶς εὑρέθη ἐκ Κορίνθου κατατεθειμένον ἐν Avon; Βεβαίως μετὰ θέ:- 
νατον τοῦ Μϊητροπολίτου Κορίνθου Γρηγορίου τὸ ὠμοφύριον περιελϑὺν 
εἰς τὴν κατοχὴν τῶν συγγενῶν του θὰ ἀφιερώθη ὑπ᾿ αὐτῶν ἐν ὥστέ- 
ροιδ χρύνοις εἷς τὸν ναὸν τοῦ dp. Νικολέου, ἀφ᾽ οὗ φαίνεται ἐκτὸς 
ἀμφιβολίας ὅτι τὸ ὠμοφόριον δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὠνήκῃ τῇ οἰκογενείς 
τοῦ Γρηγορίου" ἢ ἤτοι ἐνταῦϑα δύναται νὰ χωρήσῃ ἢ ὑπόθεσις ὅτι ὁ 
“Μητρυπολίτης Κορίνθου Γρηγόριος ἦτο ᾿“νδριος καὶ δὴ ἐκ Μεσαρίας. 
AM εἴς τίνα τῶν τριῶν παρὰ Le Quien Γρηγορίων ὠνῆκε τὸ ὦμο- 
φύριον ἤτοι πρὸς tive τῶν τριῶν δέον νὰ ταὐτισθῇ ὁ "Ανδριος Γρη- 
γύριος: 

᾿Επιστολή τις παρὰ Σάθα"). ἔτους 1695, «ἀπὸ Ἡνατωλικοῦθ! ὑπὸ 
Ἀναστασίου τοῦ Γορδίου ἀπευϑυνομένη τῷ Κορίνθου Γρηγορίῳ! δὲ- 
δέσκει ὅτι 6 μετὰ τὸ ἔτος 186 1535) ἀκπμόσπο τελευταῖος τῶν Γρηγορίαν 
Μ͵ητρυπολίτης Κορίνϑου Γρηγύριος Νοταρᾶς εἶνε ὦ πρὸς ἂν ὠπευδύ.- 
μᾶται ἢ ἐπιστολὴ τοῦ Γυρδίου" ἔφα παρὰ Le Quien ὑπ᾿ dp. KL 
ἐἀναγεγραμμένος Gregorius Notaras πρέπει νὰ ταχθῇ περὶ τὸ Frog 1695. 
Ἐπειδὴ δὲ τοῦ λύγου ὄντος περὶ Κορίνθου τὸ οὐκπομενειωκὸν ὄνομα 
Νουταρᾶς ὑπενξμίξει ἡμᾶς τὴν ἐν Κορίνθῳ περιειρανῇ οἰκομέμνειων Tür 
Norepddor, εἰς ἣν ἀνήκουσιν ol ὀνομαστοὶ xAngızol σἱοσίθευς Νοταρᾶς 
(1641—170T)*), ἀρύδανθος Νυταρᾶς (F 17131)°), Maxdgiog Νοταμᾶς 
(1751—1305) δὶ ὁ κατὰ Καισάριον Sanrdrrev „Kopivdov καὶ KogirtrogT), 
zeihlorereı βέβαιον ὅτι ὁ Λϊητρυπολίτης Koplvtov Γρηγόριος Norepäz 
ἧτο καὶ Κορίνθιος, Vers ἐξαιρουμένου τούτου, ὁ ἐξ Ardoov Μίητρυπο- 
λίτης Κορίνθου Γρηγόριος δέον νὰ ταὐτισϑῇ πρὸς ἕνα τῶν δύο ἄλλων 
Γρηγορίων ἢ τὸν ὑπ ἄριθ. ἌΧΧΥΙ {ἔτους 1042) ἢ τὸν ὑπὶ ὠριθ, 
XXXVII Gregorium Terribilem‘ ἀφ᾽ οὗ καὶ ἡ ἀνωτέρω ἐπιγραφὴ τοῦ 
ἐπυϑήματος δὲν δύναται νὰ ἀναχϑῇ εἰς yodvoug ἀρχαιοτέρους τοῦ 16% 
— 11° κχἰῶνοῦ. 

Πλὴν ὕμως τῶν τριῶν τούτων Γρηγορέων καὶ ἕτερορ ὑπὸ τὸ αὐτὸ 
ὄνομα ἐχρημάτισε Μητρουπολίτης Κορίνθου {τὸν 12” αἰῶνα), ὃν ὦ Le 
Quien ὑπ᾽ ἀριϑ. ἘΧΥΤΙ ἀναγράφει οὕτω: Georgius II alias Gregorius.?) 

1} «διότι ἐν ἐνωντίιε περισττώσει δὲν θὰ διειρυλόττετα ὑπὸ τῆς οἰκογενείας αὖ- 
τοῦ τὸ ἐπίθημα τοῦ ὠμοφορίου. Ἣν ἄ᾽ ὑποτεθῇ ὅτι ἐξ ἀγορᾶς εἶχε wagte τὸ 
ὦμοφόριον τοῦ Κορίνθου εἰς ἀνόριον ἐπίσπυπον δὲν ἐξηγεῖται ἢ ἀτατήρησια τοῦ 
ἐπιάρήματος. 

τ΄ Mesweonenn Bußluodrien τύμ, 3 σεῖ, δύ. 

3) Le Quien, Oriens christienus σελ. 167. 


4) K, Zitte, Neosllgmund; Diloloyie oe. 370. 5) ἀὐτόδε oel. 481. 
6) ἀὐτύδθηι σελ. 5886, T) Παρὰ Eitre, Mesciaw, Bißlsot. τόμ, 8 wel. 109. 


8) Oriens Ühristianue oe. 164. R 
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Περὶ τοῦ ἀληθοῦς ὀνόματος τούτου καὶ τῶν ἔργων τοῦ ὡς γραμματι- 
κοῦ διέλαβεν, ὡς γνωστόν, ἤδη τῷ 1188 μετὰ πολλῆς ἐπιστάσεως ὁ 
Gisb, Koen!) ὠποδείξας ὕτι ὁ ἡμέτερος γραμματικὸς ἐκαλεῖτο Γρηγόριος, 
ἠκολούθησαν δὲ τὴν γνώμην ταύτην πάντες οἱ μεταγενέστεροι φιλόλο- 
yor μέχρι καὶ τοῦ Krumbacher.?) Ivo μύνον, κώδικες ἢ διέσωσαν ἡμῖν 
τὸ οἰκογενειωκὸν ὄνομα τοῦ γραμματικοῦ Γρηγορίου, ὧν. ὁ τῆς ἐν 
Παρισίοις ᾿Εθνικῆς Βιβλιοϑήκης ὑπ᾽ dort, gree 2669 περιέχει τὺ περὶ 
αυντέξεως τοῦ λύγου" πόνημα τοῦ Γρηγορίου ἀρχύμενον: Τ γμεωργίου 
μητροπολίτου xoplvdov τοῦ πρότερον πάρδου ὀνομαξομένου, περὶ συν- 
τάξεως τοῦ λύγου. ἢ Tb olxopersunov τοῦτο ὄνομα Πέρδορ δίδει ἡμῖν 
ἀφορμὴν mobg ἔρευναν τῆς καταγωγὴ τοῦ Γρηγορίου. Κύριον ὕνομα 
ἀνδρὺς Πέρδος ἔχομεν ἐξ ἐπιγραφῶν τοῦ Ὁ. 1, ἃ, Β' 3284, sg’ 9151 
α f, ἐπίσης Πέρδαλις ἐξ ἐπιγραφῆς Μακεδονικῆς παρὰ Ducheane- 
Bayet?); οὐδεμία δ᾽ ἀμφιβολία ὅτε τὸ ὄνομα τοῦτο ἀπεδόθη εἰς τοὺς 
ἀνθρώπους ἐκ τοῦ ὁμωνύμου Ener} Παρδολέων δὲ ὄνομα εὑρίσκομεν 
ἐν βυξωντμιιῇ σφραγῖδι 11—12 αἰῶνος παρὰ Schlumberger.”) Oixore- 
μεν db ὕψομα καταστὰν τὸ Πέρ δος ἀπαντῶμεν τὸν πρῶτον τὸν 11" 
αἰῶνα παρὰ Κεδρηνῷ I, 548,9 ἀναγινώσκομεν τάδε: ὁ Μανεέκης]} 
τὸν μὲν πεμφθέντα Örddoror αὐτοῦ [ἦν δὲ 6 πρωτοσπωθιέρεος ITdodos, 
ἀνὴρ Bußdvriog καὶ δι ἄλλο μὲν οὐδὲν ὠγωθόν, ὅτι δὲ γνώριμον ἦν 
τῷ βασιλεῖ, τηλικαύτης χώρας ἄρχειν πεμφθείς) ἀναιρεῖ... .᾽ Κατὰ τὸν 
13” αἰῶνα εὑρίσπομεν olxopevsıer ITdodov ἐγπκατεστημένην ἐν Miro: 
Hole παρὰ τὴν Σμύρνην, ὡς ἐκ τοῦ πολυτιμυτάτου κώδικος τῆς uo- 
vis τῆς Παναγίας τῆς Ἰέμβου τοῦ ἐκδεδομένου ἐν τόμ. I’ τῶν Acta 
et Diplomata ed. Miklosich-Müller μυνθένομεν, Οὕτως ἐν τέλει 


1] Ἐν τῇ ἐκδόσει Γρηγουρίοιν Kogurition meol διμελέμτειν, dr Asia 1811 prae- 
fatio I-XHIIE. 

2) Geschichte der byzant. Literatur" sei. 588. 

3) Koen Erd” ἄψως. praefatio ΚἈΠῚ. 

4) Ἰδὲ dvor. gororgapiaer τῆς wel. 264 τοῦ ἐν Adym κώδιπος Ar ehueröc 
ἐπουταλεῖσαν ἧμῖν ὑπὸ τοῦ κ᾿ Ümont. 

5) Mämcire sur une Mission au Mont Athos, ἐν Παρισίοις 1876, σεῖ, 198, 

6) Ἐν σχέσει πρὸς τὴν' διατρυιρὴν ξῴων πάρδων ἐν Ἐυξαντίῳ ἀναγενώπσκομεν 
παρὰ Kodıwd de ofüc. wei. 108,11 Βύννης τὰ Bing: οἰστέον δὲ καὶ τοῦτο, ὡς οἱ 
πρό βοαῖλοι, ὑπηίπυε φέρουσι τοὺς πρδους, ἱπαόται εἰσέρχονται εἰς τὸ παλώτιον 
παὶ immirer ὁμοία; ἐξέρχονται, αὐτόθε δὲ τε, 383 σημειοῦται ὁ Goar „alias lectio 
πρδοβιάγιλον, qui pardos curant: feras enim ad ostentationem τοὶ delectationem 
principes enutriunt ... .* Ὁμοιότης, φαίνεται, aledrjmore πρὸς τὸ for wider ἤρκει 
ὅπως ὀνομασθῇ τις Πάρδος ἱπρβὶ. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen 
Historikern und Chronisten, Teil II eo. 16): εὐκόλως δύναταί τὰς νὰ ἐννοήσῃ διατί 
weg& Miklorisch-Müller, Acta et Diplomata τόμ, 4 πεῖ. 339 dvoudferei τις Nixod- 
λαὸς ὁ Παρδοπριραγωμένος [ἔτι 1298 μι Xp.]. 

7) Sigillographie osl. 687, 
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τοῦ ἐν σελ. 171 καταχωριξυμένου „moernolov Eyprodpov τοῦ μοναχοῦ 
Νεορύτου χάρυν τοῦ εἰς τὸν Πύργον χωραφίου αὐτοῦ ἐναγυνώσπομει 
„slywe uepröpor Nixoldov τοῦ Irexodlin.... Εὐστωθέου τοῦ Ilde- 
δου, φέρει δὲ τὸ ἔγγραφον τοῦτο χρονολογίων μηνὺς Μαρτίου τοῦ 
1218" αὐτόθι σεῖ, 501 μεταξὺ τῶν μαρτύρων ἐν ἐγγρώφῳ τοῦ ἔτους 
1250 „Imdveng 6 Πίρδους καὶ Kupıazbg 6 γαμβρὺς αὐτοῦ, Ὑπῇργεν 
ἄρά γὲ δχέδσιξ τι μεταξὺ τῶν δύο οἴχων Πάρδου τοῦ Βυξαντιακοῦ 
καὶ τοῦ Mixoanterixoü; Πεθδανωτάέτην ἐνταθῖθιε δεωροῦμειν τὴν γυάμην 
τοῦ Γ. Ζολώτα ἢ περὶ ἐποιπιαμοῦ ἐρχοντικῶν γενῶν ἐκ Κωνϊπύλεως 
καὶ ἐλλαχύδεν τοῦ Βυξαντιαπκοῦ κρότους μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν derivrov 
ἔλωσιν τῆς βασιλευούσης (1204 u. Kg.) εἰς τὸ περὶ τὴν Nix νε- 
denatov πέντρον" κατὰ ταύτην οἱ Πύίώρδον τῆς M. σίας ἁνήκουσδι τῷ 
αὐτῷ γένει τῶν Βυξαντίων Πέρδων τοῦ 115" αἰῶνος. Μετὰ τὰ ἄνω- 
τέρω, ὡς νομίξομεν, πιϑδανώτατον γένεται, ὅτι ὁ γραμματικὸς καὶ Μη- 
τρυπολίτης Κορίμδθου Γρηγύριος Πύρδος [τοῦ 12” μκἰῶνοο ἦτο Bu- 
ξάντιος. | 


Ἐν Ἀνδρῳ τῇ 25 Ὀκτωβρίου 1910. 
oe Pe I. Κ΄ ογιατείδης, 


1) Ἐν Αϑηνᾷ τόμ. ΚΕ', ἐν ᾿ϑήναιρ 1910, σεῖ. 181-.--8, 


XPIETIANIKAI ἘΠΙΓΡΑΦΑΙ ΘΕΣΣΑΛΤΑΣ, 
A Ἐκπδρομὴ εἰς Νέαν Ἡγχέία λον, 


Τῇ 15 Ιουλίου 1910 ἐξέδραμον εἰς Νέαν Ἡγχίαλον πρὺς ἐπίσκεψιν 
τῶν ἐκεῖ ἀρχαιοτήτων. Παρετήρησα δὲ ὅτι αἴ πολλαὶ καὶ διάφοροι κα- 
τακείμεναι ἀποράδην ἐρχαιότητες ἐν τῇ πόλει, ἐξαγϑεῖσαι κατὰ τὴν 
οἰκοδομὴν τῶν. οὐκιῶν τῆς νέας ταύτης πόλεως καὶ μετὰ ταῦτα db 
τῶν πατοίπων, ἐξέλιπον ἤδη, ἔλλαι μὲν μετενεγθϑεῖσαι ὑπὸ τοῦ x. ἐφόρου 
τῶν ἐν Θεσσαλίῃ ἀργαιοτήτανν εἰς Bölor, ἄλλαι db ἀςαιρείρεῖσιαν ὑπὸ 
τῶν κατοίκων καὶ χρησιμοποιηθεῖδαι εἰς ἰδιωτικὰς αὐτῶν οἰκίας. Οὐχ 
ἧττον ὅμως καὶ νῦν σπορίδην κεῖνται ὑλίμαι ἐξ αὐτῶν, δ poropor- 
goes μέλλω δημοσιεῦσαι βραδύτερον ὧν εὐθεέτῳ χρύνωῳ,. Πρὶν ἢ dung 
προβῷ εἰς τὴ» δημοσίευσιν» τῶν ὁλέψων ὑπ ἐμοῦ παρατηρηϊεισᾶμν ἐπεῖ 
ἐπιγραφῶν τῶν. χριστῶν χρύνων, μετὰ λύπης παρατηρῶ ὅτι δὲν 
ἠδυνήθην ἵνα συλλέξω ταύτας καὶ μεταιρέρα εἶς τὸ μουσεῖον "Aluvood 
πρὸ διώδσωσιν, διότι, ὡς ἔμαθον, ὁ κ᾿. ἔφορος τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ de- 
χιαιοτήτων ἔδωκεν ἐντολὴν εἰς τοὺς κατοέκου! νὰ μεταφέρωσιν αὐτὰς εἰς 
Bölov. Oüro λοιπὸν αἱ ἐκίέπτοτε ἀναιπολιυπτάμεναιι. ἀρχαιότητες, ἀφι- 
᾿ ὅμεναι εἰς τὴν δμέκρισιν τῶν ὥνευρισκόντων αὐτὰς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
ἐκρίστανται δευτέραν καὶ τελείων καταδτροιρήν. 

Κατὰ τὸ βραχὺ λοιπὸν τῆς ἐν Νέᾳ γχιάλῳ διαμονῆς ἡμῶν δμίστημαι 
ἠδυνήθην ἐν σπουδῇ καὶ φόβῳ νὰ ἀντιγράψω τὰς ὧδε δημοσιευομένας 
ὑπ᾿ co. I—6 ἐπερραιρίές. 


Β΄. Δριστιανιποὶ τάφοι Φϑιωτίδων Θηβῶν — Βορ. Αλμυροῦ. 


Ev τοῖς ἐρειπίοις τῆς μεγάλης ταύτης ῥωμαιοχριστιανιπῆρ πόλεως 
Θηβῶν-Αλμυροῦ εὕρηνται τώφοι χριστιωνικοὶ τῶν πρώτων αἰώνων 
τοῦ εἴδους τῶν καμαροτῶν ἴ), ὃν οἷς κατέρχεταί τις διὰ ὅ---ῦ βαθμί- 

1) Καμυρώτοὶ τάφον εἶναι γρωστοῖ καὶ κατὰ τὴν loroomche ἐποχήν. Ὁ κ. 
Ἀρβανιτόπουλον, ἔφορος τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρχαιοτήτων, ᾧνέσκαψεν. ἐν δθεσσαῖία ἕνα 
zuodror cervinueror (Δὲ ᾿Ἔφημερὶς Ἡρχαιολογικῆς ἑταιρείας τοῦ 1008 πελ. 
27—44), — ᾿Ευχώτας ἐκομίσθησαν Ido χριστιανεχο! πήλενοι ἔπ τῶν τάφρων τούτων 
εἰς Αὐλμυ ρὸν λύχνοι, 
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δῶν. Πολλοὺς τοιούτους rdgovs ἡνέφξαν ol ἐργάται πὸ τοῦ 1907 καὶ 
eig ἀνασκάπτοντες πρὸβ ἄνόρυξιν ϑεμελίων τῶν οἰκιῶν τῆς νέας πύ- 
λεὼς Νέας Αγχιάλου, πρὸς οἰκοδομὴν τοῦ μεγαλοπρεποῦς ὄπνμοτιποῦ 
σχολείου καὶ πρὸ καλλιέργειαν τῶν ἀγρῶν Imb τῶν κατοίχων. Εὕὔρην- 
ται δὲ εἰς βέϑος 0,50 ἀπὸ τῆς ἐπιφανείαρ τῇβ γῆξ' πάντες ὅξ' οἱ 
ἀνακαλυφθέντες καὶ ἀνασκαφέντερ οὗτοι τάφοι ἐσυλήθησαν ὑπὸ τῶν 
ἐργατῶν, οὕτως ὥστε οὐδὲν κτέρισμα ἐξ αὐτῶν εἶναι γνωστόν" μόνον 
δὲ ὃν χαλκοῦν ἐνώτιον ὑπεδείχθη ἡμῖν μετὰ τοῦ m. Γ. daunden, διατρί- 
βουσιν ἐν Νέᾳ ἨἩγχιόλῳ πρὺρ μελέτην τῶν χριστιανικῶν μνημείων bad 
τινὸς ἐργάτου, ὕπερ ἀγορασθὲν ὑφ᾽ ἡμῶν κατετέθη εἷς τὸ μουσεῖον 
τἰλμυροῦ. ᾿Εβεβαίωσαν δ' ἡμᾶς ὅτι οὐδὲν εἶρον, πλὴν ὀστῶν" ἀλλὰ 
τίς δύναται νὰ πιστεύσῃ αὐτοῖς, ἀφοῦ οἱ τάφοι ἀνεσκέφησαν οὐχὶ πρὺξ 
ἔρευναν, ἀλλὰ δι’ ἔλλαρ ἀνάγχαρ! 

Ἀλλαχοῦ, ἰδίως ἐν τῇ κορυφῇ λόφου ἔναντι τῆς ἀκρυπόλεως τῇξβ 
Πυρόσου, κεῖνται ἀνοικτοὶ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν τάφοι, ὧν τινες ἀνάγονται 
εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν δισώμων-τρισώμων (bissomus, trissomus), 
ἥτοι παραλλήλως κείμενοι δύο ἢ τρεῖς κατὰ σειρὰν τάφοι πρὺβ ὑπο- 
δοχὴν δύο ἢ τριῶν νεκρῶν καμαρτοί, 


I’. ᾿Επιγρεφαὶ 10 ἐπτεανεκαῖ, 

᾿Ἐπιγραφὰς τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων ἐν ᾿Ελλάδι ἐδημοσί- 
εὐθαν, ὡς ἡμῦν γνωστόν, διάφοροι ἐν τῷ Corp. Inse. Graee. τόμ, ΠΥ καὶ 
ir ἕλλων δὲ σποράδην ἐν διαφόροις ἀρχαιολ. περιοδικοῖς καὶ βιβλίοις 
ἐδημοσιεύθϑησαν. ᾿Ιδίαν δὲ συλλογὴν χριστιανικῶν ἐπιγρωρῶν ἐδημο- 
σίευσαν ὃ x. Κων. Ζησίου (Σύμμικτα σ. 18, 88, 101) καὶ 6 x. K. Μ. 
Kovsrevrdmoviog ἐξ ᾿Αττικῆς (ἐν ἁάομον ἐᾷ τόμ. ΑἹ 0.19—3T μετὰ reo- 
σέρων πινώκων). ᾿Επίσης δ᾽ ὃ κ' T. Auumeung ἐν τοῖς “Ἰελτίοις τῆς 
Χριστιανιοῆρ Ἡργχαιολογικῆς ᾿Εταιρείας Ἠϑηνῶν καὶ ἐν τῷ συγγράμματι 
αὑτοῦ Mömoire sur les antiquites Chrötiennes, Athönes 1902). — 
Ἔκ δὲ Θεσσαλίας ἐπιγραφὰς τοιαύταρ ἐδημοσίευσαν ὦ x. Kern καὶ ἔλλοιν 
ἐν τῷ Corpus Inseript. Graec. IX 2, Inser. Thessaliae No. 659, 
661, 890, 991 χελ. ᾿Επίδηξ δ' ἐν τοῖς Asknlors τῆς φιλαρχοίου ᾿Εταιρείαβ 
οι ϑρυος" {τείχ, B' o.21 de. 20 καὶ 21 καὶ 89, I’ 0.1 80.16, δύο 
Imıyg. 40.8 ἀφ. 16. 0.35 ἀρ. 1, 3, Ε΄ 0.41 de.1,2, ΣΤ' 6.19 de. 17. 
0.27 ἀρ. 39, 40, 41. 6.30 ἀρ. 2), 

Πολλὲς καὶ καλὰς σχετικπῶρ ἐπιγραφὰς ἐπιτυμβίους τῶν ἔξ πρώτων 
χριστιανικῶν αἰώνων ἔδωχων τὰ ἐρείπιι τῶν δύο Μεσκιωνικῶν Al- 
μυρῶν, κειμένων ἐπὶ τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τοῦ Παγαδιτικοῦ κύλπου 
(Ν. I. Γιαννοπούλου, Οἱ δύο μεσκιωνικοὶ λμυροὶ καὶ 6 νῦν, 
ἀνατύπωσις ἐκ τοῦ H’ τόμου rüs Ἐπετηρίδος τοῦ οι Παρνασσοῦ", 
Ἡϑήν, 1905). Ἐν ταῖς ἐἀπιγοαφαῖς ταύταις γεγραμμέναις ἢ ἐπὶ λεπτῶν 
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κυνῶν ἢ paar wieder ἢ ἐπὶ σπονδύλων κιεύνονν ἐκ λευκοῦ μαρμέρου, 
ἢ ἐπὶ μέλανος λίθου τραχίτου, ἀναγινώσπονται βραχεῖαι ἀναγραφαὶ. 
τῶν κατακειμένων ἐν τοῖς τάϊροις νεχρῶν ἀἐχρονολόγητοι, ἐμκεγαραγμέ- 
ver βωθέως, κοσμούμεναι δ᾽ ἐνίοτε διὰ σταυρῶν ἢ συμβόλων ἄλλων καὶ 
ἔχηυσαι zoll παὶ ποχυλὰ περὶ τὴν ὄρθογραιρέαν ἀμαρτήματα, μαρ- 
τυροῦντα ἐναργῶς τὴν κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας. τοῦ χριστιανισμοῦ 
κατάστασιι τῆς παιδείπα ἐν ᾿Ελλέδι, Ag πρὺς ὅδ τὴνν χρονυλόγησιν αὐτῶν 
πιστεύομεν ὅτε ἔρχονται dab τῆς I" u. X, ἑκατονταετηρίδος καὶ φϑέ- 
‚our μέχρι τῆς Z. 


Ss, Ἐπιγραφαὶ Βορείου Μεσαινωνεποῦ «Δ λμυροῦ. 

1. Ἐν τῇ οἰκία Κωνατ. “Ιαδκαλοπούλου ἐπὶ τοῦ τοίχου δεξιὰ τῷ 
εἰσιόντι ἐντετείχισται πλὰξ ἐκ λευχοῦ λίθου μήκουρ 0,22 > πλάτους 
0,17 >< πάχουρ 0,07 περιέχουσα ἐπιγραφὴν ἐχομειρυυδρένὴν ἔνωϑθεν 
καὶ κάτωϑεν (ὕψος yoau: ποικίλλον ὕ.04---ῷ 05", 

| [Κοιμητήριον 
. ΠΓΡΗ ΝΗζ 8. ΕἸϊρήνης ὅδια- 
ΚΟΝΟΎΚΑΙ δ ΠΗ κόνου καὶ Ζωῆ- 
CTHCAOYAH | 8 τῆς δούλη- 
-WOYHNE. 5] μου, ἣν Kfvorog] 
[πιρελέβετο]. 

“Συνεπληρώσαμεν δὲ τὴν ἀρχὴν τῆς ἐπιγραφῆς διὰ τῆς λέξεως κοι- 
μητήρεον, ἢ οἰκητήριον ἢ μνημόριον, αἵτινες τότε ἦσαν εὔχρηστοι, 
προτιμήσαντες τὴν πρώτην (meodß. κι Μ. Κωνσταντοπούλυυ, Ἡνέκδ. 
ἔπιγρ. χριστ. χρόνων, ἐν ᾿Φρμονίᾳ τόμ. Αἱ σα. Δ Eos. 1. 22,3. 20,4 
34. 1. 25,9, 10. 30, 20. 31, 22, 23. 32, 25, 26. 88, 38, 81: Μνημόριον 
94, 32. — Γ. deuaden ἐν JSeitlo χριστιῶν. Apgarol. Erespelas, röp. A 
δελ. 61. Νίκου Ben ἐν Aoy. φημ. 1911 a, 97—107). 

'Ev τῇ πρυκειμένῃ ἐπιγραφῇ ὠντιρέρεται ἡ Εἰρή νὴ ἔχουσα τὸν ἐκ- . 


κλησιαστικὸν βαθμὸν διάκονος, κατὰ τὸ ἔθος τῶν πρώτων γχριστιανι- . 


πῶ αἰώνων" χρονολογοῦμεν δὲ συνεπῶς τὴν ἐπιγραφὴν μέχρι τοῦ “ἴ΄ 
μ. Xp. αἰῶνος, ὅτε φαίνεται ἤκμαξον ἐν τῇ ἀρχεγύνῳ τότε ἐκκλησίᾳ 
τὰ τάγματα τῶν διακονισσῶν ἢ διακόνων γυναικῶν, Εἶχον δὲ 
καθήκοντα αὗται νὰ ὑπηρετῶσι τοὺβ πρεσβυτέρους ee τῇ τελέσει τῆς 
δείας λατρείας, ve χρίωσι τὰς νεουιρωτίδτους γυναῖκας ἐν τῷ βαπτίδμοωτε 
δι᾿ ἐλαίου, νὰ τελῶσιν ἐν τῷ βαπτειστηρίῳ τὰς τριπλᾶς αὐτῶν παταδιυ- 
δειξ, ἀποχαρυῦντος τοῦ πρεασβυτέρυν καὶ ἐκφανοῦντος μακρόθεν τὰ 
ῥητά: βαπτίέξεται ἡ δούλῃ τοῦ Θεοῦ κε, Τῶν διαπονιασῶν loımbr 
ἔργα ἐν τῇ ἐκχαλησίᾳ ἧσαν: ἢ φροντὶς περὶ τῶν ἐνδεῶν, ξένων, ὀρφα- 
vor καὶ τῶν ἐν τῇ φυλακῇ" κατήχηδις γυναικῶν, ἀπαγορευομένης τῆς 
εἰσάδου ἀνδρῶν εἰς τὴν γυναικπώνττνν" παρουσίρ κατὰ τὸ βάπτιδιια τῶν 
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ψυναικῶν" πατάδυσις αὐτῶν εἰς τὴν κολυμβήθραν" χρῖσις τοῦ σύματοξ 
διὰ τοῦ ἐλαίου" ἐπένδυσις τῶν λευπῶν ἐνδυμάτων" τήρησις τῇ τάξεως 
καὶ τῆς καθαριότητορ ἐν τῇ γυναικωνίτιδι καὶ μεταφορὰ τῆς θείς 
μεταλήψεως sig τὰς οἰκίαρ ἀσθενῶν γυναικῶν, Ταχέως ὕμως ἤρχισεν ἡ 
ἀντίδρασις κατὰ τῆς ὑπηρεσίας τῶν γυναικῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, διύτι 
συχνεέκις αὗται ὑπερέβαινον τὰ ὕρια τῆς δικαιοδοσίαρ αὐτῶν, Ἢ δυσπι- 
στία πρὸς τὴν γυναικείων διακονίαν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐπηυξήθηη καὶ ἐπ 
τοῦ ὅτι εἰς πολλὰς αἱρέσεις ἡ γυνὴ ἔλαβεν ἱερατικὰ διωιαιώματα" εἰς 
τὴν αἵρεσιν. τοῦ γνωστικοῦ Μάρκου γυναῖκες ἀπήγγελλον τὰς εὐχὰς 
τῆς θείας εὐχαριστίας καὶ μετέδιδον εἰς τοὺς πιστοὺς τὸν οἶνον" εἰς 
τὴν αἵρεσιν τοῦ Μαρκίωνος αἱ γυναῖκεξ ἐδίδασκον, ἐξώρκιξον καὶ 
ἐβάπτιξον" εἰς τὸν ΜΜοντανισμὸν ὡς συναρτηγοὶ τῆς κινήσεως παρὰ τῷ 
Μοντωνῷ ἴστωντο αἱ προφήτιδες Πρίσκυλλα καὶ Μαξιμίλλα. ᾿Επίδης δὲ 
συνετέλεσεν εἰς τὴν βαϑμιαίαν κατάπτωσιν καὶ τέλορ ἔχλειψυν τῆς γυ- 
vorxelug ταύτης διακονίας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἢ γενίκευσιᾳ τοῦ νηπιο- 
βαπτισμοῦ. 

᾿Εκκλησιαστικαὶ δ᾽ ἐπιγραφαὶ μνημονεύουσαι κληρικῶν eivaı σπένιαι. 
Γνωαστὴ δὲ τοῖς πᾶσιν εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ x. ἀαμπάκη δημοσιευθεῖσα ἐπι- 
γραφὴ τῆς κατακόμβης τῆς Μήλου τοῦ πρεσβυτέρου Μήλωνος. ᾿Εν αὐτῇ 
ἀναφέρεται μετὰ τῶν πρεσβυτέρων καὶ ἡ διάκονος ᾿γαλλέασια. 
"Entong δ' ὑπὺ τοῦ αὐτοῦ κ᾿ «ἀμπάκη δημοσιεύεται ἐπιτύμβιος χριστια- 
van ἐπιγραφὴ τοῦ ἐπισκύπου Mason καὶ ἑτέρα τοῦ πρεσβυτέρου 
Αὐρηλίου Εὐελπίστου, τοῦ Μαροθωνίου, ΤΊ 

2, ᾽ν τῇ αὐτῇ οἰκία. Στήλη ἐκ σπονδύλου πίονος ἐκ. λευκοῦ μαρ- 
μέρου λειανθεῖσα πρὸς τὸ ἄνω μέρος καὶ ἀποκεκρουσμένη οὖσιε κατὰ 
τὸ ἄνω μέρος; ἐφ᾽ οὗ ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
αἰώνων. Ἢ στήλη ἔχει ὕψος 05,13, πάχος 0,22, wi. ὕμ 37. yoruudror 
ὕψος μὲν 05,04, ποικιλία δὲ μεγεθῶν 0κ 098: τὸ δὲ Ο ἔχει διάμετρον 
08,015. ᾿Εσώθϑη δὲ τὸ τέλος τῆ! ἐπιγραιρῆς: εὐ 

tETEMO [οὐδενὶ ἔξεστι] 
ΥΤΈΘΗΝΕ μετ Euo- 

: ἢ τεϑῆνε (= τεθῆναι). 

8, Ἐν τῇ οἰκίᾳ Μιχαὴλ Ἀφεντούλη, σιδηρουργοῦ, πλησίον τοῦ ön- 
μοτικοῦ σχολείου. Πλὰξ ἐνεπίγραφος ἔχουσα μῆκος μὲν ὕ",28, πλάτος 
δὲ 04,18, πάχος δὲ 0,09 καὶ οὖσα ἐντετειχισμένη. Ἢ πλὰξ εἶναι ἀπὸ- 
χεχρουσμένη ἀριστερὰ καὶ κότονθι: 

1) Ieodf. Bull. de Corresp. Hellönique 1891, 411,24. N. Bin ἐν Hay. Ep. 
1911, 104, 87: Imre. ἐξ μευ περὶ πρευβυτέρου, Γ΄ “Ἰαμπώκπηβ dv “λείῳ χριστιαν 
Μρχαιοῖ, Ἐπαϊφείας, eig. .4΄ σελ. 87--τῇβ, ne Re, 
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ΓΑῚ 

ΓΑῚ 0 d- 

O%Y ὦ οι» 

Aa Erxe- 

ω φρο- 
δίτου. 


4. Γραφεῖω» τῶν unyenxör, πλησίον ποῦ ἀχολείου, — ΠΑ πρὸ- 
siwöperog λεπτὴ ἔχουσαι μῆκος μὲν ὕκ 38. πλώτορ δὲ 0,35 καὶ πάχος 
Or 15, εὑρεθεῖδα ἔν τινι καμαρτῷ τάφῳ: 


Τ Κυμητήριον δη- 
Ρ 3 
+ KVAAHTHFIONAH ἄἀφέροίν)τα Ἐνπηφα- 
ASEFOTAENHe ἃ τῇ Βυρσέως ἐν - 
We EVFCEWCLCENG ἃ, 
AEKATAKINTAIXPY DE πατάκενται Kpu- 


E ESransckKAbro dvoat ı 4 ὑ- 
AHcHa + ΠΡ τος ὅ Den se ER 
AEKATAKHTEEN δησήα ΚΤ πρῶτος 


BAAEOAHAKWN δὲ κατάπητε ἐν- 
ΗΝ ΘΕΎΝ δέδε ὦ δηΐκων 
τὸ Τα αι πτ' ὦ πὸ μεσ 
Hadvens ὁ δυν- 


[}]ε[ψ]ὴ[6] αὐτῶν ἢ. 


Ἔν τῇ προκειμένῃ ἐπιτυμβίῳ ἐπιγοαιφῇ μανθάνομεν ὅτι ἐν ἑνὶ καὶ 
τῷ αὐτῷ κοιμητηρίῳ ἦσαν τὰ σώματα τῶν 'Eripdvovg Βυρσέως, Χρυσο- 
γύνου καὶ Appodıslag καὶ τοῦ συγγενοῦς αὐτῶ» διακόνου ᾿Ιωιύννοι. 
᾿Επομένας αὕτη εἶναι ἢ δευτέρα urnuoredouse zAnpınod, τοῦ draxdvan 
"Iocdevov. 5 

Ὡς πρὸς δὲ τὴν λέξι» διαιρέροντα, ὠντὶ διαφέρον, ὧς ἐν ἔλ- 
Acız imiypapeisg τῶν πρῶτον χριδτιιικῦν» αἰώνων, παρύβαλε τὴν ἐν 
τῷ μουσδείον "Aluvgod ἀποπειμέιημν ἐπιγψραιρήν, πομισθεῖσων δὲ ἐκ Ταεγ- 
yeilov, Zei κεῖνται τὸ ἐρείπει τοῦ vorlov μεδιαιοννεποῖ Aluvpod, δη- 
μοσιδυέρεῖσαν δὲ τὸ τρίτον ἐν τῇ “Ἰελτέῳ τῆς Φιλαρχαίου ἐταιρ δίας 
„Oßovog“ {τεῦχος Γ΄ σελ. 1.1} 

Emipdeng εὕρηται ἐν χριστιανικῇ ἐπιγραφῇ {01 IH, 3451). Ἐξ 
Anayounth τῆς Φρυγίοις Erıpoaph ᾿Επιφένου ἐν γενιχῇ (tea. Νίκου 
Bin, Aoy. ’Epnu. 1911, 100). 

Ὁ τύπος διάκων κεῖται συνηθϑέστατα ἀντὶ τοῦ διάκονος (mund. 
BCH, 1893, 555, 58: „Erbilde κατάχιτε Παῦλος δηάπον Τ. Ἐπίδης 
ἂν BCH, 1900, 88 da. 222, — Κοραῆ, Arexre, 4΄, Παρίσιοι 1828, 
do. 52). 


1} IdE κατωτέρω δημοσιευομένην πανομοιοτήσπες ὑπ᾿ do. 18. 


NT Γιαννόπουλος: Τριστεανεκαὶ ἐπερρειραὶ Bscsellug 1δῇ 


5. Er τῷ προκυλίῳ τοῦ δημοτικοῦ σχολείου" πλὼξ ἔκ λίϑου ἐγ- 
χωρίου μετ' ἐπιγριιρῆς (Ὁ ,10 μήκ, >< 0,20 πλώτορ): 
A 


! 
MHIWPION ΜἩζν)ημώρεον 


Kerodı τὰ γράμματα εἶναι ἐγκεχαραγμένα δι᾽ ἀκῖδος καὶ ἑπομένως 
δυσωνόγιποστα, 

6, Ἐν τῇ οἰκίᾳ Περικλέονρ Ξαυάρη᾽ πλὰξ ἔκ ίϑου φαιοῦ ἔχουσα 
μῆκος μὲν 04,25, ὕψος δὲ 05,18. καὶ πάχος ὕκ.06. 


ΜΗΗΜΙΩΝ 1 ἜΜ Μνημίων "Iolv- 
ΔΆΚΑΙΆΘΤΕΡΙ | de καὶ στερίμο, 


Ἧ ἐπιτύμβιος αὔτη ἐπιγραφὴ εἶναι ἢ ἀπό ἐκ πῶ ἐν τοῖς ἔρει- 
πίοις τῶν δύο μεσαιωνικῶν Ἡλμυρῶν εὐρεϑεισῶν δύο ἐπιγραφῶν, ἐν 
αἷς ἀναγρέφονται ὀνόματα ἰουδαῖκά. Τούτων δ᾽ ἡ πρώτη εὑρεθεῖσα ἐν 
τοῖς ἐρειπίοις τοῦ νοτίου μεσαιονιποῦ Ἡλμυροῦ (ὙΤσεγγέλι) ἐκομέσϑῃ 
εἰς “λμυρὸν καὶ ὠπύκειται ἐν τῇ μουδείῳ ᾿Αλμυροῦ ἐκδοδεῖσιε ὑπὸ τοῦ 
᾿ϑανασίου Σαυριδέκι ἐν τῷ “ελτίῳ τῆς ἐν Ἡλμυρῷ Φιλαρχαίου 
᾿Εταιρείας „Otgvog“ {τεῦχος IS σελ. 81 ἀριῦ. 3), ἀλλὰ μὴ ἐννοηθεῖσιι 
ὑπ᾿ αὐτοῦ ὅτι εἶναι ἐβραϊκή. Καὶ ἐν ἐκείνῃ, ὡς καὶ ἐν ταύτῃ παρίστα- 
τῶι ἢ ἐπτέφωτος Aurel" ἐν ἐκείνῃ μὲν ὄπισθεν ἀπαραλλάκτως σγεδόν, 
ἐνταῦθα δὲ κέτωθε τῆς ἐπιγρουφῆς, πλὴν ἐν ἐκείνῃ φέρεται παὶ ἐπι- 
ψραφὴ ἰ -- Καὶ (= εἰκὼν) ENOPWN[ToS] ΘΕΟΥ͂’ ἀγνοοῦμεν δὲ ἐὰν zul 
ἐν ταύτῃ ἐφέρετο κάτωθεν ὁμοία τις ἢ ἄλλη ἐπιγραφή, ἔτε τοῦ λίθου 
ὄντος ἐποκεκρουσμένου (Ἰδὲ κατωτέρω de. 15). 

’Er ταύτης δὲ διδασκόμεθα ὅτι ἐν τοῖς δυσὶ» Aluvools ἀργιιύτατα 
ὑπῆρχον Ἔβραϊῖοι ἐνιδρυμένοι ἐμπορίας χάριν" ἐνταῦθα δ' οἵ Ἔβραϊοι 
ἦσαν ἐκ τῶν Ελληνιξόντων, δῆλα δὴ ἐξ ἐχείνον τῶν ᾿Εβραίων, οἵτινεξ 
ἐνεωτέριξον, χρώμενοι γλώσσῃ ἐλληνικῇ καὶ ὀνύμασιν ἑλληνικοῖς ἢ du- 
μαϊκοῖς. Ἐκ τῆς γραφῆς δὲ κατανυοῦμεν τὸν χρόνον τῶν ἐπιρρωφῶν 
τούτων, ὅστις δὲν δύναται νὰ ἦναι μεταγενέστερος τοῦ ς΄ μ. ΧΑ. αἰῶνορ. 

Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς ὅτι ὁ Βενιαμὶν Τουδέλαρ εὗρε περιηγούμε- 
vos τὴν Ἡνατολὴν κατὰ τὸν IB’ (1118) αἰῶνα πρὸς ἐξακρίβωσιν τοῦ 
ἐβριακοῦ πληθυσμοῦ, τετρακοσίας οἰκογενείας ἐβραϊκὰρ οἰχούσαρ ἐν. 
ἀμφοτέροις τοῖς ἀλμυροῖς ἐμπορίας χέριν, ὧν ἐπισημύτεροι ἦσαν ὃ 
Σύλον, ὦ Ἰωσὴφ καὶ ὃ Σολομῶν" ἢ ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τούτων ἐξ- 


1) N.’L.Tiesronodlor, Φϑ τατεν εἰ, σεῖ, 15. — Τοῦ αὐτοῦ, Ol δύο Mstaiu- 
vıxol Aluveol καὶ ὁ νῦν, ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ H’ τόμου τῆξ Be τοῖν 


er; 
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ἄγεται ὅτι ἀρχαιότατα ἤδη οἱ "Eßoaio ἦσων ἐνταῦθα ἐνιδρυμένοι, ἴσως 
ἀπ᾽ αὐτῶν που τῶν ῥωμεϊκῶν gpdran" ὅιότι γνωρίξομεν ἐκ τοῦ Amo- 
στόλου Παύλου ὅτι ἐν Ὑπάτῃ κατὰ τοὺς ῥωμαϊκοὺς χρόνους ἦσαν πο- 
λυάριϑμοι ᾿Εβραῖοι" ἐκεῖ δὲ εὕρομεν τῷ 1881 καὶ ἐβραϊκάς τυνὰς ἐπι- 
yocpeds. Ἡγνοοῦμεν ὅμωρ ἀπὸ πότε κυρίως φέρεται τὸ πουνὼν ὄνομα 
Aluvoög ἐμφυτέρων τῶν παραλίαν mölsov τῆς δυτικῆς ἀχτῆς τοῦ 
Παργασιτικοῦ κόλπου, τῶν διαδεξαμένων τὰς ἀρχαίας Alov καὶ Ildgasor: 
Ἢ πιϑανωτέρα γνώμη por φαίνεται ὅτι εἶναι ἡ ἐξῆφ: ὅτι δῆλα δὴ 
μετὰ τὴν καταστροιρὴν tig Πυρόύσου, ἣν dvapeps 6 Στράβων ὧς κατ- 
εὐαχαμμένην, συνῳκίασθησων οἱ κάτοιχοι τῶν ὑπερκειμένων Φϑιωτίδων 
Θηβῶν ἐμπορίας χάριν ἐν τῇ ἐξόχως εὐλιμένῳ ταύτῃ πόλει... "Ἔκτοτε δὲ 
δὰ ἐγκατεστώθησαν κατὰ τὸν A’ αἰνὰ u. X. καὶ ἑξῆς Ἰουδαῖοι ἐν οὐτῇ 
καλουμένῃ ἴσωρ Θήβαις ἔτι" διὸ καὶ αἱ ἐν τῷ μουδείῳ ᾿Δλμυροῦ ἀπο- 
κείμενοι ὑπταὶ πλίνθοι, εὐρεθεῖσαι ἐν τοῖς ἐρειπίοιξ, τούτοις μετ᾽ ἐπιγρύι 
φῆς ΕΚΙΚΑΓ([η σία] ΘΗΒΓ[ν}1}}, ἀνωνύμενοι 8° εἰς πὸν Ε΄ -- ET μ. Α΄, αἰῶνα, 
ὧς ἐκ τῆς γραφῆς καὶ τοῦ βραχυγραφιπκοῦ σημείου 8 δμωκεκομμένης 1έ- 
ξεως (ὁμοίως ὡς ἐν τῇ πλίνθῳ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει vood τῆς 
Meyding ᾿Εκκλησίαρ, χρονολογηθείσῃ ὑπὸ τοῦ x. “Ἰπμπιίξκη κατὰ τὸν ἘΠ 
μ. X. elöva?)) ἐξέγεται, ὀιδιάσκουσιν ὅτι ἡ πόλις αὕτῃ μέχρι τῶν χρύνανν 
τοῦ Tovsrinievrod δὼ ἐκαλεῖτο ἢ βατ' εἰς αὐτὴν δὲ καὶ τὸν ᾿Ιουδτινεον δι 
ἀποδοτέον τὸ τεῖχος, ὕπερ κατεστράφη τῷ 1901 πρὸς οἰκοδομὴν τῶν 
οἰκχίσειαν τῆς Νέας Aypyızlov, zel τὸ ὑπόῖον ἀναιρέρει ᾧ ITooxdmiog καλᾶν 
τὴν πόλιν ἔριστα ὦχυρωμένη ν. ἢ 4: εὐχηθῶμεν δὲ μετὰ τοῦ καϑηγητοῦ 
τῆς ᾿Ιστορίας ἐν τῷ Πανεπιδστημίῳ x ΣΣπυρίδωνος II. Adumgov, ὅπως 
συλλεγθῇ καὶ ἄλλο ἐπιγραφιπὸν ὑλικὸν ἐσυδαϊχῶν ἐπιγραφῶν, ἵνα σὺν 
τῷ χρόνῳ γνωσθῇ παλλίτερον ἡ ἱστορίας τοῦ ἔβραϊκοῦ πληδρυσμοῦ ἐν 
ταῖς ἐλληνικαῖς χώραις. ἢ 

Ὄ Lolling ἐν Athen. Mitteil. vıl®) δημοσιεύει ἔκ Jaoiens ἐβραϊκὴν 
ἐπιγοιφὴν γεγραμμένην διὰ γραμμάτων ὁμοίων τοῖς τῆς ἡμετέρας, ἔχου- 


σὰν δὲ ὦδε: Κλεούπω | Κοῖντα | γυνὴ δὲ | Ἰούδα, ᾽ν δὲ ClG, IX, 2, 


985—990 ὁ x, Kern παρατέϑησιν» ἱκανὰς ἐβραϊκὰς ἐπιγραφὰς ἐκ “αρίσης 
τῶν ἐλληνιξόντωον ᾿Ιουδαίων, ὧν μία «Μαρία Ἰούδα, γυνὴ δὲ deov- 
τίσκου". Ἔκ δὲ τῶν λέξεων „ro λαῷ χαίρειν, ἐν ἀντιθέσει πρὺς 
φελρλογικοῖ συλλόγου  ΠΙαυνασσοῦς, Ahnen 1904, σεῖς 8. — I. Βουρταέλα, ὦ δι - 
vıg, πεῖς 266, θῆναι 1907. — Karl Hopf, Ensyklop. Ersch πὶ Gruber, ΤΊ, 163. — 


."Ersrnels Tlegvaooon, 5’ σεῖ, 248, 2, 8. 


" 1) Ἀστερίου, Sshrior Φιλαργαίου "Erngelug „WFovog" wel. 30, 2. 
2) Γ, Aupeeden, Antiquites Chrätiennes, σελ, 15 or. 18. 
3) Προκύπιος περὶ κεεσμάτων Ἰουδτενεανοῦ, N.T. Tiesvonoilon, dbıo- 
rind, el, Βῦ, ᾿ 
4) 2. ΤΙ, Adunmgon, Aöyor ἐπ᾿ Βορρᾶ, Adfivaı, 1808, 6} Zei. 119, de. 27. 
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τὰς τῶν ἐθνιχῶν „gms χρηστὲ χαῖρε, Hdysen ὅτι αὖται εἶναι 
ἀρχαιότεραι τοῦ Ε΄ μ. X, αἰῶνος. 

1. Ἐν Ar-zerosli, χωρίῳ κειμένῳ ἐν τοῖς ἐρειπίοις τῶν Φϑιω- 
τίδων Θηβῶν παὶ ἀπέχοντι τοῦ λμυροῦ 18 γιλιόμετρα." Πλὰξ ἐκ λευ- 
κοῦ μαρμάρου ἔχουσα μῆκος μὲν 5,40, πλάτος δὲ 020 κατὰ τὴν 
χορυφὴν καὶ 05.165 κατὰ τὴν βάσιν. Ἢ πλὰξ εἶνωι ἀποκεκρουσμένη δεξιὰ 
zul vera: 

2 
Zeßßeriofv] 
μνημί ΕἸ 0»»] 
οἰχ[ ἡτήριον!]. 


Σαββάτιος, τὸ ὁποῖον εἶναι γνωστὸν καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιγραφῶν χρι- 
ατιανικῦ τῶν πρώτων αἰώνων, Β΄) τι ἐνταῦθιε ὑπάρχουσιν ἀμφότεραι 
αἰ λέξει αἱ τὸ αὐτὸ πρᾶγμα δηλοῦσαι, ἤτοι: μνημεῖον, οἰκητήριον. 

Zeßpßarig, ὄνομα κύριον γυνκικὸρ εἴρηται καὶ ἐν ἐπερῷ. χριστε. 
δημουσιεινείσδαια ὑπὸ K. Ζησίου.} ᾿Ἐπίδης Σαββα τίου Χε ριπέος, 
ἔν ἐπιγραφῇ ἐκ Χαλκίδος (N. Ben, Ἧρχ. Ἐφ. 1911, 105, 38). 

Β. Kepaumäs, χωρίον κείμενοι. μεταξὴ Diroridor Θηβῶν καὶ 
“Πυρέδου. Aldos ὑπογλυευκίξαν εὑρεθεὶς ἐν τοῖς πέριξ ὥγροϊς, ἄποκε- 
προυσμένος καθ ὕλας αὐτοῦ τὰς πλευρὰ {μῆκ. 05,1 >< ai. 05.138 »ς 
ey. 03, Di, po. δ, 041. 


a ἐκ λον, 
ΔῊ ὼς ἐνταῦχρεαι. .... 
290  ςς, ἴον] . . . «. 


χρουνολογέκα οἰκυδομῆς ἐκκλησίας τυρός. 

9. Ἐρείπια βορείου μεσαινανικοῦ λμυροῦ {Πυ- 
odsov), ἐν Νέᾳ Ἡγχιάλῳ, ΠλῸξ ἐκ λευκοῦ μαρμέρουν ὦπο- 
κεκρουδμένη ἐξ ὕλων τῶν. πλευρῶν, μήκουρ {5.18 >< πλάτους 
μη >< πάγ. Ὀκ θΌ, 

Τὰ λοιπὰ εἶναι ἐξηλειλημμένο ἐκ τοῦ χρόνου. 


1) K. Τησίου ἐν. ᾿Αρμονίᾳ τόμ. A’ ei. 27 ἀριῖν, 15, πίν, I” ἀρ, δῦ. Παρε- 
βαλε καὶ σαββατίξωῳ ἐν ἐπιγράμματι Ἐποιλείου τοῦ Βουλγαροκεάνοι (Zxepl. Βυ- 
ξαντίου, Kororarrırödwolig, ron. A’ el, 881), 
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10. “ὐτόϑι. ᾿Επὶ λίθου μέλανος ἀποκεκρουσμένου κατὰ τὴν βέσιν 
zul δεξιά (ppm. ΟΡ,40 Dei mi, BT »Ἐ πάχ, OT): 


Ἢ πρυκπειμένῃ χριστιανικὴ ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύθῃ τὸ πρῶτον did 
κοινῷ» στοιχείων παὶ οὐχὶ πανομοιοτύπως ἐν τῷ Bulletin de Cor- 
-respondance Hellänigue τῇς ἐν ἰφήναις Γαλλιρῆς χολῆς (rip. XIU 
6.405 ἀρυῦ, 38)" wer’ ὃ τὸ δεύτερον ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῷ «“᾿ελτέῳ τῆς 
Φιλαρχαίου Ἑταιρείας „Odgvog* (τεῦ. Β΄ σελ. 84. ἀρ. 88). Εἶναι δὲ ἡ 
παροῦσα ἔκδοσις ἡ πιστωτέρα πασῶν τῶν σπεροηγουμένων. “᾿ιὰ δὲ τῆξ 
ἐν στίχῳ 56 λέξεως ρμυρὰ μανθάνομεν αὖ Τὸ ὄνομα τῶν δύο 
ὁμωνύμων diene τῶν ἐκτεινομέντων χατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς ἀπτῆρ τοῦ 
“Παγασιτιποῦ κύλπου καὶ 51 τὴν δημώδῃ προφορὰν αὐτῶν ὧς καὶ νῦν 
ρμυρὰ (τὰ “Μρμυρὰ οὐδετέρως, ὡς τὰ Φάρσαλα, τὰ ᾿Ιωύννινα, τὰ 
Τοίκκαλαὶ καὶ διὰ τροπῆς τοῦ ὑγροῦ συμφώνου A εἰς po, ἀντὶ λμυ- 
gös, Aipvgd.‘) 

11. Sürötı. Ἐπὶ λίθου λευκοῦ ἀποκεκχρουσμένου ἔνθεν καὶ 
δεξιά" ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων: Τὰ yodu- 
ματα εἶναι Alan jeiee ἐγκεχαραγμένα (wie. 030 >< mi. 0,16 > 
πάχ. 0,18): h Ευ[ϑάδε] [κατά] 
sale”? Elv .. 1 


Ὁ τρίτου στίχος εἶνων ὁ μᾶλλον δυσνύητουξ, 

12. Ἡπεταελί, πὶ λίθου λευκοῦ ἐποπεκρουσμένου Gwen, ἐπι- 
τυμβία ἐπιγραφὴ ἧς διεσώθη τὸ κέτω μέρος (nie. ÜMbO >< wide. 08,12 
>< πάγ. 10. ὕψ. yo. 05,06}: 


ἘΧΙΞΙΗ͂ m Zu- 
HFC Arte 


1) Ingefel. N.’L Γιαννοπούλου, Moivßösßoviie ἐν Byzantinische Zeit- 
schrift 1908, τύμ. KV sel, 182 —140. 2) IIxpdßel. Κ΄. Ζησίνυ, Ἔπενγρ. ἐπιε- 
τόμ, χρεσε, ἐν donorie A’ 0.29 ἀρ. 1Ἷ, πίν. I”, de. 14. 
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E'. ᾿Ἐπιγραφαὶ Νοτίου Μεδσαιωνικοῦ Ἰλμυροῦ. 

13. Τσεγγελί. Χωρίον ἐπέχων 45 λεπτὰ τῆς ὥρας πρὺς A. τοῦ 
νῦν ἀλμυροῦ, καὶ κείμενον ἐπὶ τῆς “1. ἀκτῆς τοῦ ΤΙαγασιτικοῦ κόλπου. 
Ἐπὶ στήλης ἐκ λευκοῦ μαρμάρου εὑρεθείσης ἐν τῷ ναῷ τοῦ ᾿γίου 
᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου {μῆκος 0,48 >< πλάτος Or, 14 »ς mir 08,10 > 
ὕψος γραμ, 5.05): 


Παρατηρητέον ὅτι ἡ λέξις ὅτ φέροντα ἐτέθη ἀνὰ τῆς λέξεως ὅτα- 
φέρον = ἀνῆκον") 

14. αὐτόθι. TEE καλύπτουσι τὴν ἁγίαν Todnsfer τοῦ νασνῦ τοῦ 
“ἄγ. Iodvvov τοῦ Θευλύγου ἐκ λευποιραίου μαρμάρου, 


“Μνή(σἸθίηγει Κύύρι)ς τ[ὥν} 
δούλων σοῦ ᾿Ιο[ἄννου κζαὶν 
IKo)opiov. 


Ἧ ἐπιγραφὴ καὶ ἡ παράστασιρ τοῦ διπλοῦ σταυροῦ δὲν φαίνεται 
ἀρχαιοτέρα τοῦ ZA’ αἰῶνος. 


15. αὐτόϑι. Πλὲὰξ ἔκ σχιστολίθου πρασυνοφαίου, ἀποκεκρουσμένη 
πότωϑι καὶ ὠριστερέ {μήκ. 09,32 »ς mi. 05,34 »ς πάχ. DOT): 


11 Ἔν Bull, de Corresp. Hellän. XIV, 242,7 καπῶς ἐδημοπιεύδμη ὦ 8% στίχος 
ΔΙΆΞΕ, 
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a" Ε΄. 
[ΜΊνῆμα Ε- ὠτ[εἸϊ-κΓὼν]} 
[ὑ]σεβίου 4- 
[λ1]1εξάνδρο- ᾿Ενορῶζντος] 


[vu] καὶ Θεο- θεοῦ .. 
[δώρα]ς γυ- EEE 
[ν»πιπὸρ] αὖ- 

| [τοῦ]. 

Τὴν προκειμένην ἐπιγραφὴν ἡρμήνευδεν ὃ =. ϑωνάσιος Ἔπυρι- 
δέκις ἐν τῷ “«Ιελτίῳ τῆς Φιλαρχαίου ᾿Εταιρείας Ὄθρυος" {τεῦχος I 
σελ. 88) ὀρθῶς ἐννοήσαρ τὴν ἐπὶ τῆς ὑπισϑίας ὄψεως τῆς πλακὸς mapd- 
στασιν τῆς ἐπταφώτου λυχνίαορ, συμβολιξούσης ἐνταῦθα. τοὺς ἑπτὰ 
ὀφθαλμοὺς τοῦ Κυρίου, παν ὁρῶντος καὶ ἑκάστῳ κατὰ τὰ 
ἔργα αὐτοῦ ἀποδιδόντος (Ζαχαρ. δ'. 10}. 

Mr A Σαυριδόκις εἰκότως δὲν ἠδυνήθη νὰ διακρίνῃ τε 
ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη εἶναι ᾿Ιουδαική, ἀπατηθεὶς εἰς τοῦτο ἔκ τε τῶν ἔλλη- 
νικῶν γραμμάτων καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀναφερομένων ὀνομάτων. Ἔρχεται 
λοιπὸν ἢ devripe Evaxuluptelse ἐν τοῖς ἐρειπίοις τοῦ Βορείου Me- 
δαιομικοῦ ᾿Δλμυροῦ (Πυράσου- Ν. ᾿Αγχίκλος νῦν), ἣν ἀνωτέρῳ δημο- 
σιεύομεν (ὑπ᾽ ἄρνθ, 6), ἥτιρ ἔξηγεῖ καὶ ταύτην. dere λοιπὸν καὶ αὕτη 
εἰς ποιμητήριον ᾿Ιουδαϊκῆς οἰκογενείπο, && τῶν ἐλληνξόντων Ἰουδαίων, 
ὄντων ἐγκατεστημένων ἐν ἀμφοτέροις τοῖς ᾿Αλμυροῖς ἀπὸ τῶν πρώτων 
ἤδη χοιστριπῶν alovor, ὧὡξ τεκμαιρύμεθα ἔκ τὲ τῆς γραειρῆς καὶ rig 
συμβολικῆς παραστάσεως τῆς ἐπταφώτου λυχνίας, Φρονοῦμεν ὅμως ἐκ τῇ ξ 
ψραφῆς τοῦ & ἐν τῇ Β΄ ὄψει, ὅτι δὲν εἶναι ἀρχαιοτέρα τοῦ Ζ2΄ μ. X. κἰῶνορ. 

Προσέτι δὲ σημειούμεθα ὅτι ὁ Ἡλέξανδρος Ῥ, ῬῬαγκαβῆς ἀναφέρει 
ὅτι ἐπὶ χροιστιονικῶν ἰδίως τάν ἀπαντῶσε πολλάκις πλὴν τῶν ἐπι- 
replar καὶ tive ψνωμικά, ἀπόρροιαι ἐξ ἰδεῖν τοῦ νέου δρῃσκεύματου, ἢ 
Οὕτως ἔν τινι τῆς «“αρίσης ἐπιτυμβίᾳ ἐπιγραφῇ ἐκδοδείσῃ ὑπὸ τοῦ x. 
Ὄθωνος Kern ἀναφέρεται" „....Blog &ppelilog ἐνεπίληπτος παῦσε 
βουλομένοζυ]ς διορύττεν Θερίνου τζύμ]βον dEimd[Er]rog πρεσ- 
Blurdsor... # ᾿Ἐπίσης ἐν τῇ καταχόμβῃ τῆς Μήλου τοῦ πρεάβυ- 
τέρου Μήλωνος φέρονται τὰ ἑξῆς: „Er Κυρίῳ. Οἱ πρεσβύτεροι οἱ 
πάσης μνήμης ἄξιοι “σκλῆπιρ καὶ ἘΛλπίξων καὶ ᾿Ασπκλῆπις δέ- 
regt) κὲ Apailäliasıg [ὁ]εάκονος καὶ Εὐτυχία παρϑενεύδασα 


1) Περὶ τῆς ἐπεοιρώτου λυχνίας ἐν ἰουδαϊκῇ ἐπιγραφῇ “Ῥώμης ἰδὲ Garrucei, 
Cimeterio ebreo de vigna Randanini καὶ N, Ben ἐν "doy. "Ep. 1911, 6. 108. 

τῇ Οἱ  "Ῥαγκαβῇ, doywsoloyr. rip, 1Z' δ 334. 

3) Otto Kern, Inseriptiones Thassalioae 1900, σελ, 9 wir. IIL 5. 

4) Ὁ μὲν Kem [ἔνδ᾽ ἀνωτέρω) γράφει Arxinzı[lö]ld[elrfe]ls, ὁ HT Auu- 
wine αὐ σπλῆπερ «έπες (— δεύτερορ, " 
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κὲ Κλαυδιανὴ παρϑενεύδασα κὲ Εὐτυχία ἢ τούτων μήτηρ ἔνϑα 
κεῖντε' παὶ ἐπὶ γέμι τὸ θϑηκίον τοῦτπτο ἐνορπίξω ὑμᾶς τὸν ὦ δὲ 
ἐφεστῶτα ἔνγελουν μὴ τίς ποτε τολμήσί(ῃ ἐνθεδε τινὰ κατα- 
este Ἰησοῦ Ἀρειστὲ βοήθει τῷ γράψαντι πανοιπί τ Ifgös 
τούτοις παρατιρέμεθα ὑστέρων ἐπιτιμι βίων. Imppapiv εὐρεθεῖσων ἐν τι 
χωρίῳ Μαυρομμέτι τοῦ δήμου ᾿Ιϑώμης τοῦ νομοῦ Μεσσηνίας, δημο- 
σιευθεῖσων ὑπὸ Νίκου Ben ἐν τῷ “Ιελτίῳ τῆς ᾿Ιστορικῆς καὶ ᾿Εϑνολο- 
γικῆς “Ετιιρείας ᾿᾿θηνῶν, ἔχουσαν οὕτω: 

"ἘΜΈ - πορεύομαι εἰς Ἱερουσαλήμ] διακονῶν τοῖς 
ἁγίοις || + Erdäds κατάκειτε 6 τὴν μακαρίαν | μνήμην Ἰὴήν- 
τοέας ξήσας ἔτη β΄ ἢ 

Κατὰ ταῦτα δὲ ὃ φύλαξ &ypelos τῶν τέφων ἐλήφθη ἐκ τῶν 10- 
olov τῶν Εὐωγργελίων κατὰ Mertelovr (KH',2) καὶ κατὰ "Inden 
{Κ'. 13}" of δὲ δύο πρῶτοι στίχοι τῆς τελευταίπο ἐπιγραφῆς ἀπαντῶσιν 
ἐν τῇ πρὸὺὸρ Ῥωμαίους ἐπιστολῇ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου (IT”, 35).Ὁ 
ὔὕτωα λοιπὸν πλὴν τῶν ἐπιτυμβέῳν» Χριστιιν καὶ ἐν 'Iovdchkerg 
ἐπιψραφαῖς ἐγνρώφοντο ῥήσεις ἐκ τῆς Παλαιᾶς “Πιαθήκης, ὧς ἐν τῇ 
προκειμένῃ. Ἢ δὲ διόρθωσιξ τοῦ κ΄ N. Ben (Hay. 'Egp. 1911, 108) εἰς 
Alstovdolzus] ἐγνοῦμεν ποῦ στηρίξεται. 


ΣΤ΄. Ἐπιγραφαὶ περὶ τὸν ᾿Αλμυρόν. 

16. Καρατξατανλί, ἀπέχον 1 ὥρων καὶ 30" τῆς ὥρας ἀπὸ A- 
πυροῦ. ᾿Επὶ λίθου ἐνήκοντος εἰς ἡμιπκιόνιον μεσοθυρίου χοιστιιαν κοῦ 
ψαοῦ {μήκ. Ὁ, 4 Ὁ» mi. a > may. OM,1T. γραμ. ποικίλλον 0,02—0",06): 
ἐν μεταγῃπφῳῇ: 

Zi ἡ πίσ- 
τὴς τῶν 
χριστιοι- 
νῶν 


ἐν ὑρθογθαφέα: 
Ζῇ ἡ πία- 
τις τῶν 
Korarie- 
u νῶν, Τ 
1) Ixgdk Kern ὡς u Era, καὶ κμπάκῃ, Mömoire ete. 

8) Jehrlon Ἴστου. καὶ Eivol, "Ereigelas, τι ε΄ σεῖ, 300 dmere. XI, 

8) Παραβ, Ὁ. LG. No. 9178, — Παναρέτου Κονσταντμνδου, θηνῶν, Yororie- 
vera ἀνέκδοτοι ἐπιρραφαὶ ἐν Παρ αασπῷ τ᾿ 5’ (1882) 0.84 daft, 11. --- KM. Κων- 
σταντοπούλου ἐν Hoporia Αἱ 6.96 dad, 97 καὶ 38. Ἢ δοξασίει δέ, nah ἣν τὰ ἐν 
τῇ νηπιαχῇ ἡμκίᾳ ϑνήσκοντα παιδία καθίστανται ἄγγελοι Κυρίον ἐν τῇ ἄνω "Ispov- 
«αλὴμ προῆλθεν ἀπὸ τῶν πρώτων yerorievindr αἰώνων, — Πυρεύομαι slg'Ispor- 


σαλὴμ διακονῶν τοῖς γίδες, 
Aiyzant. Zeitschrift KEI 1 ἃ. 3. 11 


189 I. Abteilung 


Ἢ προκειμένη ἐπιγραφὴ εὑρέθη ἐν τοῖς πέριξ ἀγροῖς τοῦ yaplıır 
Καρατξαταγλί, ἔνθα πολλοὶ τῶν ἀρχαιολύγων εἰκάξουσιν ὅτι ἔκειτο ἢ 
ἀρχαία πόλις Ἵτωνος καὶ ὁ παρ αὐτὴν περίφημο! ναὺς τῆς “πτωνίας 
ϑηνῆς. Ὄντως πρὸς τοῖβ ἐλληνικοῖς καὶ βυξαντιυνὰ ἐρείπια εὕρηνται 
αὐτοῦ mov καὶ πλὴν τῆρδε τῆς ἐπιγραφῆς καὶ γλυπτί τινα, ἀνήκοντα 
εἰς διαξώματα τόξων βυξαντινοῦ τινὸς ναοῦ ἐνταῦθά ποὺ κειμένου.) 

Ἢ πρφοκειμένη λοιπὸν ἐπιγραφὴ ἡρμηνεύθῃ ὑπὸ τοῦ κ' Fer. Ξπυ- 
οὐὐδέκι, de ἔχομεν αὐτὴν ἐν τῇ μεταγραφῇ, ἤτοι: Ζῇ ἡ πίστις τῶν 
Koistievör, κατὰ τὴν Τραφικὴν saw: „Zu ἐγώ, λέγει Κύριος 
ὁ Θεός" (Inkl ἐδ, 16, 18 καὶ 30. κ΄, 81 καὶ 33 χαὶ ἀλλαχοῦ). ἢ) 
Χρονολογεῖ δὲ ταύτην οὗτος κατὰ τὸ ἔτος 845, ὅτε ἀνεστηλώθησωιν αἱ 
εἰκόνες ὑπὸ τῆς αὐτοχρατείραρ Θεοδώρας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ᾿Ημεῖς ὅμως 
δεαροῦμεν αὐτὴν ds ἀργαιοτέναν τοῦ 842 ἔτους, ἤτοι ἀναγομένην εἰς 
τὸν ΣΙΤ' --- 7, elöve dr ἐπερριφικοὺς λόγους. "Aldlog τὲ δὲ τὸ περιληπτι- 
ὧν ὄνομα Αριδστεανῶν δὲν ἀντέκειτει ἐνταῦθα εἶδ τοὺς εἰκονομάχουξ, 
zu ὧν δῆθεν ἢ ᾿Εκκλησία ὦναβοῖ τὴν ψραφιπὴν ῥῆσιν τοῦ ᾿Γεξεμυήλ, 
ἀλλ᾽ εἰς τοὺς ἐθδνικούς, οἵτινες ἀπὸ τοῦ ς΄ ἤδῃ αἰῶνος εἶχον ἐπλίπει 
ἀγεῦδόν. Ἴσως δὲ τότε τὸ ϑρῃσκευτικπὸν κέντρον τῶν Θεσσολῶν, ᾧ περί- 
φημὸς vebe τῇς Ἱτωνίαε Aömväg, διὰ εἶχε τελείως καταστρωφῇ ὑπὸ τῶμν 
Δριστιανῶν, dvspodgn δ' ἐπὶ τοῦ μεσοθυρίου ὑπ᾽ αὐτῶν ἡ νίκη hen 
τοῦ Χριστιπνιθμοῦ κατὰ τοῦ ᾿Εϑισμοῦ. fıdrı ἄλλας δὰ ὠνεγρίώφετο: 
Ζῇ ἡ πίστις τῶν Ὀρθοδόξων, ἀφοῦ μάλιστα καὶ ἡ ᾿Εκκλησία ἡμῶν 
τὴν Κυριακὴν τῆς ἀναστηλώδεως τῶν εἰκόνων ὑπὺ τῆς Θεοδώρας καλεῖ 
Κυριακὴν τῆς Ὄρθοδοξέας. 

11, Ayla Μαρένα. ᾿Ερείπια βυξαντιακοῦ ναοῦ παρὰ τὴν δυτικὴν 
ἀκτὴν τοῦ Παγασιτικοῦ κόλπου καὶ ἐγγὺς τῷ παρακειμένῳ ddesı, 
Adyyo καλουμένῳ. Aldog λευκὸς ἐἀποκεκρυυσμένος ἀριστερὰ zul κί- 
nd, ἔχων δὲ μῆκος μὲν 0,25, πλώτος δὲ 0,265, πέχος δὲ 0,07, ὕψος 
δὲ γριεμμάτων 08,02: 

[μνημ]όριον "Pougpivov 

[καὶ] Megies.”) 1) N, ’I. Τιαννοπούλου, Ἢ prior. σεύ- 
Ars "ITroswog ἐν Bull, de Corr. Hell. o. 418 
—478, — Wace, ἐν Aummal of the British 
School Αἴ, XIV 187, — Vollgraff, ibid. 
p. 294— 235. im. — Tooderes, “μή θεν 
καὶ Σιέσπκλον, αι 11. 

9) deirlor τῆς ἐν ᾿Αλμυρῷ δὰ ἀρχαίους 
"Ἑταιρείας. „Odouog" reg, A" σεῖ, 36, 

᾿ 3) Ἡρμονία τὸ ἀὐ δεῖ. 26, ἄρ, 9, 
MAPIA ἦν δεῖ, 25 ἂρ. 10, σεῖ. 84. ἀρ. 38, ἔνθα δημοσιεύ- 

vera ἀνέκδοτοι ἐσπιγραφαὶ ἐπετύμβεος 
ἐριστιανιπῶπι godror dad KM. Κων- 
drerrozodkon. 


"Ὁ =; rn Ἐν πὰ 


tn 07 5 τὸ 
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Τὰ γρώμματαε εἶναε κανονικὰ καὶ βαθέως ἐγκεχαραγμένα, ὃ δὲ 
ἄνωθεν σταυρὺς εἶναι ἀνάγλυπτος, ἐν ᾧ τὰ φυλλώματα εἶναι ἐγκεχα- 
onpueve. 

Tb ὄνομα Ρουφῖνος εἶναι ζωμαϊκόν, τὸ δὲ ὕνομα Magie Ἄρι- 
στιανιπόν. ᾿Επομένως πρόδηλον εἶναι ὅτι ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ συμ- 
πίπτει κατὰ τοὺρ τέσσαραρ πρώτους χριστιανικοὺς eläwag. 

Κάτωθι δὲ ἡ ἐν εἴδει Ὑ περαίᾳ εἶναι λεύμωνον ἑτέρου σταυροῦ 
ἐμκεχαραγμένου βωθέως. 

18. ὐτόϑι. Τεμάχιον λίθου λευκοῦ ἀποκεκρουσμένου καϑ' ὕλας 
αὐτοῦ τὰς πλευρίς. Avader σῴξεται ἦ κότα κεραία ἀναγλύπτου σταυ--" 
god (ὕψος Ὁ".18 >< πλέτ. 09,06 > πάχ. OT): 


19. Er Ἀλμυρῷ, "Er τῶ] οἰκέᾳ λίϑος ἐξαχϑεὶς ὑπό τυνὸς πτί- 
ὅτου" οὗτος εἶναι ἀπόξεσμα καὶ ἀποτελεῖ γεῖσσον ἐξέχον ἐν τῷ μέσῳ 
τοῦ ὑποίου. ἦ ἐπιφραφὴ βαθέως ἐγκεχαραγμένη βαίνει" 6 λέθας εἶναι 
ἀποκεκρουσμένος ze ὕλας τὸς πλευρὰς αὐτοῦ, "Ἔχει δὲ νῦν σῳρξύμενον 
μῆκος μὲν 08,10, πλάτος δὲ 010, πάχος δὲ O0 χρὶ ὕψος γραμ. 
μά, 


[ΚΊἸτήτοίρος τοῦ detvos]. 


Ἧ ἐπιγρυρὴ φαίνετο ode τῶν μετὰ τὸν H’ u.X, αἰῶνα χρόνων. 
2, Ἐπιψραφαὶ ἐπ τῆρ ἄλλης Θεσσαλέας. 

20. Ἐν τῷ γυμνπαίῳ Βώλου. Ἐπὶ ὄὅτήλης λίθου γλαυκποιραίοι 
ἐχούσης μῆκος μὲν 5,5 περίπου, πλέτορ δὲ ὉΜ.15 περίπον καὶ meyog 
ὑμ10 καὶ ἀποκεκρυυσμένης ἄνωθεν, δεξιὰ καὶ κότονθειν, ἀναγινώσκεται 
ἡ ἑξῆς ἐπιτυμβία ἐπιγραφή: 

ΑΥΡΗ. Auorj[Auos] 
STONC .. PRO... 
EIIITON ᾿Ἐκιγόν[ου] 
OTPECB ὁ πρεσβ[ύ]- 
ΤΕΡΟΓ δ τέρὺρ 
Ἧ προκειμένη ἐπιτύμβιος ἐπιγραφὴ ἀνάγεται εἶς τὸν Ε΄ ἢ ΣΤ’ Εἰ 


πολὺ elöve μ. X, μνημονεύουσα τοῦ πρεαβυτέρου Abonklov ἢ (ὐρηλιανοῦ. 
i1* 
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Ἔν τῷ 2. στίχῳ τὸ σημεῖον 5 εἶναι βραχυγραφικὸν δηλοῦν τὴν 
συγκεκομμένην λέξιν" ἡ δὲ λέξις TONC {τ -γονο-), ἕνεκεν τῆς φϑὸορᾶξ 
τοῦ Aldov δὲν δύναται νὰ αυμπληρο θη. 

Ἐν τῷ 3. στίχῳ ΕΠΙΓΟΝ συνεπληρώσαμεν ᾿Επιγόν[ου], ὕνομα lang 
τοῦ πατρὺς τοῦ αρηζλέον ἢ -ἀιανοῦ} κατὰ τὸ ὕνομα Αρυσγύνον 
(Tepe. ἐπιγῳ. ἐξ Θρεοῦ ἐν BCH, 1591, σ. 411,24, μνημονεύουσων 
πρεσβυτέρου), μετὰ δὲ βραχυγραφικοῦ σημείου, οἷον TIPE2 ἐκ Συρίας 
ἐν Βγα. Zeitschrift, 1905, 28,15, καὶ ἐκ Τυγέας ΤΡΕΞΒΟ ἐν ΒΟΗ, 
1902, 216, 5. 


21. Terre Ἐν τῷ ὕρει dp Hille ἐν ϑέδει Μαυρομμάτι κεῖ- 
τῶι ἐπὶ βρέχου ἐπεγραρὴ μεγάλοις γρύμμασιν ἐρκεγαραγμένη βαθέος. 


ei ἣν Χ | | ᾿ηδοῦς Χριστὸς 
ἘΞ: Νι(ωκ[ογλίάγου, 


Ἢ προκειμένη ἐπιγραφὴ εἶναι. ἡ δευτέρα γνωστὴ ἡμῖν βυξαντιππὴ 
ἐπὶ βράχου ἐπιγραφὴ ἐν Θεσσαλίᾳ, πρώτης οὔσης τῆρ ἐν [Μετεώροις, 
ἐν 7 χρονολογία τις χαὶ τὸ ὄνομα μοναχοῦ τίνος ᾿ἱἹερεμίου ἀναγρά- 
gperei.") 

Ἐν πρώτοις 5 πρῶτος σταυρὸς εἶναι | μετὰ τοῦ C drorelöv τὸ 
βραχυγραφικὸν σύμσιλεγμα τοῦ ὀνόματος ᾿Π ησοῦ)ς. Εἶτα τὸ ὄνομα Χα 
ἀποτελεῖ τὸ ὄνομα Χἰριστύν. Παρατηρητέον δὲ ὅτι τὸ ὄνομα Γηδοῖο 
Koıorög φέρει καὶ τὰ βυαχυγραφικὰ σημεῖα ἄνωθεν + ἂς, ᾿Ἐπίσης 
δὲ παρατηρητέον ὅτι τὸ τελικὺν σ᾽ τοῦ δευτέρου ὀνύματος Χριστὸς 
dıapeps: τοῦ πρῶτον, ὄντος μηνοειδοῦς, ἐνῷ τοῦτο εἶναι κεκλεισμένον 
ἔνωνϑδεν μετὰ προεκβεβλημένης δεξιὰ δριξυντίου, προελθὸν ἐκ τῆς ἐπι- 
δσεσυρμένης γραφῆς. ΣΞυνεπῶς ἀντιβέλλοντες τὴν ἐπιγραφὴν πρὸς χειρό- 
ψραφα τοῦ Θ΄.-- αἰῶνας, φρονοῦμεν ὅτι ἢ προκειμένη ἐπιγραφὴ δὲν 
δύναται νὰ ἦναι ἀρχαιοτέρα τοῦ I! αἰῶνος. 

Rs πρὸς δὲ τὸ ὄνομα Νικολέου, νομίξομεν ὅτι ὀρθῶς συνεπλη- 
ρώσαμεν αὐτό, διότι τὰ ἔνωθεν τῶν N καὶ Καὶ γραμμίδια δηλοῦσι δυλ- 
Außes ΝῚ καὶ KO, 


1) ΤΙ, Ἡραυβαντινοῦ, Yooroypagpla τῆς Ἠπείρου, rin. Β΄ πε, 106 ἐν 1. 
ἹΜετέωρα sw‘, JEPEMIÄC. — N.’ Γιαννυπούλου, Θεσσαλεπαὶ Προελληνεκαὶ 
ἐπιγραφαῖς" Adv. 1908, σ. 7 σῆμ. 4 
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H', Πλίνθοι ὑπταὶ ἐνσφράγιστοι. 

Ἐν τῇ συλλογῇ τῶν χριστιανικῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ μουσείου "41- 
μυροῦ πεῖνται aller τινὲ ὑπταὶ ἢ ἄρτιαι ἢ ἐν τεμαχίοις. Τούτων 
μία περιεγράφη ὑπὸ τοῦ πρῴην γραμματέως τῆς Φιλαρχαίου “Εταιρείᾳς 
„Odgvog“ x. Ἀστερίου ἐν τῷ “Ἰελτίῳ αὐτῆς (τεῦχος ε΄, σελ, Bl ἀρ. 5). 
αἱ δὲ λοιπαὶ εἰσὶν ὠνέκδοτοι. 

Ἡμεῖς δ᾽ οἱ ἀνευρύντες ἔπαντοι ταῦτα τὰ τεμόχια ἐν τοῖς ἐρειπίοις 
τοῦ βορείον Μεσαιωνικοῦ Aluvpod δικαιούμεθα, φρονοῦμεν, νὰ δημο- 
αιεύσδαμεν ταύτας ὧδε: 

22. Νέα ᾿Αγχίαλος {Πύρασος, Βύρ. Mes. Ἰλμυρύς). Πλίνϑος ὀπτή, 
σχήματος ὑρϑογωνίου μήπου Ομ, 84, πλάτους ὑκ 58. wer. 08,06, Di. yo. 
ὕμ 08: 


ExrsAlneleg] 


oh BT Θηβ[ ὧν] {ἐννοητέα: πλίνθορ), 


To σημεῖον 2 εἶν βραχυγραφικὸν ἀπαντῶν ἐπὶ συντετμημένων, 
λέξεων ἐν βυξαντιῦύπκοῖς voplspen καὶ πλίνθοι. Οὕτως ἐν κερύμῳ τῆς 
Meyding ἐν Κωνίπόλει ᾿Εκκλησίας εὕρηται σφραγὶς wer ἐπιγραιρῆς τῆς 
αὐτῆς ψραιρῆς, ἧς καὶ ἡ ἡμετέρα καὶ τοῦ αὐτοῦ βραχυγραφεκοῦ δημείσιν 
2 ἔχουσα: MET? ΕΚΚΛΕ -- Μεγζάλης] ᾿Εκκλ[ησίας] (κέραμος). ἢ 

Καὶ ἐπειδὴ ἢ πλένϑος εὑρέϑη ἐν Nie υἱγχιάλῳ παρὰ τοὺς πρό- 
modus τῶν ὑπερκειμένων λόφων, Erde πρὶν διυήργετο ἡ ἐκ Καραμπα- 
σίου εἰς Βῶλων ὁδάρ, ἔπεται ὅτε αὐτόϑι ἔκειτο κατὰ τοὺς πρώτους 
{piortiamınodg αἰναρ vodg tig χριστιανικὸς περιπολλής, ἔχον» ἔνσφρο- 
γέστους πλίνθους, bs ὁ ἐν Καωνσταντινουπύλει ναὺς τῆς ἁγέμο Zopies, 
ὧν πιθανώτατα αὐγχρονος ἐκείνῳ. 

ΓΕ ἄλλου γένεται Öflor ὅτε τότε ἡ πόλις αὕτη ἐκαλεῖτο {ἄν δ εἰ- 
τιδες Θῆβαι, συνοικισθεῖσα μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Πυρέσδου, ἧς 
μνημονεύει ὁ Στρέβων ὧφ κατεσκαμμένηβ, σῳξομένου μύνου τοῦ “1η- 
μητρίου ἱεροῦ" ὁ δὲ «ἴβιος ἀναιρέρει αὐτὴν ὧφ maritiimum emporium, 
6 δὲ Προκόπιος {περὶ κτιόμ. ᾿Ιουστιν.) ὡς πόλιν ἄριστα ὠχυρωμένην, 
Eroufvog τὸ ᾿Ιουστινιάνειον τεῖχος εἶναι ἐκεῖνο, ὕπερ ᾧ πρῴην ἐργο- 
λήπτης τῆς ἀνεγέρσεως τῶν οἰκιῶν τῆς Νέας Ayyıdlov Καραΐσκος ἐξ- 
᾿ηφάνισε μέχρι θεμελίων (ἰδὲ ἄνωτ, ὑπ᾽ ἀρ. 6 ἐπιψρ.}. 

38. αὐτόθι, Τεμέχιεον πλίνθου ὀπτῆς, ἀποκεκρουσμένης κατὰ τὸ 


1) ΔῈ ΓΤ, Ἰαμπόέκη, Io. ἀρ χαιολογία Μονῆς Japrlor 0.87, καὶ Μέ- 
moire sur lea Antiqnites Chretiennes de la Gröce σα. 16 «rl. 
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ἥμισυ (ὕψος 0,20, mi. 0,26, πάχ. Om, Od. μονογρ. ὕψος M,12 >< πλ. 
0,095). 


Tb δεύτερον τεμώχιον ἔχει ὕψ. 05,16, mi. 0612 καὶ πάχος 04,04. 
Φαίνεται δὲ ὅτι τὸ αὐτὸ μονύγραμμα κεῖται πλὴν δι' ἑτέρας σφραγίδος, 
διότι καὶ τὸ σύμπλεγμα εἶναι παχύτερον καὶ ὕπερθεν ἀντὶ 8 ὧς ἐν τῷ 
Ad κεῖται ὦ, ἐν ἡ ϑέσει ἐν τῷ Ad κεῖται ©. 

Ἔκ τῶν ἄνω ἐπιγραιρῶν al μὲν ὑπ᾽ ἀριϑ. 1, 3, 8, 4. ὃ καὶ 6 κεῖν- 
ται ἐν Νέᾳ ᾿Αγχιάλῳ {Πυρέσῳ, Βορείῳ Mes. Ἁλμυρῷ), αἱ δὲ ὑπ᾽ ἀριϑ. 
1---19 καὶ 22—23 κεῖνται ἐν τῷ Μουσείῳ Ἡλμυροῦ, αἱ δὲ im’ des. 20 
ἐν τῷ Μουσείῳ νῦν Βώλου καὶ 21 ἐπὶ τῶν βράχων τοῦ ὄρους Ay. 
᾿ἩΗλίας παρὰ τὸ χωρίον Τσιῶτι τοῦ δήμου Φαρκαδόνος, ἢ ἷ 

94, Νέκ Ἡγχίαλος {Πύρασος, εἶτα Θῆβαι, εἶτα βόρειος με- 
δαιωνικὸς ᾿Αλμυρός). — Πλὰξ ἐκ λευχοφακίου λίϑου ἀποκεκρουυσμένη 
ἀριστερὰ καὶ ἔνωθεν καὶ σχηματίξουσα πλαΐσνον (corniche) κατὰ τὴν 
δεξιὼν γωνίαν, ἔχουσα db μῆκος μὲν OR A6, πλάτος δὲ AO, πάχος δὲ 
058, φέρει τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην: 


Ἢ πλὰξ ἀνήκει εἷς Χριδτιανεκὸν voor. 
ἯἩ συλλαβὴ ΓΕΙ τῆς λέξεως ΕἘῤλογεια ἐψνοσῦμεν ἐὰν κατὰ λᾶθος 
ὀρϑογραφικὸν ἐγράφη οὕτω, ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ ΕΥ̓ΛΟΓΊΑ, ἢ εἶναι λέξις 
γένους οὐδετέρου, οἷον [τὰ}] Εὐλόγετα τ΄... 


1) Ἔκ τῶν ἀνωτέρω δημοπεευυμένων ἐπιγριρῶν αἱ ἀπὸ dad, 3 καὶ 6 ἐνεργείᾳ 
τοῦ x. ᾿ἠρβανιτοπούλου καὶ διαταγῇ τοῦ Ὑπουργείου. τῆς ITerdelag μετηνέχθηδαν 
deydrug εἰς ᾿Αλρμυρόν, ἢ δὲ dm’ ἀριδ, 4 μετηνέχθη εἷς Βῶλον πρὸ πολλοῦ, αἱ δὲ 
λοιποὶ μένουσε κατὰ χώραν, 


N.’L Τιαννόπουλοο: Αριστιανεπαὶ ἐπιγραφαι διεσσαλίας 181 


γπουῦμεν ἐπίδης εἶς ποῖον ἀρχιτεκτονι κὸν μέλος ᾧνήκει, 

Kg δ᾽ ἐκ τοῦ εἴδους τῆς γραφῆς ἐξέγεται, νομίδομεν ὅτι δὲν εἶναι 
venripe τοῦ ΣΤ΄ ἢ Ε΄ μ. Α, elärog. ᾿ 

Ταύτης, οὔσης τεϑραυσμένης elg δύο τεμίέχια, τὸ ἕν εὕρωμεν ἡμεῖς, 
τὸ 0° ἕτερον ὁ ϑεολύγος κι K. Πριᾶκορ ἔν τινε οἰκίᾳ ἐν Νέᾳ γχιάλᾳ, 
ὧν ὠρχαιολογιπῇ ἡμῶν ἐκδοομῇ. ᾿Εκομίσθη εἰς τὸ ἐν Ἡλμυρᾷ μουσεῖον, 

25, Teßgıdvn. Χωρίον τοῦ ὅήμου Πτελεωτῶν τῇς ἀνατολικῆς 
Φθιώτιδορ, ἐπὶ τῆς Ὄθρυος. — 'Erreöhe κεῖται. Außerrierög ναὺς τῆς 
Kounssos τῆς Θευτύχου, ῥυθμοῦ βασιλικῆς, μονύκογγορ. Ἢ κόγγη 
αὐτοῦ ἔχει διπλῆν θυρίδα πρὸς A, σχημωτιξομένην ἐκ δύο λευκῶν 
λίθων μετὰ γλυφῶν καὶ χωριξομένην ὑπὸ κπιονίσκου μετὰ πιονοκριένου 
ἂν σχήματι λύρας, συνεχομένη αὐτῷ. ὕπερῖρεν δὲ τῆς διδύμου ταύτης 
θυρίδος ἐντετείχισται πλὰξ τετρώγωνος ἔκ λευκοῦ μαρμάρου, ἀποκε- 
προυσμένῃ κατὰ τὰς Toeig γωνίας, φέρουσα Ö’ εὐμεγέθη σταυρὸν ἐν ἄἀνωγλύ- 
po, ἔνθεν δὲ καὶ ἔνϑεν αὐτοῦ ἐπιγραφήν: 

‘ ᾧ Χ(οιστὶΣ μακάριδον Κα... 
τὶν» σὶν δούλυν καὶ κατόταεξ[ ον αὐ]- 
τὶν ἐν σχὶ --- vis τῶζν] 

δικαίων. -- ὉὮ βουλι- 

ϑὶς τὸν --- στίαυ)ρὺν ἐ- 

πόρε νὰ --- ἔχι τὴν 

ἀρὰν τῶζν) --α ἀγνίω{ν) π(ατέ)ρ(ων), 
ΜίηννζὺςῚ Μαρτίου] --- #7 ἰν(δικτι- 
üvog) & 

Ἡ ἐν εἴδει προσευχῆς ἐπιτυμβία αὕτη ἐπιγραιὴ τῶν χριστιανικῶν 
χούνων δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς μία ἐξ ἐκείνων, αἵτινες λίαν συγνῶς 
ἀπαντῶσιν ἀπὸ τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων μέχρι τοῦ IE 
αἰῶνος. ἢ Οὕτως ἐν ἐπιγραφῇ ἐκ Γαλατίας ὠναγρέφεται ὁλόκληρον 
σχεδὸν τροπάριον τῆς νεκρασίμου ἀκολουθίαφι „T νάπαυδον, σῶτερ, 
τὴν | δούλην σου ᾿Ιωΐννουν, | παρορῦν τὰ πλιμελή | ματα, τὰ ἐν γνόσι 
κὲ ἐν ἀϊγνοίᾳ αὐτῇ, φιλάνθρωπε" ἢ 

Καὶ 6 ἔφορος δὲ τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρχαιοτήτων x. IT. Καστριώτης 
ἐν Δελτίῳ Χριστιανικῆς ἈἩρχαιολογωοῆς Εταιρείας (τεῦχος Β΄, 1894, 
σ. 88) ἐδημοσίευσε χριστιινυκὴν ἐπιγραφὴν ἔχουσαν τὴν ἀρχὴν ἔπ τρο- 
xaplov τῆς νεκρασίμου drolovihieg zurd τὶ Ἀν παρ᾿ ϑαν „Adelpor 
μου πνευματικοὶ | uf μου ἐπιλάθεσθε, ὅτων προσεύχεσθε, | βλέποντές 
μοῦ τάφον, | μέμνησθε τῆς ἀγάπης | καὶ ἱκείτεύε)τε Χριστόν.  ὕπως 


11 Otto Kern, Inseriptiones Thesssalicae, Rostock, 1900, p. 9. — CIE, 


IX, 2, 991. 
#) Bull. de Corresp. 1888, 22, 10. — Nixov Bin, Νέαι ἀναγνώπεες wa, ἐν 


4Aor. Ἔφημ. 1911,99, 7. 
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πἰοαὐτασταθῶ | μετὰ τῶν δικαίων" μηνὶ “εκεμβροίῳ AT ἡμέρᾳ β΄, ἐμδια- 
τιῶνος τ΄. ἐπὶ ἔτους de (= 1108 μι X) Κατὰ ταῦτα δὲ καὶ ἢ 
ἡμετέρα ἐπιροαφὴ ὅδν δύναται νὰ ἦναι νεωτέρε τοῦ If" αἰῶνος, οὔτε 
coyarorepe τοῦ Id’ πἐνος. 

Καὶ ἐνταῦϑα πολλὰ καὶ παχυλὰ ὀρθογραφικὰ ἁμαρτήματα ὑπάρ- 
χουσιν: τὶν πα τὴν" σὶν πα σὴν" δούλιυν τα δούλην" [αὐ-]τὺν = αὐτὴν" 
orig τας ἀπκηναῖς βουλιθὶς — βουληθεὶς" ἐπίίρε — ἐπᾶπαι" νὰ Ey — 
μὰ ἔχῃ. 

Τὺ βραχυγραφικὸν δημεῖον τοῦ καὶ πρυῆλθεν ἐπ διπλαδιασμοῦ 
ἑτέρου βραχυνραφιμοῦ σημείου 5. ἀρχαιοτέρου. ἢ 

Δϊαπκέρεσον τῖ ἀναπευσον, Ἢ λέξις ἐλήφθη ἐπ τῶν Mexaoıouhr 
τῶν ἀναγμυνασκομέντω» ἐν ταῖς νεπροιοσίμοις dxoloutleıs, ένει δ᾽ ἔτι 
ze νῦν ἐν χρήδει παρὰ τῷ λαῷ: ὁ δεῖνα ἐμακαρίσϑη = ἀπέθανεν. 
Exlong δ᾽ ἐκ τῆς λέξεως ἀνάπαυσον ὃ λαὺς ὠνόμασε τὸν ἄρτον, br 
διανέμουσυν eig τὰ κόλλυβα. 

Ἐν ᾿Αλμυρῷ, τῇ ς΄ Νοεμβρίου er”. 

Νικόλαος "Io. Γιαννόπουλος, 


1) Παρώβ, καὶ Νίκου Bin, ἐν dog. "Ep. 1011. 98.1. — Ἐν ἑτέρᾳ ἐπιγφαφῇ 
δημυσιευθείσπῃ ἐν Bull. de Corr. Hell 1883, 22,10 καὶ ὡνωγομένῃ εἰς τὸν Δ’ 


Η 
αἰῶνος m λέξις unrög εἴρηται μονογραμματικῶς M, 
2) Ingäß. Νίκου Ben, ἐν Aoy. Ἔῳ. 1911, 108, &g. 81 καὶ 107, ἀρ. 50, 


«οἰ 
Ὑπῆρχε jus primae noctis πὰρὰ Βυξαντίνοις; 


Εἶναι γνωστόν, ὅτι κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας ἐν Σκωτίᾳ καὶ ἔν 
τισι τῶν χιρῶν. τῆς Γαλλίας, ἐν Οὐγγαρίᾳ, ἔδως δὲ σποραδικῶς καὶ ἐν 
Γερμανίᾳ {εἴ καὶ ἀμρισβητεῖται τὸ πρᾶμμα ἐν σχέσει πρὺς τοὺς Teo- 
μανοὺθ) οἱ δεσπόται ἐξήσπουν ἐπὶ τῶν νυμφῶν τῶν ἐν τοῖς κτήμασιν 
αὑτῶν προσκαθημένων τὸ καλούμενον jus primae noctie.!) Ὁ Zacharine 
von Lingenthal ἀναφερόμενος εἰς χωρίον χρυσοβούλλου τινός, ὕπερ ἐν 
ἔτει 1881 ἐξέδωκεν Ινδρόνιιος Β' 6 ἸΤαλκιολόγος ὑπὲρ τῆς μονῆς τοῦ 
Aplov ᾿Ιωὔννου τοῦ Θεολόγου τῆς Πέτμου, καὶ ὕπερ χωρίον ἔχει de ἐξῇς: 
„ers δὲ οἵ ἐν αὐτοῖς [Ξε τοῖς πτήμασι τῆς μονῆς Πάτμου] πέροικοι 
καὶ προσκχιήμενον ἁνώτεροι πόσης ἡστινοσοῦν ἀδικέας καὶ 
περιρρουνήσεωβ καὶ κατατριβῆς, ὡσαύτως καὶ ἀπὸ τῶν ἐπαι- 
τουμένων ἐκεῖσε τοπικῶς συνήθων ἀπαιτήδεων τοῦ τὲ κεφα- 
λαίου τῆς σιταρκίας, τοῦ ἀέρος, τοῦ ἀβιωτικίου, τῆς παρϑε- 
νοιρϑορίας, τοῦ ξενοτέλους λεγομένου, τοῦ μηνιατικοῖ, τοῦ 
ἁλατοτέλουο, τοῦ ξευναρπεικέου καὶ τῶν Äilor τῶν τοιούτων 
δημοσια κῶν ξητημάτων καὶ ἀπαιτημέάτων" ἢ, ὀναφερόμενος λέγω 
ᾧ προμνημονειμεὶξ νομοὐδιδέσκαλος εἷς τὸ χωρίων τοῦτο ἧρμήνευσε τὸ 
ἐν αὐτῷ κείμενον παρϑενοφίεορ ἔπ τ jus primae noctis.®) "Er ἔτος 

1) Περὶ τοῦ 718. primae noctis καθ΄ ὅλον ἐδέ: Alb. Herm. Post, Grundriß 
der athnologischen Jurisprudenz. Oldenburg und Leipzig 1894. Top. 4’ 0.25,1 x. £. 
— E, Schmidt, Jus primae noctis, Eine geschichtliche Untersuchung, Freiburg 
1. Β. 18681. — F. Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue Aufslitze, Heilbronn 
1873, 0, 416 χα. ἐ, — K. Schmidt, Der Streit über das jus primae noctie ἐν τῇ 
Zeitschrift für Ethnologie, τόμ. IS’ (1884) 0.51 x.& — Floß-Bartela, Das Weib, 
"Exrdosis &. Τύμ. A, 0.688 κ᾿ ἑ. — Alfr. Reich ἐν τῷ Globus, τόμ, IIT” (1908) 
o, 184. — L.E. Farnell, The evolution of religion ἐν τῷ Crown, Theol. Library, 
τόμ. IB’ (1905) 0.9. — TIefi. Eugen Fehrle, Die kultische Keuschheit im Alter- 
tum (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, herausg. von B. Wünsch 
und L. Deubner. VI Band). Gießen 1910, σι ΔῈ x. & 

3) Miklosisch-Müller, Acta et Diplomata, Tau. 5’. 265 x. &. καὶ 486 x. ἐ, 
— INoßl. καὶ Zacharise a Lingenthal, Novellae constitutiones imperatorum 
post Justinianum (Jus graeco-romenum III) τ, 694. 

8) Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts. 
"End. Β΄. Ἐπ Βερολίνῳ 1877, σ. BAT. 
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ἤδη πρὸ τοῦ Zachariae von Lingenthal ὁ deorv Heuzey ἐξέδωκε γράμμα 
τοῦ ἐν Θεσσαλίᾳ χωροδεσπότου Μιχαὴλ Γαβριηλοπούλου, dr οὗ γράμματος 
ἀπολελυμένου ἐν ἔτει 1842 οἱ κάτοικοι τοῦ ἐν Θεσσαλίᾳ καὶ δὴ παρὰ 
τὴν ᾿Ιϑώμην κύώστρου τοῦ Φαναρίου ἀπαλλάσσονται διοιρόρων φύρων 
zo τιμῶνται διὰ δικφύρων προνομεῶν. Ἔν τῷ γράμματι τούτῳ ὦναγι- 
νώσκομεν: „werfrn ἐξ αὐτῶν [= τῶν Φαναριτῶν, τῶν κατοί- 
κῶν τοῦ Φαναρίου] 5 αὐθεντία μου τὴν ὀφειλομένην αὐτῶν 
ἀτρατιωτικὴν δουλείαν, καὶ τὸ κομμέρπιον, pöror, mapihero- 
φϑορίαν καὶ merraungeee, 6 δ᾽ ἐκδότης Heuzey ἡρμήνευσε τὺ ἐν 
αὐτῷ κείμενον παρϑενοφδορία κα un impöt sur les mariages.') 

Τὴν λέξιν παρϑενοφθορία παραλαβὼν ἐν τῇ συλλογῇ τῶν dbr- 
σαυρίστων λέξεων ὁ Στέφανος Κουμανούδης ἔκ χρυσοβούλλου τοῦ κράλη 
τῆς Zeoßies Φτεράμνου Dusan Uros 1" ἐσημείδε περὶ τούτης τὐκύλουξοςι 
er: Re δικαίωμα ὠπαιτητὸν παρ᾿ ἀρχόντων τυνῶν φαίνεται ἐκεῖ [τὰ ἐν τῷ 
χρυσυβούλλῳ] ἡ παρθεν. καὶ ἀπολύονται αὐτοῦ οἱ κάτοικοι τῶν κτημάτων 
μονῆς τινὸς ἐν Maxsdorig, ὅπερ ὕμως div dvagpeperen ἐν πολλοῖς δλ- 
λοις περὶ τῆς αὐτῆς μονῆς ἐκδοθεῖσι. χρυσυβούλλοις τῶν τοῦ Bußarriov 
αὐτοκρατόρων Παλαιολόγων. 55) Καὶ τὸ μὲν χρυσόβουλλον, ὅθεν πα- 
ρέλαβε τὴν λέξιν» ὃ Σπέφανος Kouuanrodöng, ἀπελύάρῃ πατὲξ τὸ ἔτος 1345 
καὶ dvamlperar εἷς τὰς μονὰς τοῦ ITpododuov [ὧν ἡ μὲν ἔκειτο ἐντὺς 
τῆς πόλεως Σερρῶν, ἡ δὲ κατὰ τὸ Ögog τοῦ Mevorzing), ds ὁ προμνη- 


1} L. Heuzey-H. Daumet, Mission archöologigue de Macedoine 1876, 
0,455 καὶ ὁ, — 'Ertohte τὸ γράμμα τοῦ Miyanl Γαβριηλοπούλου ἐκδίδοται ὡς τοῦ 
ἔτους 1588, ᾿Ἐπίδσης ὡς τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐκδίδοται. καὶ ἐν Miklosich-Müller, 
Acta οὐ Diplomata, τάμ, ΕΓ ("Er Βυέψνῃ 1887) 0. 260—1 καὶ κατὰ μέρος ὑπὸ Καὶ N, Edbe, 
νημεῖα "Ἑλληνικῆς Torogles. Documents ἐτυβῆ ϊξβ relatifs & l’histoire de la Gr&ce au 
Moyen Age, τόμ. IV (Ἔν Παρισίοις 1888) 0. NLU καὶ ὑπὸ Ζπ. I. Adumoon ἐν 
οἰ έῳ ᾿Ἐλληνομνήμονι τόμ, Ss (1907) 6. 15 καὶ τόμ. Ε΄ (1009) ας 545». ἐς Ἀλλὰ πρίξγματε 
τὸ wapl οὖ ὦ Adyos γράμμα τοῦ Μεχαλ, Γαβριηλοπούλου εἶναι τοῦ ἔτους! 1842, καθὸ ἃ 
ἀνωτέρα σημθιοῦμεν. Τοῦτο παρετήρησεν ἤδη ὁ ἀρχιμανδρίτης ᾿ἀντωνῖνος, Han 
Pyuesin. 'Er Πετρουπόλει 1886, 6. 898 x, & — IIofl. [P. Marc], Plan eines Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Ἐν Movdyo 1908, 0.41, 
Τὴν ὀρθύτητα τῆς παρατηρήσεως ἐξήϊεγξα κ' ἐγὼ αὐτὰς, εὐτυχήσας τιἀφεύρω τὸ πρὸ 
πολλοῦ λανθεένον γρόμμα τοῦτο ἐν τῷ ἀρχείευ τοῦ Mershoon καὶ ἀντί γραιρον wiorhe 
καὶ φατογραφίαν τούτου. τὰ λέβω, {ΠῚῸβὰ. Nixon. Ben, Erteng πολαεογροτρι- 
xör παὶ reyrinde Epevrän ἐν ταῖς μοναῖς τῶν Merehpor κατὰ τὰ ἔτη 1908 καὶ 1909, 
Ἔν ᾿Αθήναις 1910, 0. 51.) Κατὰ τὸ ἡμέτερον ἀπύόψοαφον παρέθηκα τὸ ἀνωτέρω ἀπό- 
(ren τοῦ γράμματος μὴ τηρήδα! ὅ᾽ ὅμως καὶ τὰς ἀνορθογραφίας αὐτοῦ, 

2) Στεφάνου Ἐουμανμούδη, ΦΞυμαγνογὴ Akne ἀξρησαπρίστων dv τοῖς Ἔλ- 
ληνιέκοῖς λεξιποῖς. Ἔν ᾿Αθήναις 1883, 0. 260. — ᾿Επίσηρ ἡ λέξις παρθεν οφορία 
κεῖται παὶ παρὰ Ir. ουμανούδη, Iemayayı dar λέξεων ὑπὸ τῶν loylor πῖα- 
σθεισῶν ἀπὸ τῆς Ἡλώσεως μέχρι τῶν καθ᾿ ἡμᾶρ χρύνων, (Ἔν τῇ βιβλιοδήκῃ Ma- 
ρασλῆ). Τόμ. Β᾿, "Er ᾿Αξνήμεαις 1900, 6. 784. Ἔν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ συναγωγῇ ἢ λέξις 
εἴληπται ἐκ διαρόρτν μάλιστα λεξικῶν τῶν μετὰ τὸ ἔτος 1108 χρόνων. 
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μονειδεὶς κρίλης Φτέφρανος καταλαβὼν τὴν περὶ τὰς Biogas ; χώραν 
ἐπροστάτευσε καὶ ἐπροίκισε. Ἢ δὲ παρατήρησις τοῦ Κουμανούδη, ὅτι 
τὸ παρθενοφθορία δὲν ἀναφέρεται ἐν πολλοῖς ἄλλοις περὶ τῶν προ- 
μνημονειθεισῶν μονῶν ἐκδοθεῖσι χρυσοβούλλοις, εἶναι ἀληθής. 

“Μετὰ ταῦτα ὁ καθηγητὴς Σπυρίδων “άμπρος ἐπραγματεύϑη ἐν 
ἰδίᾳ διατριβῇ περὶ τοῦ διπαιώματορ τῆς πρώτης νυκτὸς παρὰ Βυξωντί. 
vorg, ὑποστηρίξας τὴν ὕπαρξιν τούτου καὶ παρὰ τοῖς μεσογχρονίοις "ἘΛ- 
λησιν. ἢ Ὁ x. Adumpos ὑπεστήριξεν, ὅ,τι ποτὲ καὶ ὃ Zachariae von 
Lingenthal, ὅτι δῆλα δὴ παρθενοφθορία τὰ jus primae noctis. 
᾿Εσημείωσε δέ, ἄνευ εἰδιωνῆς ξητήσεωθ, τρίκ μόνον χωρία, ἐν οἷς ἀπαντᾷ 
7 προμνημονευθεῖσοι λέξις παρϑενοφθορία, ἧτοι τὰ τρία προσεση- 
μειωμένα χωρίς ὑπὸ τοῦ Zachariae von Lingenthal, τοῦ Heuzey, τοῦ 
“Στεφάνου Κουμανούδη. ᾿Αλλὰ καὶ εἰς ἕτερον χωρίον ἐστηρίχϑη ὃ Adu- 
πρὸρ ὑποστηρίξων τὴν ὕπαρξιν τοῦ δικαιώματος ig πρώτης νυχτὸρ 
παρὰ Βυξαντίνοις, ἥτοι εἷς χωρίον τοῦ γνωστοῦ ἀντιρρητικοῦ Θεολόγου 
τοῦ 14-Ε᾿ αἰῶνος ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου. ἢ Οὗτος ἐν τῷ λόγῳ αὑτοῦ τῷ 
τφῆβοντι τίτλον Τίνες αἰτίαν τῶν καθ ἡμᾶς λυπηρῶν παπίξει 
πλείστας κακίας, προλήψεις, ἔϑιμα τῶν συγχρύνων αὐτῷ ὀρθοδόξων λέ- 
γῶν πρὺς τοῖς ἴλλοιρ: „... ὅτε γυμνοὶ ὡς ἐγεννήθησαν οὐ μόνον ἔν.- 
dgsg, ἀλλὰ καὶ τὸ τῶν γυναικῶν φῦλον καθεύδειν οὐκ ἐπαισχύνονται" 
ὅτι τὰς θυγατέρας αὐτῶν ἐνήβους παιδοφϑορίᾳ παραδιδόα- 


1) δὲ ἘῸΝ, Σάθα, Μεδαιωνεκὴ βιβλιοθήκη. Τόμ. A’, 0.234 πὶ 8 — Noßl. 
Miklosich-Müller, Acta et Diplomata. Τόμ. E’, δ. 111 αὶ ἐ, --- Πρβλ, ἄρι- 
στοφύρου [Πημητροιάδου) ἱερυδιδασπκάλου καὶ ἡγουμένου, Προπκυνητέρεον 
τῆς ἐν Moxsdorfe παρὸ τῇ πόλει Σερρῶν σταυροπηγια πῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ ἁγίου 
"Iodeson τοῦ Προδρόμου, "Er Αευψίᾳ [yacps: Θεσσαϊονίκῃ] 1904, a. 86, 

2) Em. II ἀάμπρυυ, Τὸ διπαίαμα τῆς πρώτης νυκτὸς παρὰ τὸῖς Βυξαντί- 
wog." Ἐν τῷ „Neo ᾿Ελληνομνήμον" Ton. 2” (1907) 0. 14—19. 

3) Περὶ ᾿Ιωσὴρ Bovswriov [88 σημειουμένην τὴν σχετεκὴν Afleoypapler παρὰ 
ἄϑαν, Παπαδοπούλῳ Ἱζεραμεῖ, Varia Graeca Bacra, "Er Πετρουπόλει 1909, 
4. ΧΊΛΙΑ, Ei; ταύτην πρόρϑες καὶ τὸ τοῦ Philipp Meyer, Joseph Bryennioa als 
Theolog, Ein Beitrag zur Konntnia der griechischen Theologie im fünfzehnten Jahr- 
hundert. ᾽ν τῇ Theologische Studien und Kritiken τοῦ 1906 a. 283—319. — Ὁ 
M. Treu ἐν Eye. Ztechr, τόμ. 4" (1809) 0. 15 δὲν ϑεῶφει mihene τὴρ γνῶμην τοῦ 
Ἀνδρονίκου Anunrganomonlor Πρθάδοξος "Eiläs «il. 0.90), καϑ' ἣν ὁ "Τωσὴμρ 
Βρυέννιος ἀπέθανε μεταξ τῶν ἐτῶν 1451—1438. Τὴν αὐτὴν χρονολογίαν engel 
ἐσῳφοϊμένην καὶ ὁ A. Ehrhard ἐν Erumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur? s. 114 (TIpfl. καὶ ἐλληνικὴν μετώφρασιν ὑπὸ Γ΄, Fornecddor, τόμ. dr 
α, 98. 8], — Ihe, nah’ & ἐλέγχεται ἐκ τῆς Önnonaudelong ὑπὸ At, Πα πα δοπού- 
λὸυ Κεραμέως (ἔνθ᾽ de. σ. 295 x. &) διαθήκης τοῦ ᾿ποσὴφ Βρυεννίου, οὗτος ἀπές 
Have πάντως μετὰ τὴν δ' ᾿Ιουνίου τοῦ 5 ΚΘ' (— 1421). (Περὶ τῆς διαθήκης τοῦ 
"Tochg Ἐρυεννίου. [δὲ καὶ τὰ ἤδη πρότερον ὑπὸ E, Ἐυυληπμᾶ σημειωθέντα ἐν Eile. 

Ἀπφωπίου, "drrnör "Hiepoldyior τοῦ ἔτους 1888, "Er ᾿ἰθήναις 1881, 0. 356.) 
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συν" ὅτι στολαῖς ἀνδρικαῖς τὰς ἐκυκῶν γυναῖκας ἐνδύουσιν... .“, 1 Τὸ 
ὅτι τὰς θυγατέρας αὐτῶν ἀνήβους παιδοφθορίᾳ παραδιδόασιν 
ἐνόμισεν ὁ έμπρος ὅτι εἶναι δηλωτικὸν ὡς καὶ τὺ παρθενοφϑορία 
τῆς ὑπάρξεως τοῦ διπαιώματος τῆς πρώτης νυκτὸς παρὰ Βυξαντίνοιξ. 
λλὰ προφανῶς τοιαύτην ἑρμηνείων ἀποδίδων εἰς τὸ προειρημένον 
χωρίον τοῦ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου ὁ καθηγητής μου x. Adumgos, προφανῶξ 
λέγω, παρερμηνεύει αὐτό, “ότι διὰ τούτου 6 ᾿Ιωσὴῳφ Βρυέννιος, κα- 
site ἁπλῶς τοὺς συγχρύνους αὐτοῦ ὑρμθοδύξους, διότι παρ τοὺς κανό- 
vor τῆς τὰ ἐμκλησίας καὶ τῆς πολιτείας ἐνύμφευον τὰς θυγατέρας αὐτῶν 
πρὸ τῆς ἐφηβύτητος, ἥτις διὰ μὲν τὰ ἄρρενι. παρὰ τοῖς Bußerrivorg 
καὶ τοῖς ἔπειτα "Ελλησιν ἄργεται μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ δεκότοι 
καὶ τετίρτου ἔτους, διὰ δὲ τὰ δήλει μετὰ τὴν συμπλήρασιν τοῦ ὅω- 
δεκάτου. ἢ 

Πλὴν παρὰ τὰ κείμενα τῶν νόμων παρὰ Βυξαντίνοις καὶ τοῖς "Ελ- 
λησι τῆς Τουρκοκρατίας οἱ γώμοι τῶν ἀνήβων δὲν ἦσαν σπάνιόν τι, 
ὧς ἐλέγχεται ἐκ τῶν πηγῶν. Τὰ δὲ βυξαντικικὰ void συντάγματα. 
ἀναγράφουν ἰδίαρ διατάξει σχετιοιὰς πρὺρ τοὺς γάμους τῶν ἀνήβων. ἢ "Er 
ΟΣ ταῖς diapdgoig δεατυπώσεσι τοῦ Nouoxdvorog τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ,, 
ὅστις Νομοκάώνων ὑπῆρξε τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν νομικὸν βιβλίον καθ΄ ὃ τὰ ἐπι- 
ἀποπικῦ δικυσκτήρευ ἀπεδιδον τὸ δίκαιον ἐπὶ Tovorongerieg ἐν λλώδι"), 


11 Extooıg τῶν λόγω» τοῦ Τωπὴκρ Boverrlor ὑπὸ Εὐγενίου Boulydgeos, Τάμ. Γ΄, 
"Er Asıaie 1784, 6. δά. 

2) Περὶ rg ἡλικίας πρὸς νύμιμοῳ γέμον ὑπάρχει diagarie rip, pawonsricn 
τοὐλάχιστον, ἐν τοῖς πηγαῖς. ᾿δῈ τὰ πχετικῶς πρὸς τοῦτο λεγόμενα dmo J, Zhish- 
man, Das Eherecht der orientaliechen Kirche. Ἐν Βιέννῃ 1864, σι Δ01 κὶ ἐ, - 
Giannino Ferrari, Diritto matrimoniale ascondo le Novelle di Leone il Filosofo. 
Ἔν τῇ Brz. Zeitechr., τὸμ, IH” (1909) α. 170 κ᾿ 4. (ἰδίως. — Hi. al. 

8) Πρβλ. K. N. Edhe, ἹΜεσαιωνεκὴ Βιβλιάμίκη. Τὰμ. Ε΄. Ἔν Beverie-ITegı- 
σίοις 1876, α΄ 504. — Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, τόμ. Β΄, a. 488. — 
Fitra, Analecta Bacra..., row 2, 0.517 m. ἐ, — Νίκου A. Ben, Ἔκῳρασις κῶ- 
dıxos τῆς unrgomdleng Morsufeolug wel Καλαμώτας [ἀπόσπασμα ἐπ τοῦ (5° τόμου" 
τοῦ. Jeirlon τῆς ᾿Ιστορικῆς καὶ ᾿ὐμολογκῆς Ἑταιρείας τῆς ᾿Ελλάδορ!. ᾿Αξρήνησι 
1903, #. 197, ἄρυϑ, 80. — ΚΔ, al. 

4) B, N, Μαπενέσεβιτς, Ἐϊδήσεις περὶ τῶν ἐν τῷ Βατοπεδίῳ καὶ τῇ Janiger 
τοῦ Aylov dheraclor ποῦ Atarirov εὐρεσκομέμων ἐλληνκῶν κανονικῶν χειρογράρων 
{Παράρτημα ὑπ᾿ dpi, 2 τοῦ IA’ τόμου τῶν Βυξωντινᾶνν Αρονχά τῆς Τετρου- 
ατόλες). 'Ew Πεερυνπόλει 1908, 0. 8ᾷ. — ΚΙ, al, 

5) IIoßi, Zuchariae von Lingenthal, Die Handbücher des geistlichen 
Rechte ἅτ den Zeiten des untergebenden byzantinischen Reiches und der türkischen 
Herrschaft. Ἔν τοῖς M&ämoires de l’Acaddmie Imperiele des Seiences de St. Peters- 
bourg, VII® adrie, tom. XXVII, no. 7, 1881, σ΄. 1465, — ΚΞ, 4. Σιδερί δου, Ileol 
τινὸς Avrıygdpev τοῦ Nouordrovog τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ, 'Er τῷ περιοδιπῷ τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Dıloloyınod Zulldyov Κωνἠπόλεως, τόμ. A“ (19065—7), 0. 182—205 {ἔνθα 
passim xel σγετικὴ disfodian βιβλιογραφία περὶ Μανουΐᾷ Μαωυλαξοῦ καὶ τοῦ Nouo- 
κάνονος αὐτοῦ). — HA. χὰ, 
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ἀναγράφεται ἴδιον κειράέλαιον «περὶ ἀνήβου γέμου... N) ᾿Ἐπίσης 
ἐν τοῖς διαφύροις διατυπώσεσι τοῦ Νομοκένονος τοῦ Mevovund Ide- 
λαξοῦ ἀπαντᾷ ἴδιον κεφάλαιον: „ITepgl παιδοφϑορίας BnAvron"), 
ἔνϑα τὸ παιδοφϑορία σημαίνει τὸν βιασμὸν ἀνήβου ϑήλεως, ἐν ᾧ 
παρ ᾿Ιωσὴφ τῷ Βρυεννίῳ κεῖται τοῦτο ἐν διαφόρῳ σημασίᾳ. ἢ Ὅπως- 
δήποτε τὸ προπαρατεθϑὲν χωρίον τοῦ ᾿Ιωσὴῳφ Βρυεννίου οὐδὲν περὶ τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυπτὺς παρὰ Βυξαντένοις ἐμφαΐ- 
νεῖ, ὡς ἠθέλησε νὰ ἐξαγώγῃ ἐξ αὐτοῦ. καὶ νὰ ὑποστηρίξῃ ὁ καθηγητὴς 
Σπυρίδων Adumpos.*) 

A οὐδὲ τὸ πκοθενοφϑορία δηλοῖ τὸ jus primae noctis παρὰ 
Βυξαντίνοιξ, za ἃ ἡρμήνευσων τὴν λέξιν ὃ τε Zacharine von Lingen- 
thal καὶ 6» Adumgos. Καίτοι ὁ Adumgos ἀνομολογεῖ, ὅτε ἐν τοῖς 
ὑπ αὐτοῦ σημειωθεῖσι χωρίοις, ἐξαιρέσει ἐκείνου τοῦ Ἰωσὴφ Βρυεννίου, 
ἐν τοῖς λοιποῖρ χωρίοις ἢ παρϑενοφθορία εἶναι ἁπλοῦς φόρος τῶν 
παροίκων ἐπὶ τῷ γάμῳ τῶν ϑυγατέρων. ᾿Επέγεται δὲ τὰ ἑξῆς κατὰ 
λέξιν ὃ “άμπροβ „dd τοῦτο δὲν εἶναι ἔπορον πῶς εὑρίσκομεν γινο- 
μένην μνείαν αὐτῆς ἰδίαις παρὰ παροίκοις προςκαϑημένοις εἰς κτήματα 
μοναστηρίων, ᾿Εντεῦδεν γίνεται δῆλον, ὅτι κατὰ τὸν δέκατον τρίτον 
αἰῶνα τελευτῶντα καὶ τὸν δέκατον τέταρτον, εἰς ὃν ἀναφέρονται αἷ 
ἀσφαλεῖς περὶ τῆς παρϑενοφθορίας ἐκ τῶν χρυσοβούλλων μαρτυρίαι), 
αὔτη εἶχε παντελῶς ἐκπέδσει τῶν ἀρχαίων δικαιωμάτων, περιορισθεῖσα 
εἰς γευμιπκὸν τέλος ἐποτινόμενον ὑπὸ τῶν παροίκων. ΠῚ Κατὰ ταῦτα 6 
x. Aduxpos δίδει εἰς τὴν παρϑενοφθορίαν καὶ τὴν ἐξήγησιν ἐκείνην, 
ἣν ἤδη πρότερον εἶχε δώσει εἰς αὐτὴν ὃ Henzey ἑρμηνεύσιᾳ τὸν ὕρον 
τοῦτον, ὧς προείπομεν, „un impöt sur les mariages.“T) Aida πρὶν xoo- 


18.4 Σιδερίδης Erd’ ἀνωτέμο σ. 199, — Tb wbrd nepdlaıor καὶ ἐν χειρο- 
γράφου rot Nonoxdvorog τοῦ Μανουὴλ ΜΙαλαξοῦ ἐναποκειμένοις ἐν Mershoois, Me- 
γάλῳ Σπηλαίῳ, wi. sch, 

NE ἱ. Σιδερίδῃς ἔνθ᾽ ἀψωτέρω αἰ. 200. — Τὸ αὐτὸ ἐπίσης πεφάλαιον παὶ 
ἐν χυιρυγρέίροις τοῦ Nowoxdvorog τοῦ Mevovijl Malnfot ἐπνεποπειμέμοις ἐπὰν Meremposs, 
Mercy Φπηλαίω, πὶ, sh. 

8) δὲ τὸ παιδοφϑορία κατεβεγμένον καὶ ἐν τῷ Μενάλῳ «ἀβξικᾷ τῆρ "Elle 
ψικῆς Γλώδσσης ἱκατὰ Liddell aut Beott) τοῦ υμέστῃ Κωνσταντινέ δον, τόμ, TI”, α΄. ἀΠ8---ἴ 

4). Τὰ ἀνέκδοτα τοῦ νερελληνικοῦ ἁποῦ, καθ΄ ἃ παρουσιάξεται ὁ δεσπότης 
[= ἡ ἀρχιερεὺς} πρῶτος ἀπολαύων τῶν χαρίτων τῆς νύμφης πρὸ τοῦ γαμβροῦ, καὶ 
Erıra ὠνέκδοτα προσιῦγει ἐπὶ πᾶσιν ὦ Φπυρίδων Adumpos πρὸς ἀπόδειξιν τῆς 
ἐπέρξεως τοῦ ἀνκακώμαωτος τῆς πρώτης νυπτὸς παρὰ Βυξαντίνοις, οὐδὲν demeiorse 
περὶ τούτου, ἁπλᾶ ἅντα περεπαίγμοτι τοῦ ἱερατείου, 

5) Ταῦτα κατὰ τὸν καϑηγητὴν Ei. υἱέμπρον" ἡ πραγματιπὴ δ᾽ ὕμως χρῦνο- 
λογικὴ ἀναγωγὴ τῶν yaplor, ἐν οἷς κεῖται τὸ περθδνοφήρορέα, ἀναγριδφεται 
sp’ ἡμῶν κατωτέρω, α. 181. 

6) Em. II. Adumgov, Νέας ᾿Ἑλληνομνήμων, Τόμ. 1” (1907) α. 18--18, 

ΤΊ ΔῈ drorigo σα. 170. 
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βῶμεν εἷς τὴ» πραψματιχὴν ἐρμηνείαν τοῦ ὕρου παρϑενοφθορία 
ἀνάγκη νὰ σημειόδωμεν πέντα τὰ εἰς ἡμᾶς γνωστα {ὑπὸ Zachariae von 
Lingenthal χαὶ Adunoov μὴ σημειανθέντα) χωρέα, ἐν οἷς ἀπαντᾷ ἦ 
λέξις αὕτῃ. ᾿Ἐπιτραπήτω δὲ ἡμῖν χαὶ παράσχωμεν τὰ χωρία ταῦτα 
κατὰ σειρὼν χρονολογικὴν τῶν κειμένον, ἀποσπῶντες ἐξ αὐτῶν μεγάλα 
πολλώκις ἀποσπέσματα, καθ᾿ ὅσον ἡ σειρὰ τῶν συμφραξομένων ὁδηγεῖ 
ἡμᾶς depalög εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς περὶ ἧς ὁ λόγο λέξεως. Εἶναι δὲ 
τὰ χωρία ἡμῶν, ἐν οἷς κεῖται ἡ παρθενοφϑθϑορέα, rede: 

Ἔν χρυσοβούλλῳ., ὕπερ 6 αὐτοηρότωρ ᾿ἀνδρόνιπος ὁ Παλαιολόγον 
5 πρεσβύτερος ἐξέδωκεν ἐν ἔτει 1811 ὑπὲρ τῆς Ἡγιορειτικῆς μονῆρ τοῦ 
Aylov ΤΙ.Οαντελεήμονος τῆς ἐπιιεκλημένης τῶν Ρώσσων, ἀναγινώδκομεν 
περί τινῶν μετοχίων καὶ ἄλλων χτημέτων ταύτης τάδει α,... οὐδεὶς 
τῶν τὰ δημόσια διενεργούντων ἐν τῇ τοιαύτῃ χώρᾳ ἢ τῶν 
λοιπῶν ἀπώντων, ἐπύξει εἰς τὰ τοικῦτα κτήματα αὐτῆς, κατα- 
τριβὴν παὶ ἐπήρειαν, ἢ χεῖρα πλεονέκτην καὶ ἕρπαγα, ἢ ἔτέ- 
ger οἷαν δητινα ἐπίθεσιν καὶ καταδυναστείαν, καὶ ἀπαίτησιν, 
ἀλλὰ διατηρηθήσεται ταῦτα πάντα zul μενοῦσιν ἀνενόχλητα 
παντελῶς καὶ ddıdasısre ἀπὸ πάδης καὶ παντοίας ἐπηρείας 
παὶ αυξητήδεωξβ, τῆς κατὰ χώραν ἐπεργομένης. ἔἄἔνϑβυ μόνον 
τῶν καθολικῶς τεταγμένων, τεσσάρων τοὐτωῶν κεφαλαίων, 
ἤγουν, povrızod. wapderogdogias. εὐρέδεως θησαυροῦ. καὶ ἄλω- 
ματιοῦ, ἧττον σιταρχίας. ταῦτα γὰρ ὑφείλυυσιν ἐπαραιτῆή- 
tag ἐπαιτεῖσθαι ἐξ αὐτῶν, ὥσπερ καὶ ἀπὸ τῶν λοιπῶν πάν- 
τῶν κτημάτων. durbe δὲ τῶν τεσσέρων τούτων κεφαλαίων, 
ὀφείλουσι διατηρεῖσθαι τὰ ῥηθέντα χτήματα τῆς αὐτῆς Br 
βασμέας μονῆς. καὶ guldessche: ἀνενόχλητα τὸ παράπαν καὶ 
ἀδιάέδσειστα καὶ ἀνεπειρέαστα, bg καὶ ἀνωτέρω εἴρηται... δ ἢ 

Ἐν ἑτέρῳ χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ τοῦ Παλαιολόγου 
— δι᾽ οὗ χρυσοβούλλου ἐν ἔτει 1327 κατὰ παράκλησιν τοῦ ὑψηλοτάτου 
βασιλέως τῶν Boviydoov ΜΠπχαὴΐλ, τοῦ 'docen ὀρίξονται τὰ κατὰ τὰ di- 
xere τῆς ἱψιορειτικῆς μονῆς τοῦ dp. Γεαργέου. τοῦ Zorodpov ἐπί τι- 
νον μετοχίων καὶ κτημότων αὐτῆς ἐν Μακεδονίᾳ — ἀναγινώσκομεν: 
mer, ἔπεὶ γὰρ οἱ τοιοῦτοι πέροιποι τοῦ εἰρημένου χαρέου τῇς 
Πρεβίστης εἰσὶ καὶ τῶν δηλωθέντων μετοχίων καὶ δρίξει ἡ 
βασιλεία μου ἵνα διδῶνται ὑπὲρ τῶν ξευνκρίων αὐτῶν εἶς τὸ 
κεφίλαιον τῆς σιταρκέας ὑπέρπυρα, ὅσα δὴ καὶ διέκρινε καὶ 
ὥρισεν, οὐδὲν ὀφείλει τις τῶν κατὰ καιροὺς ἐνοχοποιουμένων 


1} Acta, praesertim Graeea, Rossiei in monte Athoa monssteri., — AKTHI 
FYCCKATO HA CESTOMR ASOHE MÖHACTRIPZ CB. BEIHKOMFIEHHKA H 
ΒΗ ΤΈΜΠΗ UAHTEIEHMOHA. Ἔν Kılflo 1878, σ. 166, 
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sis τὸ τοιοῦτον κεφάλαιον ἐνοχλεῖν αὐτοῖς χάριν τούπτούυ" 
ὡσαύτως οὐδὲ ἵνα ἔχῃ ἐπ᾿ ἀδείας ὁ δημύσιος εἰσέρχεσθαι εἰς 
τὰ δηλωθέντα καὶ ἀπαιτεῖν τὸ τυχὼν χάριν τοῦ κεφαλαίου 
τοῦ φόνου καὶ τῆς παρϑενοφθορίας, κἂν καὶ ἀνέκαθεν καὶ ἐξ 
ἀρχῆς ἔνι τεταγμένον καὶ ἀπειτοῦνται τὰ εἰρημένα κεφάλαια 
ἀπὸ πάντων καὶ τῶν βασιλικῶν κτημάτων καὶ τῶν ἄρχοντι- 
κῶν, ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ μοναστηριακῶν καὶ 
καθολικῶς εἰπεῖν ἀπὸ πάντων τούτων καὶ τῶν λοιπῶν dık 
παίδευσιν καὶ ἀναστολὴν τῶν ἐργαξομένων ταῦτα"... .".ἢ 

"Ev γρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοκράτορος Avdgorixov I’ τοῦ Παλαιο- 
λόγου, --- ὕπερ ἐν ἔτει 1328 ἐξέδωκεν οὗτος ὑπὲρ τῆς ἐν Ayla "Oper 
προμνημονευϑείσης μυνῆς τοῦ Ζωγρέάφου, ὅν οὗ χρυδοβούλλου ἔπιβε- 
βαιοῦνται τὰ δίπαια τῆς μονῆρ ταύτης ἐπί τυνῶν μετοχίων παὶ πτημό- 
τῶν αὐτῆς κειμένων ἐν Μακεδονίᾳ — ἀναγινώσκομεντ „... ὅθεν καὶ 
τῇ τοῦ παρόντος χρυδοβούλλου λύγου rüs βασιλείας μου ἔσχύξ 
καὶ δυνέμει καϑέξει πάντα τὰ διαληφϑέντα κτήματα καὶ μὲ- 
τόχια ἧ εἰρημένη σεβασμία μονὴ μετὰ πάσης τῆς νομῆς καὶ 
περιοχῆς αὐτῶν καὶ τῶν γενησομένων ἐν αὐτοῖς παρὰ τῶν ἐν 
αὐτῇ μοναχῶν βελτιωμώτων, κατὰ τὰς περιλήψεις καὶ Hurd- 
usıg τῶν προσόντων αὐτῇ χρυσοβούλλων τοῦ αὐθέντου μου 
τοῦ βασιλέως τοῦ πάππου μου' διατηρηϑήσονται δὲ πόντα 
ταῦτα τὰ κτήματα καὶ μετόχια ἀνένόχλητα καθόλου καὶ ddıd- 
σειστα καὶ ἀνεπηρέαστα ἀπὺ τῶν ἄλλων δημοσιακῶν κεφα- 
λαίων καὶ ἀπαιτημέτων, ἤγουν τῆς ὑρικῆβ) τῆθ πκαστροκτεσίαθ, 
ποῦ φόνου, τῆς παρϑενοιθϑορίας, τοῦ ἐννομίου τοῦ εἰς τὰξ 
πλανηνὰς καὶ εἰς τὸν κάμπον, τοῦ χαράγματος, τοῦ μιτάτου 
τῶν κατὰ καιροὺς εὑρισκομένων κεφαλάδων ἐκεῖσε, ἔτι δὲ τοῦ 
μιτάτου τοῦ θεοφρουρήτου φυσσάτου καὶ τοῦ εἰς αὐτὰ πεσί- 
ματος αὐτοῦ, τοῦ eig τὸν πόρον τοῦ Μεαρμαρίου ποριατικοῦ 
καὶ τῶν ἔῴων αὐτῶν, καὶ τῇβ ἀπὸ συκοφαντίας καὶ διαβολῆς 
διὰ τὴν ἀναξήτησιν καὶ συστολὴν τοῦ ἀλλοτρίου ἄλατος ξη- 
ulag καὶ ἐπιθέδεως, οὐδενὸς οὔτε τῶν εὑρισκομένων κατὰ 
καιροὺς καθολικῶς ἢ μεριπῶξβ ἢ τῶν τὰ δημόσια διενεργούν- 
τῶν ἐν τοῖς τόποις, ἐν οἷς εὑρίσκονται τὰ τοιαῦτα «τήματα 
καὶ μετόχια, τολμήσοντος διενοχλῆσαι ὕλως τοὺς εἰρημένουξ 
μοναχοὺς ἐπὶ τῇ κατοχῇ αὐτῶν καὶ νομῇ, ἀλλὰ οὐδὲ τῶν ἐπο- 
γραφομένων κατὰ καιροὺς ἐν αὐτοῖβ ξξοντος ἄδειαν εἰσέρχε- 


1} W. Regel, E. Kurtz et BE. Korabler, Actes de Zographou (Actes de 
T'Athos. 17}. Παράρτημα ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 1 τοῦ IT” τόμου τῶν „Bußerrwär Koorınde“ 
τῆς Πετρυυπύλεως, "Er Πετρυυπόλει 1907, 6. ὅ8--Οπἰῦ, eriy. δ4---ὠἰῦῦ, 
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σϑαι καὶ ποιεῖν ἀναθεώρησιν εἰς αὐτὰ τὰ κτήματα καὶ nerdgie 
ἢ ὅλως ἀποσπάσαι τὸ τυχὸν ἐξ αὐτῶν". .ἢ 

Ἐν πρακτικῷ τοῦ πρωτοπυνηγοῦ Imdrvov Βατάτξη, τοῦ ἔτους 
1888), ἀφορῶντι εἰς τὰς ἐπὶ τοῦ Σίτερυμμόνος ἰδιοκτησίαρ τοῦ Kdr- 
taxos καὶ τοῦ Νησίου δεδομένας di’ ἐνὺς αὐτοκρατορικοῦ χρυσοβούλ- 
Aov εἰς τὸν ἔπαρχον Μιχαὴλ Movondgor, ἀναγινώσκομεν: ,,. .. ὑπὲρ 
τοῦ ξευγαρατικίου τῶν ἀναγεγραμμένων παροίκων ὑπέρπυρα 
ἐννέα: ἥμισυ" ὑπὲρ τοῦ κανιασκίου, τῆς χοιροδεκατίαρ καὶ τοῦ 
ἀέρος αὐτῶν, ἔνευ τῶν τριῶν κεφαλαίων φύνου, ««ἀρϑενοίρθο- 
ρίας καὶ εὑρέσεως θησαυροῦ, ὑπέρπυρα δύο... "ἢ 

Ἐπ oıyıllla, ὕπερ ἱερέρχης τις Todoop ἐξέδωκε κατὰ μῆνα 6επ- 
τέμβριον τῆς τρίτης ἱνδιπτιῶπος" ἐπὶ ἔτους πιθανώτατα 1555, ὑπὲρ 
τῆς μονῆς τοῦ Aplov ᾿Ὅρυυς τῆς ἐπ᾽ ὑνύματε μὲν τοῦ ΖΞωτῆρος ἄρι- 
ὅτοῦ τιμωμένης, τοῦ Εδπφιγμένου δ' ἐπικπεκλημένης, ἀνωγενώσκομεν: 
Karte γοῦν τὴν περίληψιν τοῦ Θείου καὶ προσευνητοῦ χρυ- 
δοβούλλου λόγου [τοῦ κραταιοῦ καὶ ἅγέου αὐθέντου καὶ α- 
διλέως"}} ἐντέλλομαι καὶ αὐτὸς διατηρεῖσθαι πάντα τὰ κτήματα 
τῆς τοιαύτης τοῦ ᾿Εσφιγμένου μονῆς τὰ διακείμενα ἐν τῷ 
κατεπανηκίῳ Ῥεντίνης καὶ ἐν τῷ κατεπανηκίῳ Κασανδρείαξ 
ἀνωτέρα πέδης ἐπηρείαρ δημοσιακῆς al ξητήσείς τινὸς ἐπ- 
εῃχυμένης κατὰ καιρούς, Ävsv μέντοι τῶν τριῶν κειραλαίων, 
τοῦ rs φυνικυῦ δηλακδή, τῆς εὐρέσεως τοῦ θησαυροῦ καὶ τῆς 
στα ϑενοιρίνορίας. .. “᾿ς ἢ 

Ἐν χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοκρότορος Indvrov Ε΄ τοῦ Παλιιολύγου, 
ἐκδοθέντι ἐν ἔτει 1342, di’ οὗ οὗτορ κατὰ παρώκλησιν τοῦ βασιλέως τῶν 
Βουλγάρων Ιωΐννου Ἀλεξάνδρου κυροῖ ἐκ νέου πόντα τὰ δίκαια τῆς 
«Ἀγιορειτικῆς μονῆς τοῦ Ζωγρέφου ἐν σχέσει πρὸς τὸ περὶ τὸν Σιτρύ- 
nova χωρίον ὁ Χένταξ, ἀναγιμνώδπομεν: „...Er τὲ διοοίξεται ἢ 
βασιλεία μου διὰ τοῦ παρύντος γρυσοβούλλου λόγου αὐτῆς ἵνα 
διατηρεῖται ro εἰρημένον χωρίον ὁ Karref, ἀλλὰ δὴ καὶ {τὰν 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korabley, Actes de Zographou (Actes de 
Y’Athos. IV) eo. 68—64, orig. 61—17. 

2) Tb πρακτικὸν τοῦτο διεσώθη μέχρε ἡμῶν ἐν ἐντιγρέμῳ, ἅπερ ἀντιβληθὲν 
εὑρέθη κατὰ mern ἐξιόν τῷ πρωτοτύπῳ, zart" ἃ βεβαιοῖ ὁ ὑπογραφόμενος ἐπὶ- 
σκῦπος Σοπέλου καὶ Σκιάθου Θεδουλος. 

8) W, Regel, E, Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos, IV) eo. Ti, orig, 88—01. 

4) Ir δύναμαι μετ᾽ ἀσιραλείαρ vi dolen τὸν αὐτοκράτορα τοῦτον, περὶ οὗ 
πρόπειτιει ἐν τῶν γράμματι. 

5) Louisa Petit et W. Hegel, Actes d’Esphigmenon (Actes de l’Athos. II). 
Παράρτημα ὑπ᾿ das. 1 τοῦ IB τόμου τῶν „Buferswär Kooriäe" τῇς Tleroor- 
πόλεως. "Er Πετρουπόλει 1906, a. 26, orig. 9—16, 


N, 4. Βέηξ: Ὑπῆρχε jus primae noctie παρὰ Beruvrfroig:. 


ἕτερα ἥπαντα χωρία καὶ ξευγελατία καὶ κτήματα τῆς εἴρημέ- 
ung ἀεβουσμίας μονῆς ἀνενόγλητα καὶ ἀδιίδσειστα ἀπάτητι τε 
καὶ ἀνώτερα ἀπὸ πασῶν τῶν κατὰ χώρων ἐπερχυμένων ἐπη- 
ρειῶν τε καὶ δόσεων, ἥγουν φύνου, παρϑενοφθορίας, τοῦ μερι- 
ποῦ ἀέρος καὶ εὐρέδεως ησαυροῦ, τοῦ κεραλαΐξου τῆς δεέταρ- 
zeug, τῆς ὑρικῆς, τῆς χαστροκτησίας, τοῦ. χαρύγματος, τοῦ 
ἐννομίου τῶν προβάτων καὶ ἑτέρων ξῴων αὐτῆς, τοῦ μελισ- 
σοεννομίου, τῆρ χοεροδεκατίας, τοῦ μητάτου τοῦ ϑεοφρουρ ή- 
του φυσσάτου καὶ [εἰρ] τοῦ εἰς τὰ τοιαῦτα πεσίματος αὐτῶν, τοῦ 
ξυλαχύρου, τῆς ἀγκαρίας καὶ ψωμοξημίας, ναὶ μὴν τῆς ἐξετέ- 
σεῶς τοῦ ἀλλοτρίου ἔλατορ' ὡσαύτως καὶ τῶν ξευγαρίων τῶν 
ἐκ τῶν κτημάτων τῆρ αὐτῆς μονῆς καταπαμνόντων εἰς ἑτέρων 
χορῶν γῆν und ὕλως ἔχει τιρ ἄδειαν ἀπαιτεῖν ξευγερατίπιον 
ἐξ αὐτῶν εἰ μὴ ἡ ῥηθεῖσα μονή" καὶ ἀπὸ πασῶν ἄλλων δόσεων 
καὶ δυξητήσεωον τῶν τ νῦν ἐνεργουμένων καὶ εἰς τὸ μετέ- 
πειτὰ ἐπινοηθησομένων" zul οὐδὲν εὑρήσωσι ποτὲ διενόχλη- 
σιν ἢ διαδεισμὺν τινὰ οὔτε παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς ἐκεῖδε 
πεφραλατικευντωῶον ἐρχύντων τῆς βασιλεία wow οὔτε παρὰ 
τῶν τὰ δημύσια διενεργούντων οὔτε μὴν παρ᾽ ἑτέρου. τινὺς 
τῶν ἑπέντων καθ᾿ οἷονδηήπκινα τρύπον., 5.1) 

Ἐν ἑτέρῳ χρυσουβούλλῳ τοῦ ἔτους 1342, ὕπερ ἐξέδενκεν 6 αὐτὸς 
ebroxgdrog Ἰωάννης Ε΄ ὁ Παλυμολάγος ὑπὲρ τῆς ᾿ἰγιορειτικῆς μονῆς Zu- 
γράφου ἐπιβεβαιῶν. τὰ δίκαις ταύτης ὅτ᾽ ὕλας τὰς ἰδιοκτησίας καὶ τὰ 
ἐετόχια αὐτῆς, ὅσα πὶ τοῦ Σερέμμονος. κείμενα ἐδωρήσαντο ταύτῃ 
αὐτός τε καὶ ol mgoxdrogo: τούτου. βασιλεῖς, dvapıragkousri ni... ὅκα- 
τηρηϑήσουνται δὲ ταῦτα πέντα ἐνενόχλητα καθύλου καὶ ἀδιί- 
δειᾶτα καὶ ἀνεπηρέαστα ἐκ πάντων τῶν δημυσιακῶν κερα- 
λαίων καὶ ἀπαιτημξεων, ἥγουν τῆς σιταρκίας, τῆς ὀρικῆς, τῆς 
καστροκτισίας, τοῦ φόνου, τῆς παρϑενοφθορίας, διαμένωσι. δὲ 
ἐνώτεροι τοῦ ἐννομέου παντύς, τοῦ εἰς τὰς. πλανηνές, ποῦ. εἰς 
τὸν κάμπον, τοῦ Tapdpperos, τοῦ μιτάτου τῶν κατὰ καιροὺς 
εὑρισκομένων κεφαλάδων ἐκεῖδε, ἔτι τὲ καὶ τοῦ μιτάτου τοῦ 
δεοφρουρήτου Possdrov καὶ elg τὰ αὐτὰ πεσήμετα, αὐτῶν, 
tod ιξυλαχύρου καὶ πέση! παστροκτισίας, τοῦ μὴ. ἔχειν ἄδειαν 
᾿πολμῇσαι τιρ ἐκβαλεῖν τινὰ ἀπὸ τῶν τοιούτων χωρίων τῆς τοῖ- 
αὐτῆς μονῆς, μήτε βέγλαν πεξὸν ἢ καβαλλάριν" ὡσαύτως dıa- 
μένωσεν. ἀνώτερον τοῦ εἰς τὸν πόρον τοῦ ἰαρμαρίου πορεα- 
τικοῦ καὶ τῶν [dor αὐτῶν, τοῦ ἑτέρου πόρου τοῦ μέστου 
ποριπτιποῦ καὶ τῶν ἔῴων αὐτῶν χαὶ τῆς dad συκοφαντίας 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korabler, Actes de Zographon (Actea de 


l’Athos, IV) σ. 75, στίχ, 20169. 
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καὶ διαβολῆς διὰ τὴν ἀναξήτησιν καὶ διαβολὴν τοῦ ἀλλοτρίον 
ἔλατος ξημίας καὶ ἐπιθϑέδεως καὶ τοῦ ἀνεμποδίστως ἐπαίρειν 
ξάμην.. „ir Ka 

Ἐν τρίτῳ δὲ χρυσοβούλλῳ, ἐκδοθέντι κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτους, 1542, ὑπὸ τοῖν 
αὐτοῦ αὐτοκράτορος ᾿Γρέννου Ε΄ τοῦ Παλαιολόγου ὑπὲρ τῆς RE 
«γιορειτιῆς μονῆς τοῦ Zoypegon, avapıadzoner: „... ὄεσι τη ρ ὴ δὴ - 
σουντῶν δὲ ταῦτα wdrre τὰ [πουεισημένα) κτήματα καὶ μετόχια 
ἐνενάχλητα καθόλου καὶ ἀδιάσειστα καὶ ἀνεπηρέαστα ἐπ πὲν- 
or τῶν δημοσιαπῶν zepaleiorv καὶ ἀπαιτημάτων, ἥγουν τῆς 
sıraprelag, τῆς ὑρικῆξς, τῆς παστρουκτιδέαρ, τοῦ φόνου, τῆς παρ» 
ϑενοφϑορίας, τῆς συγχρυτήδεως, τοῦ μὴ ἔχειν τις ἔδειαν ἐκβ1- 
λειν ἀπὸ τῶν χορέων αὐτῶν βέγλαν, ἤγουν τοῦ ΦΞωτηρέχου καὶ 
τὴν Πρεέβησταν καὶ τοῦ Kavraxog, οὔτε πεξὸν οὔτε καβαλέρεν, 
τοῦ ἐννομίου τοῦ sig τὰς πλανηνὰς καὶ εἰς τὺν κάμπον, τοῦ 
jepdyuarog, τοῦ μιτῴτου τῶι κατὰ καιροὺς εὐρισευμένων κπε- 
φαλύάδων ἐκεῖσε, ἔτι δὲ καὶ τοῦ μιτάέτου τοῦ θϑεοφρουρήτου 
gossdrov καὶ εἷς αὐτὰ πεσήματος αὐτοῦ, καὶ περὶ τοῦ ξυλαγύ- 
gov καὶ περὶ καστροκτισίας πάσης τοῦ μὴ ἔχειν ἄδειαν τις 
τολμῆδαι ἐκβαλεῖν ἀπὸ τῶν χωρέων τῆς αὐτῆς μονῆς, τοῦ Ξὼ- 
τηρίχου καὶ τῆς Πρέβηστας καὶ τοῦ Χάντακος, τοῦ εἷς τὸν 
πόρον τοῦ Μαρμαρίου ποριατικοῦ καὶ τῶν ξέίων αὐτῶν καὶ 
ἑτέρου πόρου τοῦ μέδτου πορεκτικοῦ καὶ τῶν for αὐτῶν, καὶ 
τῆς ἀπὺ συκοφαντίας καὶ διαβολῆς διὰ τὴν ἀναξήτησιν καὶ 
διαβολὴν τοῦ ἀλλοτρίου ἄλατος ἔυμίαν καὶ ἐπιθέσεως zul τὸ 
ἀνεμποδίστως ἐπαίρειν ἄλμην... 9) 

Ἐν χρυσοβούλλῳ τοῦ ἔτους 1346, ὕπερ ὁ Στέφανος Dusan Uros Ss” 
ἐξέδωκεν ὑπὲρ τῆς Ayıopsiminiig μονῆς τοῦ Ζωγράφου, ἀναγυνώσκομεν 
τὐκόλουθαι „... διορέξεται ἔτι ἡ βασιλεία μου ἵνα διατηρῆται 
τὸ εἰρημένον χωρίον ᾧ Kdrraxug, ἀλλὰ δὴ καὶ τὰ ἕτερα ἔπαντα 
zapie παὶ ξευγηλατεῖας καὶ κτήματα τῆς εἰρημένης σαεβασμίοις 
μονῆξδ, ἀνενόχλητα καὶ ἀδιάσειστα, ἀπέτητα καὶ ἀνώτερα ἀπὸ 
zacdv τῶν κατὰ χώραν ἐπερχυμένων ἐπηρειῶν τὲ καὶ δύδεων, 
ἥγουν τοῦ φόνον, τῆς παρϑενοφθορίας, τοῦ μερικοῦ ἀέρος, ἔτι 
τὲ τοῦ κεφαλαίου τῆς σιταρκίας, τῆς ὀὁρικῆς, τῆς καστροκτι- 
σίας, τοῦ κεφαλαίου τοῦ χαράγματος, τοῦ ἐννομίου τῶν προ- 
βάτων καὶ χοίρων αὐτῶν, τοῦ μελισσοεννομίου, τῆς χοιρο- 
δεκατίαρ, τοῦ μιτάτου τοῦ ξυλαχύρου, τῆς ἀγγαρείας τῆς ψω- 

1) W. Regel, E, Kurtz et B. Korabler, Actes de Zographon (Actes de 
"Athos. IV} a. 78, a; 665—TB. 

2) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) δ. 831—82, orly. T4—89. 


N. A. Bing: Ὑπῆρχε jus primae noetis παρὰ Πυξιντίνοις: 179 


wofnplag, ναὶ μὴν τῆς ἐξετάσεως τοῦ ἀλλοτρίου ἥλατος καὶ 
ἀπὸ πασῶν ἄλλων δύδεωαν καὶ συξητήδεωῶν, τῶν τε νῦν ἔνερ- 
μουμένων καὶ τῶν sig τὸ μετέπειτα ἐπινοηθησομένων" ". 1) 

Ἐν χρυυσουβούλλῳ, ὕπερ ἐξέδωκεν ὁ αὐτὺς βασιλεὺς καὶ αὐτοχρέτωρ 
Ζερβίας καὶ ᾿Ῥωμανίας Στέφανος Dusan ὑπὲρ τῆς ᾿Αγιορειτικῆς μονῆς 
Ἰβήρων, ἐν μηνὶ Ἡπριλίῳ τοῦ 1346, ὠναγινώσκομεν! „... ἀφείλουσι 
βυντηρηθῆναι Erd γε τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς τὰ ἐμπεριειλημ- 
μένα πάντα κτήματα παὶ nerögıe ἀνώτερα οὐ μόνον τῶν ἔλλων 
ἀημοσιαπῶν κεραλαίων καὶ ἀπαιτήσεων καὶ δύδεων, ἀλλὰ καὶ 
τῆς ἀπακιτήδεως τοῦ ξευγαρευτιτίου, τῆς ὑρεικπῆς καὶ καστρο- 
πτηδίας, τοῦ ἐννομίου τῶν ἔων αὐτῶν, τῶν προβάτων, χοΐρων 
καὶ μελισαίων, τοῦ ἀέρος, τοῦ ξυλαχύρου, ποῦ μιτεέτου, καὶ 
πόέντων τῶν ἀἐπεκιτουμένων καὶ διδομένων ἑτέρων δημοσια κῶν 
περαλαΐέων, καὶ εὐτοῦ τοῦ ἀβεωτικίου, ... τ τοῦ φόνον, τῆς 
παρϑενορθϑορίας, τῆς εὐρέδεως τοῦ θησαυροῦ καὶ αὐτῆς τῆς 
ἐπογραφικῆς ἀναθεωρήδεως, καὶ πάσης ἑτέρας πατατριβῆς 
καὶ ἐπηρείας... ἢ 

Ἔν χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοῦ βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος “Φερβέας zei 
Ῥωμανίας [= 'Ellddog] “Σεεφένου Dusan, ὕπερ καθ ἃ φαίνεται ἀπε- 
λύθη ἐν ἔτει 1841 ὑπὲρ τῆς πρυμνημονευθείδης μονῆς τοῦ ᾿Εσφιγμένου, 
ἀναγιυνώσκομεν: ..... σὔντηρηϑήσονται δὲ καὶ ol ἐν τοῖς κτήμασι 
τούτοις καὶ μετοχίοις [τῆς μονῆς ᾿Ἐσφιγμένου) κατοικοῦντες 
πάροικοι καὶ προσπαϑήμενοι μετὰ καὶ τῶν νεωστὶ εὐεργετη- 
ϑέντων ἑτέρων παροίκων τῶν εὑ ριδκομένανν εἰς τὴν Πορτα- 
ρέων, ὧν ἐκράτει ὁ Ἡναταυλᾶς ἐκεῖνος, ἀνώτεροι τῆς ἀπαι- 
τήδεως τοῦ xepeilgtor τοῦ ξευγαρατιπέου, τῆς ὑρικῆς καὶ 
καστροκτί σίδπε, τοῦ ἐννομΐου τῶν ξῴων αὐτῶν, τῶν προβάτων, 
χοίρων καὶ μελιασίων, τοῦ ἀέρος καὶ πέντον τῶν ἀπαιτημέ- 
vor καὶ διδομένων ἑτέρων δημυσίακῶν πκειριλδέωον <jpyovr 
φήνουν, πιρϑενοφθϑορίας χαὶ εὑρέσεως θησαυροῦ, ἔτι τε τῆς 
ἀπογραφικῆς ἀναθεωρήσεως καὶ πάσης Rei (kerergıßüg 
καὶ Eunoslag). al 

Ἐν γράμματι τοῦ στρατοπεδέρχου Παλαιολόγου Dowwrfij, ἐκδεδο- 
μένῳ μηνὶ νοεμβρίῳ ἱνδικτιῶνος ἐν [= 1374;] ὑπὲρ τῆς μονῆς τοῦ 


1} W. Regel, E, Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l'Athos. IV) 6. 89, orig. 81-- 17, 

τῷ TEMOÖEA $IOFHHCKATO, ASOHCKIE AKTEIH DOTOTPASHYECKIE 
CHUMKH ΟἹ HIXG BT COBPAHIEXE IL Ἡ. CEBACTWIHOBA. Ἔν Πετρουπύλει 
1880, σ, 9344. 

8) Louis Petit et W. Regel, Acter d’Esphigmänon (Actes de l’Athoa, IT) 


s. 38, στίχ. 46—66. 
ig* 
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Esgıraevon, bvepıraskouer: „+'Erel ἢ περὶ τὸ Ἅγιον Ogog ὅτα- 
κειμένη .... μονή... Ἐσφιγμένου ἐτάχθη εὑρίσκεσθαι καὶ 
καταλογίξεσθαι καὶ εἶναι αὐτὴν ὧς ἰδικήν μου, ἐνεφένεσέ 
μοι db... χουσόβουλλον, διορεξύμενον ὕὅπορ διατηρῶνται καὶ 
διαμένωδι τὰ ὑπ αὐτὴν κτήματα, .., ἀνενόχλητα παντάπασι 
καὶ ἐδιέδειστα ἀπὸ τῶν βουλομένων ἐπιτίθεσθαι καὶ κατατρί- 
βειν καὶ ἀδικεῖν αὐτὰ καϑ' οἷονδήτινα τρόπον, οὔτε ἀἄπογρα- 
φεὺς ἔχει ἄδειαν ὥστε βαλεῖν πύδα ἐπὶ αὐτοῖς, ἀλλ' οὐδὲ τις 
Kilos τῶν τὰ δημόσια ἐνεργούντων ἔξει καὶ αὐτὸς ὅλως 
ἄδειαν ἐπάξαι τι κακωτικὺν καὶ ἐπιξήμιον καὶ ἐπισφαλὲς ἐπὶ 
τοῖς αὐτοῖς κτήμασιν, Ävev μέντοι τοῦ κεφαλκίου τῆς σιταρ- 
κείας καὶ τῶν τριῶν κειραλαΐίων, τοῦ φόνου, τῆς παρϑενοιρθο» 
οέας καὶ τῆς εὑρέσεως θησαυροῦ. Κατὰ γοῦν τὴν περίληψιν 
τοῦ προφύντος αὐτῇ... χρυδοβούλλου ἤδη παραδηλῶ καὶ αὐτὸς 
. ἀπὸ τῆς πρὺς ἐμὲ ἐλεημοσύνης τοῦ .... αὐθέντου καὶ βασιλέως 
ἀνατηρεῖαθαι καὶ διαμένειν τὰ δια ληφθέντα κτήματα ἀν ὦτερα 
zul ἐἀπαταξήτητα καὶ παντελῶς ἀνεπηρέσστα καὶ ἀδιέδειστα 
ἀπὸ τῶν βουλομένων ἐπιτέθεαθαι καὶ ἐδιπεῖν αὐτὰ κατὰ τινὰ 
üdızov καὶ παράλογον καὶ ἀσυνήθη τρόπον, καὶ οὔτε ἐπογρε- 
φεὺς εὑρεθῇ ἀνερευνῶν παὶ μετασαλεύων τι ἐπὶ τούτοις οὔτε 
ἕτερύς τιῷ τῶν δημοσίων, ἄνευ μέντοι καὶ μύνου τοῦ κεφα- 
λαίου τῆς σιταρκείαρ, ὧς εἴρηται, καὶ τῶν τριῶν Kepler, 
τοῦ φόνου δηλαδή, τῆς παρϑενοφθϑορίας καὶ τῆς τοῦ En 
sogen... ." 

Ἐν yoduuere τῆς προειρημένης μονῆς ᾿Εσφιμμένου, ὕπερ δυστυγῶς 
παρεδόθη μέχρι ἡμῶν λίων ὑνερθσομένον, ng ἔξεστι δ᾽ εἰκέσοι evarrior 
πόντος εἶς τὸν LIT αἰῶνες dvayırdaronsr rede: „... ὑπὲρ χοερυπρο- 
βάτου ὑπέρπυρα δεκαπέντε παρὰ περατίων Fo ὑπὲρ χοιροδεκα- 
τίας παὶ μελισσοεννομίου ὑπέρπυρα πέντε ἥμισυ ὑπὲρ ἀέρος 
ἔνευ μέντοι φονεοῦ, rapterogpitogiae καὶ θησαυροῦ ὑπέρπυρα 
ὑκτῶ" καὶ ὑπὲρ τοῦ μιατρίου τῆς καστροκτισίας νμιδμο ἕν 
Aueov'...*- Tb γράμμα areppdps τὰ διάφορα δόματα, ἄτιμα ἧπε- 
πρευῦντο. πέροικοί rıveg τῆς μονῆς "Eogırusvov νὰ Re ἐτησίως 


αὐτῇ." 
αὐτὰ ΠΗ τὰ Pe ἐμοῦ ERBE TTERIR χωρίαϑ), ἐν οἷς kein ἢ 


1) Ἐπὴν Patit δὲ W, en Actes d’Esphigm’nou [Actes da ZABeR, II) 
αι 40-41, στίχ. 1-22. 

3] Louis Petit et W. Regel, Actes d’Esphigmenon (Actes de l’Athos, 11 
o. KIV. 

3) Εἰς τὰ χωρία ταῦτα προὐσϑετέον καὶ τὸ κείμενον ἐν χρυσοβούλλῳ τοῦ ἔτους 
1326 Indsdopden ᾧπὸ τοῦ ἰνδρονίπου TI” Παλαιολόγου ὑπὲρ τῇς μονὴς τοῦ Ay, 


ἘΞ τ οτος προσ εν τς ι 
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λέξις παρθενοφθορία, ᾿Εξετάξοντες χρονολογικῶς τὰ χωρία ταῦτα — 
ὡς καὶ τἄλλα ἐν οἷς ἀπαντᾷ ἡ περὶ ἧς ὁ λύγος λέξις — βλέπομεν. ὅτι 
πώντα κεῖνται ἐν γράμμασι τοῦ Ic αἰῶνος, καὶ δὴ τῶν μετὰ τὸ 1808 
χρύνων, ἐκδεδομένοις οὐχὶ μύνον ὑπὸ Βυξαντίνων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ Zio- 
for ἀρχόντων. ᾿Επίσης βλέπομεν, ὅτι τὸ παρϑενοιρθορία κεῖται 
μεταξὺ διαιρύρων ἄλλων δημοσιακῶν ἀπαιτήσεων, τελῶν, καὶ προστίμων, 
ὧν οἱ ἑκασταχοῦ ἀναγραφόμενοι πάροικοι ἀπαλλάσσονται εἴτε ῥητῶς 
ὑπόχεινται εἷς καταβολήν. Καὶ ἐκ πρώτηβ μὲν ὄψεως ἠδύνατό τις νὰ 
εἰχύσῃ ὅτι παρθενοφθορία εἶναι γαμικόφ, τις φόρος καταβαλλόμενος 
τῷ δημοσίς ἐπὶ τῇ φορῇ τῆς παρθενείαο, za ἃ καὶ ἡ προνὸ- 
ueake καλουμένῃ δωρεὰ κατ τι νομιπὸν Bußerrienbvr κείμενον 1} 
χαραπτηρίξεται. ὡς ὑπόβολον, ὕπερ μέλλεν ἔχειν ἧ κόρη διὰ τὴν 
φορὰν τῆς mepdersiag“ Ἡλλὰ προσεκτικωτέρα ἐξέτασις τοῦ ὄρου 
παρϑενοφθϑορία ἄγει εἷς τὸ συμπέρασμα, ὅτι σημαίνει ἁπλῶς τὸ ἔγ- 
sinne τῆς φϑορᾶς παρθένου (staprum) ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν μὸοι- 
χείαν καὶ τὴν φϑορὼὰν χήρας παὶ τὴν ἀσέλγειαν, ἧτοι τὴν παρὰ 
φύσων ἐπὶ ἄῤῥενος πρᾶξιν, “ότι κατὰ τὸ κείμενον τῶν Βασιλικῶν 
»ἰέγεται μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρθένον ἢ χήραν φθορά, κυρίως 
δὲ μοιχεία μὲν ἔστιν ἡ τῆς ὑπόνδρου, φϑορὰ δὲ τῆς παρθένου καὶ 
oa?) καὶ dldegoü: „Morgela εἰς ὑπανῦρον ἀμαπρτόάνεται, progd 
δὲ πρὸς χήρων ἢ παῖδα ἢ παρθένον, ἢ Καὶ αὕτη μὲν εἶναι ἢ πυριο- 


Ἰαάννου τοῦ ϑεολόγου ἐν ΤΙάτμιαις,. .. διατηρῶνται τὰ προσύντα πιόντα τῇ 
τοιαύτῃ σεβαπμίᾳ μονῇ. ἄἀνώτερα.. καὶ ἀπὸ τῶν ἀππιτουμένων ἐπεῖδε 
συν αν ἀπαιτήσεων, Foo τ κεραλαπίου τῆς πιταρπίας, τὸ τέλους τῆς 
sugtevogptogles, τοῦ βασιλεκοῦ τέλους ἀεγομένοι, τὸ ἃ μηνετατικοῦ, τοῦ 
ἀλατοτέλουθ, τοῦ ξευγερατι πίον καὶ τῶν ἄλλαν τῶν τοιούτων δημὸῦ - 
σιῶν ἢ τῶν λων deeergudror* Miklosich-Müller, Acta et Diplo- 
mata, Ὁ τόμ. δ᾿ ας MH — Τὸ χωρίον τοῦτο ὑπεάδηλωσε. καὶ ὁ Zuchariae von 
Lingenthal, Geschichte des griechiach-römischen Rechts, Tolen ἔκδοσιρ, Berlin 


1892, α, 846. 


1} Proehbiron Legum pubblicato seconde il eodice Vaticano Ureco Β4δ᾽ & δῆτα 
di F. Brandileone 6 V. Puntoni (Istituto storico Italiano.. Fonti per In Btoria 
d'Italia). Ἐν Ῥώμῃ 1806, σ΄ 9. 

9) Βασιλικά, Bißl. ΜΠ’, τίτι. AZ, αἰ (End. Heimbach, Ton. Ε΄. Ἔν Asıblg 
1860, σ. 719). 

8) Βασιλικά, Bil. Μ΄, eich. AZ, λε΄ (Ext, Heimbach ἐνῶ, dv. «. Tan, — 
Πρβλ, καὶ Zacharise a Lingenthal, ὅπ Graeco-romanum, μέρος Y, By- 
nopsis Basilieorum, α. 502: „deyeror μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρθένον. ἢ 
χήρτιν φᾶρο θὲ, χαὶ κυρίως μὲν μοιχεία ἐστὶ ἡ τῆς ἐπάνδρου, φϑιορ ἃ δὲ τῆς παρ- 
δένου ἢ you" (mol. καὶ α΄ 596,169). — Πρβλ, τοῦ αὐτοῦ, Jun Gragco-rom. 
μέρος VI, Prochiron auctum, a, 352: „Alyerns μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρθέ- 
vor καὶ χήραν φϑορά, zuglag δὲ μοιχεία ἡ τῆς ὑπάνδρου ἐστίν", φίρορ ἃ δὲ 


᾿ πῆς παρθένου καὶ τῆς χήραρ"" — Πρβὶ. τοῦ αὐτοῦ, Jun Grasco- rom. ,. μέρος ὙΠ, 
Epitomae jegum, #198, sag δὲ ἐστι kausein N. RENNEN. δεροῦπτον 
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λεξίκ τῆς λέξεως παρθενοφθορία (= φϑορὰ zupterov), ἀλλὰ κατὰ 
παράλειψιν τῆς λέξεω! τέλος ἢ, κεφάλαιον; ἐννόμιον, ξημέα (ἢ ἔλ- 
λου τινὸς τοιούτου) σημαίνει ὃ περὶ οὗ 6 λόγος ὕρορ καὶ τὸ χρηματι- 
κὸν πρύστεμον τὸ εἰσπραττύμενον ὑπὸ τοῦ “ΤἸημοσίου παρὰ τῶν περι- 
πεσόντων εἶς τὸ ἔψνκλημα τῆς παρθενοφθορίασς = φθορᾶς παρίρένοι,. 
Al τοιαῦται ἔννοιαι. τῆς λέξεως παρϑενοφέρορ ία ἐλέγχονται τελείως 
ἀναντίβῥητοι ἐξ ὕσων κεῖνται ἐν τῷ προπαρατυθέντε ἤδη καὶ ἀνωτέρω 
χωρίῳ τοῦ χρυσοβούλλου ἐκείνου, ὕπερ ὁ νδρόνικος Β΄ Παλαιολύγος 
ἐξέδωπεν ἐν ἔτει 1327 ὑπὲρ τῆς «ἱρνιορειτικῆς μονῆς τοῦ Zopodgon, 
καὶ ἐν ᾧ ἀναγυνώσκονται τάδε: (,... ὡσαύτωρ οὐδὲ ἵνα ἔχῃ ἐπὶ 
ἀδείας 6 δημόσιος εἰσέρχεσθαι sig τὰ δηλωαθέντα καὶ ἀπαιτεῖν 
ro τυχὺν χάριν τοῦ κεραλαέου τοῦ φόνου καὶ τῆς παριϑενοιρίθο- 
ρίας, κἂν καὶ ἀνέκαθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς ἔνι τεταγμένον καὶ ἀπαι- 
τοῦνται τὰ εἰρημένοι κερίλαια dad πέντων καὶ τῶν βασδιλι- 
ὧν κτημάτων καὶ τῶν ἀργχγοντικῶν, ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐπκπληδθεοι- 
στικῶν καὶ μοναστηριακῶν καὶ καθολικῶς εἰπεῖν ἀπὺ πάντων 
τούτων καὶ τῶν λοιπῶν διὰ παίδευσιν παὶ ἀν στολὴν τῶν ἔργα- 
ξυμένων ταῦτα... ὁ Πείδευσιες = τιμωρέα, πολασμός, "Hdn ἐν τῇ 
Πακλαιῖ Aadyen”) τὸ παιδεύο = κολάξω, τιμωρῶ. Παεροιμιῶδες δὲ 
πορὰ τῷ ᾿Ελληνικῷᾷ λαῷ ἔχει καταστῇ τὸ τοῦ Παύλου: παιδεύετε [-|πὸ- 
λάξετε, τιμωρεῖτε] τοὺρ ἀτάκτους, ἵνα μὴ ὑπεραίρωνται {πρὸς 
Κορινθίους, «sg: 18΄, 1). Καὶ τανὸν ἐν τῷ δημώδει τῶν “Ελλήνων λόγῳ 
πολλαχοῦ παιδεύομαι τε τιμοροῦμαι; κολέξομαι, ὡς ἐν τῷ ἀγχολικῷ 
ἀσματίῳ: 

AoEor χείρ μου παϑαρά, 

yodıov yodunare καλᾶ, - 

μὴ degdfic καὶ παιδευξῇς 

καὶ στὸ φάλαψγμα βαυλϑῆς, ἢ 


δὲ τῆς παρθένου καὶ χήρας," — ΠΟβᾺ, τοῦ αὐτοῦ, Jus Graseo-rom. μέρος IE 


Synopsis Minor 0. 167: „Moryele λέγεται. μὲν καταχρηστικῶς καὶ ἡ τῆς παρϑέψου 
καὶ τῆς χήρας po, κυρίως δὲ ἡ τῆς radeon. ἐπεὶ γοῦν καταχρηστικῶς παὶ 
ἢ τῆς χήρας φθορὰ μοιχεία παλεέῖκαι,, ὁ -α Kal εἰς ἄλλο βυξαντιακὰ μόμικὰ 
κείμενα ἔκ τῶι ἀποῤῥυέντων ἐπ᾿ τῶν Ἐπσιλεκίῶαν καὶ drraite καὶ κατωτέρω ἠδύνατό 


τοὶ νὰ παραπέμιρῃ. ᾿Αλλὰ παραλείπω τοῦπο διὰ τὸν φύρτον τῶν παραπομπῶν, Τὰ. 


ἐδ ῳϑορ rt ἀνδρὸς ἀγόμενον κεῖται παὶ ἐν Ἠπσιλικοῖς βιβλ. M', τίτὰ, AZ’, U 
ΓΕκδ, Heimbach, τόμ. E’, o, 188]. Πρβλ. καὶ Synopsis Basilieorum (Fxd. Zachariae 
5 Lingenthal, 6. 665, #) καὶ Prochiron auctum (Fed, τοῦ αὐτοῦ a. 368,124) xi. 

1) ’I68 drmrign 0. 180—181 ἐν ὑποσημειώσει 8 

3)" Πρβὶ. De Κ΄, 12 Mia ' 


8) ΜΕΝ Adaropı, 'H Adoro καὶ τὰ μνημεῖα τῆς. Μέρας A. Ἐν Πύργῳ [Ἠλείας ὦ 


1902], δ. 53. — Aurgibgone ποραλλαγὰς τοῦ ἀπμαυτίοτι τούτου, πατ' ἐξοχὴν abyor- 
ὅτου ἐπὶ Τουρκυκρατίας, ἐτήμείαισα ἐκ μωθϑηματαρίων, κειμένων ἐν ταῖς συλλογαῖς 
τῶν χειρογρέρων Ιετεώμων, Meydlov ΣἸπηλαίον, κι, ai, 
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Καὶ τὸ παιδεία = τιμορίοι, πολασμὸς ἐν τοῖς βυξωντιικοῖς κειμέ.- 
τοῖς καὶ ἐν τῇ νεωτέρα ἐλληνεκῇ πολλαχοῦ. 

᾿Ερευνητέον ἤδη ὧν ἐν ταῖς βυξαντιακαῖς νομοϑεσικαῖς διιτύξεσι 
— ταῖς ἀκραιφνῶς νομοθεσιαμοῖ — μνημονεύεται τέλος παρϑθενο- 
φϑορίας. ἤτοι κατὰ τὰ προειρημένοι χρηματικὸν πρόστεμον ἀποτυνύμε- 
vor μὲν πρὸς τὸ σημύσιον, elg τοὺς περιπεσύνπαιρ δὲ εἷς τὸ ἔγκλημα 
τῆς παρθϑενοφθορίας ἐπιβαλλύμενου; Ὁ ᾿Ιούλιος καλούμενος νύμος 
ῳτοὺξ, χαρὶς βέας παρθένον ἢ χήραν αἰδσχρουνῃγήσαντος, εὖ- 
ἱπολήπτους μὲν Övrag εἰς τὸ ἥμισυ τῆς οὐσέχ᾽ δημεύει, τοὺ δ 
εὐτελεῖς δὲ σωματικῶς σαφρονέξει παὶ ἑξορ ἔξει ἢ Ἔπειτα ἔχομεν 
τὴν ὑπ᾽ ἀριθμὸν AE" νεαρὰν διάταξμν τοῦ βαδιλέως “έοντος τοῦ Io- 
φοῦ {μεταῤῥυϑμιστικὴν ἐν μέρει ἑτέρας νεαρᾶς τοῦ Βασιλείου 2’) „msol 
ἁρπαγῆς παὶ βέαρ yuwamcz", νεαρὰν τεμωρυῦσαν τὸν μετὰ ἄρπα- 
γῆς βιασάμενον κύρην μὴ μόνον διὰ δημεύσδεως, ἀλλὰ καὶ dia 
σωματικῆς ποινῆρ ἢ Ἔπειτα ᾧ φϑείρας διακόινισσιν ἢ παρθένον 
ἱερὰν ὑπεύϑυνος ἧτο τῷ ξίφει, τὴν δὲ οὐσίαν κὐτοῦ ἐλάμβανε 
τὸ δημύσιον, ἢ Περὶ δὲ τοῦ ἐπιτρύπου τοῦ φϑείραντος τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἐπιτρυπευομένην ἀναγινώσκομεν ἐν τῷ βιβλίῳ LK, τίτλῳ ΝΖ' τῶν Βασιλι- 
zör: „Bir ὁ ἐπέτρυπος τὴν παρ αὐτοῦ ἐπιτροπευομένην κόρην 
«ροϑϑείμῃ, περεορίξεται, καὶ πᾶσι h οὐσέα αὐτοῦ δημεύεται, εἰ 
zal τὰ μάλιαπτα ἐκείνην τὴν τιμωρίαν ὀφείλει ὑπενεγκεῖν, ἥν- 
τινὰ τῷ ἁρπάδσαντι οἱ νόμοι ἐπιτιθέασιν "Ὁ καίτοι διὰ τῆς AS 
vergüg διατάξεως τοῦ “έοντος Zopod τὸ προσφέρεσθαι τῷ Önuo- 
sio τὴν ὕπαρξιν τοῦ φϑορέως" ἀπεθεσπίσεμη πελευσθέντος μὲπκεῖ 
ταύτην ἐπιέναι, οὗ τὴν ἀδιπίαν καὶ τὺ δυστύχημα ὃ τῆς ὑπίρ- 
ἕξεως κύριος κατεβάλετο ἢ. Πλὴν χοηματικὸν. πρόστεμον δέκ δὲ - 
mors ἐπέβαλεν εἶς τὸν φϑείμαντα γυναῖκα καὶ δὴ παρίρένον, εἴτε 
ἄκουσαν εἴτε. ἑκοῦσαν, ἧ νεαρὰ didrafıs, ἣν τῷ 1306 ὁ πατριάρχης 
Korsrerrivoundleug Aderdanog ὁ ΑΓ μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν συνόδου 

1) Ταῦτα ἔχουσι Ampih κατὰ λέξεν. ἐκ τοῦ λερομένου Synopsis Basilioorem 
(Zachariae a Lingenthal, Jus Gr-rom., μέρος V) σ. 118. — Teßl. Inst. IV, 18, 4. 
— Κι. κι. 

5] Ταῦτα ἔχοι. Anphij κατὰ λέξειν ἐκ τοῦ λεγομένου ‚Prochiron auetum 
(Zuchariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος VE) 8.349. TS κείμενον τῆς 
νευρᾶς ἈΠ’ τοῦ Asderog Zopob ἰδὲ παρὰ Zacharias a Lingenthal, Norellae 
Constitutiones (Jus Gr.-rom., μέρος II) δ. 122 m. &. 

.3)-Prochiron auetum (Zacharise a Lingentkal, Jus Gr.-rom., μέρος VI) 
ἃ, 349. — Πρβλ. Porlov, Nowoxdror, τἰπὶ, θ΄, κεῳ, dA’ (Palin καὶ Tori, Sin- 
ει πόμα τῶν Θεία. καὶ ἱερῶν κανόνων. To A, eo, 214 x. &.). ἶ 

4ἡ "Ἐκδοᾶῦιξ Heimbach, τόμ. Ε', δ. 898. -- IIofil. Bynopsis Minor (Zachariae 
- Lingenthal, 11Ὲ Gr.-rom., au ΠῚ σι 91. — Πρβλ. Prechiren suchum 
(Zachariae & Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος VI), c. 559. — 1. τὰς Ὁ 

5) Eachhrige a Diägansial, Norellse er. # Aa 
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ἐπέβαλεν εἶς τὸν αὐτοκράτορα "drdodvinor τὸν Παλαιολόγον „wege 
τινῶν κεφαλαίων νομίμων", στερκτῶν γενομένων καὶ vage 
τῶν ὑπὸ τοῦ προμνημονευθέντος αὐτογρότορος. Ἔν τῇ νεαρᾷ ταύτῃ 
διωτύξει ὠναγινώσκομεν: Καὶ ἵνα προκηρυγθῇ καὶ στερχϑῇ, γυ- 
weise μὴ ἐπιῤῥίπτειν αὐτῆς τὴν τεμὴν καὶ μᾶλλον παρθένον 
τῷ βουλομένῳ, ἀλλ᾽ εἰ βιάσεταί τις ἐν ἐρημέᾳ αὐτὴν, ἐκδικεῖ- 
oa καθὰ τοῖς νόμοι ὄσκεῖ" εἰ δὲ ἐκδῷ ἑκυτὴν ἐβιώστως, 
κουρᾷ καὶ πομπῇ σωφρονέξεσθαι, καὶ μηδὲ τῷ φϑορεῖ κατ᾽ 
ἔμφω προσῇ τὸ ἀξήμιον, ἀλλὰ καὶ μάλα ἀποπληροῦν τῷ δη- 
μοσίῳ τὸ ἔννομον" εἰ δὲ μὴ ἔχῃ, καὶ πάλιν τὸ ἔννομον." ἢ 
Ἠκριβῶς δὲ εἰς τὰ καθιερωθέντα διὰ τῆς νεαρᾶς ταύτης διατάξεως, τῷ 
1306, ἀναφέρονται πρυφανῶς τὰ περὶ παρθενοφϑθϑορίας κείμενα ἐν 
τοῖς ἀναγεγραμμένοις dvorion χρυσοβούλλοις - καὶ ἄλλαις γρούμμαϑι, 
ἕτινα πίέντα, 05 ἤδῃ. καὶ ἀνωτέρω παρετηρήδαμεν, ἐπελύθησοι μετὰ τὸ 
ἔτος 1306. ἹΠαρατηρητέον πρὸς τούτοις, ὅτε ἐν τοῖς αὐτοῖς γρυδσοβούλ- 
λοις καὶ τοῖς ἄλλοις γράμμαδι τὸ παρθενυφθορίᾳ. συνάπτεται μιὲ- 
Audre weh ἑτέρου κειραλαίου τοῦ λεγομένου τοῦ φόνου εἴτε φονικοῦ, 
ὅπερ ἦτο πρόστιμον χρηματικὸν πρὸς τῇ ἄλλῃ. ποινῇ ἐπιβαλλόμενον εἰς 
τοὺς φονεῖς, ὑπὲρ τοῦ δημοσίου Δὲ πραττόμενον. Ἔν τῇ προμνημῦ- 
vertelon νειῃῖ διατίέξει τοῦ ἔτους 1306 dvayırdaroper περὶ τῶν yon- 
ματικῶν πονῶν τῶν φονέων τὠκόλουξθθα μεταῤῥυδμιστικὰ ἐν μέρει τῶν 
πρύτεθον. πρατούμτων :. μαναὰ καὶ ὁ φόνῳ ἁλοὺς τεμωρῆται ἐν- 
ψπόμας. εἰς ἑαυτὸν, ἀλλὰ μὴ. δημεύηταν ποντελῶ τῶν τέκνων 
μὴ συνειδύτων μεριξομένης αὐτοῦ τῆς οὐσίας κατὰ ψυχὴν, 
ἐξ ἧς καὶ διδόσαθω καὶ τῷ παθόντι τὸν φόνον μέα μερὶς, μό- 
ev δὲ τοῦ φονέως προσκληροῦσθαι τῷ δημοσίῳ. ποῖον γὰρ 
δίκαιον μηδὲν λαμβάνειν τὸν φονευθϑέντα, καὶ μάλιστα εἰ ἐπὶ 
πενίᾳ καὶ γυναικὶ καὶ παισὶν ἀπεβίωσε," ὴ.. Τὴν ἀπαλλαγὴν τῶν 
ἐν τοῖς. προκειμένοις χρυδοβούλλοις "καὶ ἄλλοις. γρέμμασων ἀπὸ τοῦ τὸ - 
vırod ἐννοῶ ὡς ἐξῆρ: γενομένου. φόνου τυνὸρ ἢ περιουσία τοῦ φονέως 
ἔδει κατὰ τὴν προειρημένην νευρὰν τοῦ ἔτους 1306 νὰ μερισθ ἢ προῦ- 
ηχόντως sig μοίρας, ἐξ ὧν ἡ μοῖρα τοῦ φονέως προσεκληροῦτο - τῷ 
δημοσίῳ" καὶ ταῦτα μὲν ἴσχυον γενικῶς, ἀλλὰ προκειμένου περὶ. τῶν 


hy ἀὐεόδεν 0. 580, γ᾽ {δὲ καὶ τὰ ἐν ταῖς ἐποσημδιεώσεσι τῶν σ. 858. 5.28 λεγύ- 
Hewi. περὶ τοῦ RE ποθ ὅλον. τῆς διαεαξεος ταὐτηρῚ). — ΔῈ ἑτέραν διχτόπως- 
a τῆς. αὐτὴῆρ νεαρᾶς προχαύροι παρὰ "Palin-Ilorif, Σύνταγμα τῶν Pelor καὶ 
ἱερῶν μανόν, Tin. ἘΠῚ σ. Fed (de ὑπόμν. τῆς 0, 121 yerınd Tre περὶ 
τοῦ. πειμόμον χαϑν ‚top τῆς διατξεάν)" 
2) Πρβλ. Zuchariae von Iinganihal, Geschichte des griechisch ‚sömischen 
Rechte. Τρίτη Kderig, ἃ. 848. WE. 
5) Zachariae ®. Lingenthal, Norellas Constitutiones, ὁ, 631 ε΄. — Πρβλ. 
καὶ 'Pelin-Dlorif, Σύνταγμα τῶν Seiar καὶ ἱερῶν κανόνων, Τύμ, ἘΠῚ α΄ πὰ 158. 
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ἀπηλλαγμένων τοῦ φονικοῦ ἡ μερὶς τοῦ φονέωρ δὲν προρεκληροῦτο 
τῷ δημοσίῳ, ἀλλὰ περιήρχετο βεβαίως εἰς τοὺς νομίμου! αὐτοῦ κλη- 
ρυνόμους, za ὅσον ᾧ φόνος θανάτῳ ἐτιμωρεῖτο. ἢ 

Αὐτὰ περὶ τοῦ ὄρου παρθενοφϑυρία, ὅρου ἀσχέτου πρὸς τὸ 
78 primae noctis. Ὑπὸ σημείωσιν ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ Zacharias von Lingen- 
thal, ὁ ἑρμηνεύσας ποτὲ τὸ παρθενοφϑθορία — jus primae noctis, μετε- 
διδέγϑη γρώφων ἐν τῇ γ' ἐχδόσει τῆς ἐξύχου αὐτοῦ Geschichte des 
griechisch-römischen Rechts σ. 345: „Bemerkt mag noch werden, 
daß wir in Verordnungen des 18, und 14. Jahrhunderts einer 
wegen παρθενοφθορέα an den Fiskus zu leistenden Geldstrafe 
begegnen“?), ὑποστηρίδων δῆλα δὴ dm χαὶ ἡμεῖς ἀνωτέρω ἀναντιβ- 
ῥήτως, νομίξω, ἀνεπτύξαμεν ἐπὶ τῇ βάσει ἄλλως τε νέων πηγῶν. Πλὴν 
ὀφείλω νἀντιπαρατηρήδω πρὸς ταῦτα τοῦ Zachariae von Lingenthal ὅτι 
ῥητῶς τὸ πρόστιμον παρθϑενοφθορία di αὐτοῦ τούτου τοῦ ὅρον 
μῦνον κατὰ τὸν If αἰῶνα μνημονεύεται. Tb ὅτι dr ἀπαλλάσσονται 
προδτίμων ὡρισμένοι zul προνομιοῦχοι οὕτως εἰπεῖν τοῦ Kodrong ὑπῆ- 
ποῦν οὐδένα δέον νὰ ἐχπλήξῃ. Τοιαῦτα παρόχορδα καὶ ἄνισα τὸ πουνι- 
κὃν τῶν Βυξαντίνων “ἰέκπιον καὶ δὴ κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας 
οὐχὶ σπαυίωδ megoverdien ᾿Επίσης οὐδένα πρέπει νὰ dung, ὅτι. τὸ 
πρόστιμον τῆς παρϑενοφϑθορίας εὑρίσκομεν zei dv ἐψγράφοις Ζέρ- 
Bor ὠρχύντων. Jıdrı ol Ζέρβοι καὶ ἅπαντες δὴ οἵ ΦΞλέβοι ὑπέστησαν, 
ὧδ φνωστὺν, τὰ μέγιστα τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Βυξαντικκοῖ σἰικαίου. “ἢ 
Ἰδίᾳ δὲ ὃ κράλης τῶν Σέρβων Στέφανος Dusan I καταλαβὼν μεγάλα 
τρήματα τῶν ἐλλιῶν χωρῶν διετήρησεν, ὧς ἐλέγχεται, τὰ προῦπιξρ- 
yovra Βυξαντιακὰ gogolopınd καθεστῶτα καὶ μετήνεγκεν αὐτὰ εἰς Zep- 
βίαν σὺν τῷ λοιπῷ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, βυξαντιαχῷ πολιτισμῷᾷ.") 

Κατὰ ταῦτα οὐδὲν μαρτυρεῖ τὴν ἥίζρξιω τοῦ δικαιώματος τῆς πρώ- 


1} Κατὰ ταῦτα λύονται καὶ αἱ ἀπορίκε τοῦ Fr. Miklosich, Die Eintrache 
bei den Slaven [B.A. aus dem 36. Bande 'der Denkachriften der philsa.-kistorischen 
Klasse der k.Akademie der Wise. (von Wien‘), "Er Βιένῃ 1887, 0.28. 

8) Πρβὶ. Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, τόμ: τ΄ #. 486. — Πρβλ... 
χαὶ H, Monnier, Etudes de Droit Byzantin.: I, 'Exißoig. "Er τῇ Nouvelle Revue 
Historigue de Droit Frangais et Eitranger, τόμ. 15’ (1892), 0. 511, tmor. 4. 

8) Πρβῖ.. τὴν -ogeriene Bßkıoroepler παρὰ Krumbacher, Geschichte der by- 
zantinischen Literatur®, σ 510 x. 4, 

4) Πρβλ. τὰ παρὰ Tonyood (4. Böreng, ron. Β΄, 0. TAT) περὶ τοῦ «Σετειράνου ὦ 
Τηπξατι 4’: τήν. re βάρβαρον δίαιταν ἐς τὰ ᾿ΡΒωμαίων ἤμενιρεν ἤϑη nel καλύπτριε καὶ 
πείσεις στολαῖς διασήμοις pe ἐχρήσατο τε καὶ χοῆταί γε μέχρι καὶ ἐς ἐμέ... " 
— ΣΞημεμοτέον ἔτι οὔτε ὁ Τὶ λα ῖν πη (Dameensn saronogarersuoß ἢ πτασβποῦτη 
Ayuana uapı Cepbom m Tpenoer, ἐν Κμίβῳ 1888) οὔτε ὁ B. N. Βασιλιέφσκη 
(Marepiaaz. zu buyrpennei meropin »yrantiäczaro rocyaaperıa ἐν τῷ Jehrlp τοῦ “Ῥω: 
gt Drovpyelov τῆς, Πδιδείας, rw, ZB’ [1879] καὶ ZI’ [1880]) Re Hr 
τενὰ ἑρμηνείαν τοῦ ἔων roter ie, 
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τῆς νυκτὸς παρὰ Βυξαντίνοις. “Ἢ γνώμη περὶ ὑπέρξεως τοῦ νομίμου 
τούτου παρ᾽ ἐκείνοις ἀπεδείχθη ἀπύτοκος παρερμηνεία!β τῶν πηγῶν. 
Τὺ Βυξάντιον. ὡς γνωστόν, διεσύρθη καὶ ἐδυσφημήσθη ἔκ τὲ προκατα- 
λήψεων καὶ πακῶὼν ἐκδοχῶν τῶν καϑ' ἕκαστον. Kelgo δὲ πολὺ, διότι διὰ 
τῆς καταλλήλου ἑρμηνείαρ τῶν πηγῶν δυνάμεθα πλέον υὐπολεύψωμεν 
ἐκ τοῦ Βυξαντιακοῦ πολιτισμοῦ ἕν βάρβαρον κωθεστιῶς, ὡς τὸ jus primae 
noctis, ἀδίκως καὶ παρὰ τὰ προσαγύμενα μαρτύρια προσγραφὲν εἰς αὐτόν. 
θήνησι, Νίκος A. Ἑέης. 


«Ρυλακτήρια ὁ φύλλα ἵ 
Y. Gardthausen Griech. Palaeographie? I 160 sg. eonsacra un para- 


grafo a certi τ (φυλακτήρια) di una nota finale nel eod. Barb. V 17 
(ora Wat. Barb. gr. 521) e li spiega come Sp. P. Lambros spiegd φύ- 
λακὲς (B. Z. VI 566agg.), ciod per quei segnetti sporgenti di perga- 
mens, che il legatore fissava al prineipio «delle parti di un volume 
sffinch& le si trovassero pih facilmente. ἢ 

E termine e spiegazione non reggono. La nota Fern) ἡ βίβλο() 


Erleı) κε [6081] τριακόσια ὀγδοήίκονγτα καὶ E55 non pud intendersi 
di 386 segnetfi sporgenti — un eccesso inutile, anzi imbarazzantissimo 
pur in un codi6e straordinario, di T00 ὁ 800 e piü fogli —, ma deve 
intendersi di 386 fogli”), φύλίλα), quanti realmente ne ebbe il ms. 
Barb,, e li ha ancora, se non si contano i sei fogli estranei, di un 
eodice in uneiale, aggiunti al prineipio e si eomputi il f. bianco eoniu- 
gato del f. 389, ora tagliato via, oppure l’altro f. bianeo senza numero 
dopo il £. 391. 

Il paragrafo va soppresso 8 la note Barb., eorrettamente letta, ὃ 
* da trasportarsi nel paragr. seguente eirea 16 somme Ὁ computi dei fogli, 
che trovansi in fine a vari codiei. 


Roma. Giovanni Mercati. 


1) Cosi suppose lo stesso Gärdth. nella prima ed., p. 62. — Sul cod. Bar. 
v. Gregory Textkritik d. N. T. 1188 nm’ 302; H. von Soden, Die Schriften ἃ. 
N, T. 12862. 
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IV, Incensieri e eandelieri in bronzo, 

Mentre l’esposizione bizantina di Grottaferrata non riuseiva a pro- 
durre un solo piecolo esemplare di incensiere in bronzo, il Museo di 
Siracusa ha la fortuna di possederne sette esemplari, tre dei quali 
scritti. Due di essi furono da me pubbliesti in questa stessa revista 
(a. 1896 pag. 567; a. 1898 pag. 29) e provenivano da Palazzolo Aecreide 
& da Grammichele; un terso esemplare anepigrafo fu trovato nella ne- 
eropoli eristiano-bizantina dei Grottieelli in Siracusa.?) Aggiungo ora 
ai precedenti altri quattro nuovi pezzi: 

1. Esemplare liseio, della forma eonsueta, munito di tre peducei 
e di altrettante oreechiette al labhro, a eui sono agpanciate tre catenella 
a maglie, le quali mettono eapo superiormente ad una cappelletta in 
forma di stella munita di gancio di sospensione (fig. 1).”) ἘΠ l’esem- 
plare pitı completo che si conosca. Altezza massima em 30. Provenienza 
Catania, e precisamente dalla contrada sul mare denominata Plaja di 
Catania, dove esisteva nell’ alto medioevo un abitato eristiano-bizantino, 
non per anco esplorato, da cui provengano dei bellissimi bronzi da me 
pubblicati.*) 

2. Altro esemplare (fig. 2), il cui baeinetto ἃ identico agli ältri 
da me editi in questa revista; il peduecio conico ὃ decorato a punta 
. di una lines spezzata, mentre du altre fascie decorano il piecolo reei- 
piente; quella mediana con girsgli d’ ellerü a foglie e greppolktii, la 
superiore adorna della seguente iserizione preeiss: 

Tr ODEOTTPAELAMEN OCTOOYMHAMATOYATHOV - 

Le catenelle di sospensione erano qui formate de sei verghette eilin- 
driche modinste, con oechietti alle teste di congiunzione fra l’ una a 
Yaltra, Proviene da Palazzolo Acreide, da Θὰ] derivano’ giä due dei 
presedenti esamplari scritti, e molto materiale eristiano-bizantino; e con 
tutta probabilitä dalla contrada denominata 8. Lio (= 5. Leo?; =. Elia?), 
rieca di sepoleri tardi 6 bizantini, non ancora esplorata, e che al Museo 


1) Ofr. By. Zeitschrift XIX (1910) p. 462 209g. 

8) Notieie degli Scavi di antichitä 1596 μα, 360. 

8) Identica cappelletta di sospensione ei asserva nel Polyksnoh di be 
del Museo Britannico, Dalten, Ontalogue pag. 85 Fig. a. 

4) Nuovo Bollettino di archeologia erishiama. a. ες B: ur δῷ τς 
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di Siraeusa ha giä fornito pareechie fibbie da cintura in bronzo, una 
δ τα : ı „11? uns 
cappelletta di ineensiere (come quella del n.1) ed un bell’ oreechino in 


"el. . Ἀμ. 5. 


bronzo ad oechi'e grappoletti (ef. Β. Ζ. 1910 pag. 464 Fig. 5), che ripete 
il tipo di quelli d’oro.”) 
700 Ἢ D’groppo di 3. Lio.o 5. Elia & atato.a lungo setudiato dal Führer, i «wi 


risultati sono esposti nell’ opera: -Führer-Schultze, Die altchristlichen. Grabstätten 
Sieiliens (Berlin 1907) pag, 155—173, 
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A questi esemplari del Museo di Siraeusa conviene altresi ag- 
giungere uno da me reeentemente scoperto tra i piecoli bronsi del 
Museo Biscari di Catania, eolla seguente lounge iserizione, che μῆνα 
attorno al labbro: 

+ BBECLTPOCAEXAMENOCTWEYNMHAMA (contiuna) 

TOYATHOYZAXAPHA a JETHN 
; {||} : 

La interpretarione da me data dei precedenti esemplari seritti & in 
parte errata; la formola rituale del nuovo incensiere ὃ la replica quasi 
esatta di quella contenuta nei tra altri esemplari seritti della Sicilia, 
che sin qui &onosciamo.') Nel nostro l’incisore ha errato nel tracciare 
la settima lettera, che doveva essere un A anzieht un A; cosi manca 
in fine il nome del santo, soppresso per angustia di spazio. Per eui-la 
lezione, 'sciolta dalla abbreriatura iniziale, e integrata della parte finale 
mancante, & la seguente: 

2 ϑεὺς᾽ ὃ πρίοσ) δεξάμενος τὸ θυμίαμα τοῦ ἁγίου [Ζαχαρίου πρόσ- 

ὄεξαι τοῦτο] 

Ü Signore, che degni aceogliere l’incenso di 8. [Zaecaria, accogli 

anche questo (il mio)], 

La mia inesatta interpretazione dei precedenti incensieri era stata 
rettificata dal Papageorgiu in questa B. 2.1899 pag. 102—106, e μοὶ 
dal Petrides (Tbidem 1904 pag. 4850—481). Non οὐ ὃ dubbio che tutti 
contengano una formola abbreviata e ridotta della εὐχή τοῦ Pumducros 
delle eulogie bizantine, formola ehe si richiama ad un noto passo di 
8. Luca (1. 9), secondo il quale Y’annunzio della naseita di: Giovanni 
avviene appunto nell’ istante iri eui 8. Zaccaria, il turiferario per eccel- 
lenza, incerisava. Lä eosi detta Iiturgia di Giacomo, in uso a Gerusa- 
lemme, prescriveva la formiola ὁ #eös ὁ προσδεξέμενος "Aßel τὰ δῶρα, 
Νῶε «καὶ Ἀβραάμ τὴν Hosier, "Aepoorv καὶ Ζαχαρίου τὸ Puulaue, πρύδσ- 
δεξαι παὶ ἐκ χειρὺς ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν τὸ θυμίαμα τοῦτο. Hans 
Graeven ha assni opportunamente eitato questo "passo (B. .2. 1901 
pag. 4—5) a proposito di un avorio bizantino del South-Kensington 
Museum, del: see. VII—IX, dove ὃ rappresentata la Vergine fra 5, Gio- 
vanni e 9. Zaecaria, che regge la acerra ed un turibolo a calotta, che 
per forma, catenelle ἃ dimensioni ἃ identieo ai nostri. 

Invece nella liturgia di 3. Pietro, osserva il Petrides (loc. eit.), la 
quale & uno strano miseuglio della messa romana 6 bizantina in uso 
presso gli Italo-Greei, I’ orazione ha un tenore alquanto diverso?), 


1} L’ unica variante degli esemplari B. Z. 1896 pag. 568 e B.Z. 1898 pag. 29 
sta nella eigla IIOT' preoedente il-nome Zaccaria, che allora non compresi, & ra 
risolta in προφήτθι, 2) Bibliotheea veterwm patrum, Paris 1624 vol.I pag. 116, 
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e ciot: Ὁ Bes, ὃ ἅγιος ........ , ὡς προσεδέξω τὸ ϑυμίαμα τοῦ 
Ζαχαρίου, οὕτω καὶ ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν πρόσδεξαι 
τὸ ϑυμίαμα τοῦτο εἰς ὀσμὴν εὐωδίας. 

Come la formola emana da una fonte comune, 8. Luca, legger- 
mente variata, abbreviata ed adattata forse alla liturgia di regioni 
diverse, eosi comune e costante ἃ la forma dell’ incensiere, che taluno 
vorrebbe derivare da un centro comune (Costantinopoli?), mentre per 
altri sono di fabbriche diverse; il Petrides rieorda anche .opportun- 
amente un incensiere colle catenelle da un fresco del sec. VI—VI di 
una chiesa di Tessalonica (B. Z. 1892 pag. 482). 

Fissata per tal modo la formola e la sua interpretazione nell' epi- 
grafe, oceupiamoei ora alquanto della forma tipica, e certo rituale dell’ 
incensiere. 

Nelle precedenti mie due note ho citato esempi di incensieri con- 
simili, desunti da figurazioni bizantine. La piecolezza e la relativa fre- 
quenza di codesti incensieri mi pare ne escluda 1’ uso rituale nelle 
grandi cerimonie ecclesiastiche'), anzi se non fosse la voce ϑυμίαμα 
che ne preciss l’uso, si spiegherebbero meglio per lampaduceie pen- 
dule. Attesa la loro piecolezza, e la mancanza di coperchio che impe- 
diva di agitarli, essi dovevano servire per I’ uso domestico od eccle- 
siastico, tenendoli fissi, davanti alle sacre imagini, o per incensare la 
casa, conforme }’ uso tuttora vigente in Grecia. Ma eredo altresi che 
venissero appesi sopra i sepoleri, senza di che non si spiegherebbe la 
provenienza della maggior parte degli esemplari sieiliani da necropoli. 
Ed infatto un incensiere pendente da catenelle ὃ recato dalle pie donne 
al sepolero del Salvatore, secondo vedesi in uno degli eulogia di Monza?) ; 
e dell’ uso di accendere ineensi ed aromi sopra i sepoleri, giä nelle 
catacombe, ho avuto evidenti prove dai miei scavi in S. Giovanni di 
Siracusa®), dove in un cubicolo intatto sitrowö copioso avanzo di in- 
eenso carbonizzato in un vaso, posto al piede di un sepolero insigne. 

* Per convincersi che i nostri pieeoli incensieri non venivano adibiti 
ai grandi riti, oltre che dalle ragioni dette in precedenza, io lo arguisco 
dal paragone col turibolo di Crikvina in Dalmaziat), grande piü del 
doppio, il quale coll’ esemplare di Mannheim®), rappresenta i due unici 


1) Molto materiale dai primi tempi al seo. XV ὃ stato raccolto dal Rohault 
de Fleury, La messe vol. V tar. 415—426. 

2) Garrucci, Storia dell’ arte eristiana tav. 434, 1. 

8) Römische Quartalschrift 1896 tav. ΠῚ pag. 48. 

4) Buliö in Nuovo Bullettino Archeol. Orist. 1908 pag. 197 6 segg.; ed in Bul- 
lettino di archeol. e storia dalmata 1907 tav. XIII pag. 107 6 aeg. 

6) Kraus, Real-Eneyklop. der christl. Altertümer pag. 976 fig. 580. 


VER τ ἘΞΑ 
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pexzi del V—VI secolo che si conoscano, el il cui uso cerimoninle 
ἃ comprovato dalla sus scoperta dentro i ruderi di una basiliea dei 
dintorni di Salona. 

Altri esemplari di origine orientale sono etati divulzati dallo Stray- 
gowski”}, dal Pelka”) e dal Dalton®); certo & che gli esemplari sici- 
liani costituiscono un gruppo particolare per forma, dimensioni, deeo- 
razione e formola rituale onde vanno accompagmati; gruppo che allude 
ad una comune origine, che non os0 dire se sia da cercarsi in Sieilia 
od in Öriente, e ad un determinato uso domestico ὁ sepolerale, Quanto 
all’ etä io propendo a colloearli fra 1 VI e Y’ VII seoolo. 

3. Altro esemplare completamente liseio (fig. 3), diem, mm 55, 
alt. mm. 48, prov. da Terravecchia di Grammichele in prov. di Catania 
(Inedito. Museo di Biracusa). 

4. Altro eonsimile, liseio, ma di minori dimensioni (alt. mm. 34, 


diam. mm. 69%, rinvenuto nel sohborgo di 8. Lucia a Siraeusa, a m. 3 
di prof. in mezzo. a tracee di insendio (Inedito. Museo di Biracuss; 
fig. #). 

Riassumendo pertanto, noi eonoseiamo sin qui otto esemplari sici- 
lieni di eodesti piecoli ineensieri, le eui prövenienze restano cosi fissate: 
Siracusa 2, Palazzolo 2, Grammichele 2, Catania 1, Incerto 1. 

Pitture parietali di eamere etrusche, scoperte avrenute in Pompei, 
nonche alcuni passi della litteratura elassiea*) dimostrano come gli 
antichi ben per tempo, oltre delle lampade ad olio e dei relativi 

1) Koptische Kunst τὰ 9108 parecchi esemplari; ed altri 19 in B. Z. 1907 
pag. 744, che l’A. ritiene siceome ricordi portati dai luogbi santi dei pellegrini, 

8) Ein syro-pelnestinisches Rauchgefäß nelle Mitteilungen d. germ. National- 
museums (Nürnberg 1906 pag. 108). 

8) Dalton, Omtologque of early christian Antigwities of the British Museum 
pag. 107 n. 540, ; % 

4) Raceolti dal Kraus, Real-Eneykl. der christl. Altertümer II pag. 294. 


Be. τ ΠΣ 
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gambi, possedessero anche candelieri e candele di vera ὁ di sevo; chin- 
mate queste cundelae, funiculi, sebaeene, a seconda della materis, e quelli 
candelabra, cerislaria, sebacenria, funalia ete. Candela e candeliere entrano 
fin dai primi secoli a far parte degli elementi del eulto eristiano, al 
posto ed aceanto alle lampade; ed essi durano attraverso lunghi secoli 
fino a noi, ed sssunsero forme artistiehe dalle pit sempliei alle μιὰ 
sontuose, Ma il vero eandeliere eristiano non trae origine dal candelahrum 
elassieo, quanto pinttosto da un umile liehnuco ὁ reggi-lampade della 
bassa romanitä e dell’ alto medioevo, di cui possediamo molteplici esem- 
plari. A documentare questo mio asserto produco alla fig. 5 uno dei 
due reggi-lampada gemelli in bronzo, rinvenuti molti anni addietro 
presso Catanie, con un gruppo di boccali e di lampade in bronzo, 
aleune delle quali 
erucesignate ed 

sppartenenti 'al 
sec, V, ma forse 
anche al VI se 
non ancheal ὙΠ. 
Frendo le mosse 
da questi due tri- 
podetti reggi-lam- 
pada catanesi, nei 
“quali manean 1] 
chiodo per infig- 
gervi la corrispon- 
dente lucerna, at- 
teso lo schema tradizionale di un tripliee piede beluino, derivato dall’ 
arte elassiea, e di una membrana, simile a quella dei palmipedi, tesa 
fra Yuno e laltro. Öre si eollochi 'accanto a codesti reggi-lampade 
il piecolo candeliere in bronzo, alto em. 12, reso a fig. 6, e rinvenuto 
negli seavi attorno alle fondazioni- del palazzo medioerale Bellomo in 
Siracusa, si vedrä tosto 1’ intimo nesso formale 6 stilistico fra 1 due 
gruppi di oggetti. Che quest’ ultimo non sis piü un reggi-lampada, 
ma un vero candelisre, lo si arguisee dal tondino ὁ pisttello sotto 
il chiodo, per raccogliere la cera squagliat A prima impressione 
fa gindiesto da me e da altri per normanno codesto pezzo; ma poi 
un pih attento esame della struttmra del suo piede mi ha fatto 
ritenere, ess0 possa eonrenire anche all’etä bizantina ed in tale giudizio 


1) Ho pubblicato questo gruppo di bronzi nel Nuovo Bullettino di «Arch. eri- 
stiana a. VIII pag. 147 6 segg.; essi farono rinvenuti in contrada Zia Lisa fra 
i ruderi di un edifeio, che potrebbe anche essere slata uns chiesetta, 
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sono anche sorretto da un gruppetto di bronzi liturgiei di Kyrenia 
in Cipro (boeeali e luserne quasi eguali e quelli di Catania), in merzo 
ai quali si nota anche un piecolo eandeliere, colla stessa base tripoda, 
colla stessa membrana,. colla stessa fuseruola nel gambo. Tali oggetti 
fatti eonoscere dal Dalton!) furono 
giudiesti bizantini, ma non posteriori 
al sec. VL Al’gruppo di Kyrenia, che 
pare facesse parte di un rieco tesoro 
di vasellame sacro, si devono aggiun- 
gere altri esemplari, che presentano le 
piü grandi analogie col nostro siracu- 
sano; uno di Lampsaeo, in argento, 
rinvenuto assieme ad altri vasetti dello 
stesso metallo, e riferibile ai secoli VI 
 — VI); e due altri di bronzo, forse 
egiziani.") Da tali raffronti consegue 
che il piecolo candeliere di Siracusa 
non solo & bizantino, ma di tipo se 
non anche di fabbries orientale. 

A dimostrare poi il cammino per- 
corso nella sua ascendente evoluzione 
da codesto arredo, propongo alla fig. 7 
un altro ceandeliere in bronzo fuso, 
alto cm. 17”, lavorato a trafori nella 
base. e nel pomo, ed ora nel R. Museo 
di Siracusa, Esso non ἃ certamente bi- 
zantino, ma di arte romaniea, eome 10 attestano i giragli, gli intreeci, 
le figure animali nascenti dai fregi ed impostate sulle coste del piede 
Ῥυὸ quindi essere normanno, na in ogni caso non scende sotto il periodo 
svevo; 6 potrei eitare esemplari consimili del settentrione d’ Italia ὁ del 
centro d’ Europa, anche per il fascio delle colonnine a spire. 

Insensieri e candelieri ei hanno portato sul tema degli arredi sacri, 
_ di cui le chiese bizantine della Sieilia ed in particolare quelle della capi- 

tale Siraeuss, erano a dorizia fornite, con vasellami d’ oro 6 d’ argento * 
di abbagliante riechesza e di sfarzo tutto orientale Dello splendore 
dei eorredi sseri delle chiese in codesti tempi ei fanno fede le -deseri- 
zioni punto ampollose, anzi quasi inrentarisli contenute nel Liber pon- 
tificalis della chiesa di Roma ed in guello della chiesa di Ravenna. 

1) A second silver treasure from Oyprus pag. 23—24 fig. 17 (In Archaeologia, 
vol. LX. 1806). 3) Dalton, Catalogue etc. ἐᾶν, XXI, 376 pag.81. ." 


3) Idem, Ibidem tav. KEVI n. 495— 408. : : 
Byzant,. Eoitschrift EXIT 1 τι. 5. : 18 
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Una parte di codeste grandi oreficerie ed argenterie era eonfezionata in 
Italia, ma una parte, prova ne sieno le reliquie superstiti, erano orien- 
tali, eioe bizantine, perch& si era attratti dallo sforzo abbagliante delle 
industrie orientali, di gran moda. Bi 
aggiungano i singolari tesori, di son- 
tuoso contenuto, scoperti a Cipro ed 
altrove. Per la Sicilia, ed in partieo- 
lare per Siracusa, giova ricorlare come 
dopo il famoso assedio dell’ 878 gli 
Arabi fecero 'bottino nel tesoro della 
eattedrale di 5000 libbre di vasi sacri 
in inetallo presioso.!) Dove questo 
insigne tesoro sia andato disperto & 
oggimai imutile indagare, urtandosi 


eumulo si ingente di cose preziose, pa- 
zientemente adlunate lungo parecchi 
secoli, era dovuto in parte all’ arte 


per commissione di vescori e di devoti, 
Ὁ per dono di prineipi e di basileis. 
L' industria locale delle grandi oreficerie 
ei viene assicurata da una 
fonte dianzi negletta, e feli- 
cemente esumata da B. Pace, 
nel suo eccellente volume 
sulla Sieilia gotica ἃ bizan- 
tina.?) Ma all’ industria 
orientale si dovrä fare del 
paro larga parte, sia per le 
eondisioni politiche ed arti- 
stiche del tempo, come per 
la fama delle oreficerie orienteli; di tale sorrente abbiamo anche prove 
documentali indirette per un periodo suceessivo ma prossimo a quello 
bizantino.®) In sostanza era il miraggio ed il faseino dell’ arte orientala, 


de. Τ᾿ 


1) Amari, Storia dei Musulm. in Sieilio: vol. I pag. 408. La fonte ἃ il con- 
temporanso monach Teodosio, nella sun ἐπιστολὴ περὶ τῆς ἁλώσεως Zuganodong, 
di eui ora possediamo una nuora edizione commentata di C. OÖ. Zuretti (Oentenario 
di Michele Amari vol I pag. 164 ἃ aegg.). 

©) Face, / Barbari ed ὁ Βα ἐπὶ in Sieilia (Palermo 1911), pag. 108, 

s) Alla fine del sec. Al Scolario Baba, per dotare riecamente il nuoro mo- 


contro difheoltä insormontabili. Un ἢ 


indigens in parte ἃ quella dell’ oriente- 


a RER 
Te Fine 27 SEE τ- ΟἹ" ᾿ 
᾿ 
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specialmente sacra”), che allora pervadera tutto 1᾽ oeeidente, e dal quale 
meno che mai poteva sottrarsi la Bieilia bizantina. 

Gli scarsi e miseri frammenti da me qui presentati, e pur fatieosa- 
mente raceolli, non sono che insignificanti brieeiole scampate al nan- 
fragio generale di quel eolossale tesoro di arte sacra, smembrato e di- 
strutto,, dapprima ed ansi tutto per opera degli Arabi, e pci anche, in 
parte assai minore, per la stolt« menia novatrice dei secoli successivi 
alla dominazione araba e normanna, e per l’incuria del elaro. 


V. Biechiere-misurs in rame, aiglato, Wasetto. 


Alla fig. 8 vedersi riprodotto un biechiere eilindrieo di spessa la- 
mins di rame, munito di tre peducei, deeorato di tre fascie di linee 
ineise e nell’ orlo superiore di quattro ἐπε " Ä 
lsttere e sigle, che affiancano un mono- ἢ 
gramma erueiforme. La patina ἃ nera; le ἢν 
dimensioni danno mm. 104 in alt. per 75 
di diametro. La provenienzn indieata dal 
venditore ὃ: 5. Agata Battiati presso 
Catania. 

Questo vaso & certamente un pezzo 
raro e singolare; se esso sia stato di uso | 
domestieo Ὁ di uso saero per i ministerin = 
non torna facile a dire; il monogramma F* 
eruciforme ad esso apposto sembrerebbe IH 
una consecrazione religiosa, ed esso ei E 
puö portare sino al sec. IV fine od al Y, 
sebbene io lo ritenga assölutamente poste- f 
riore. Ma le sigle parmi alludano in- mn. 
τοῦδ a capacitä del reeipiente, onde io inelinerei a crederlo uns mi- 
sura di capacitä. I deboli mezzi librari di eni dispongo, e la soarsa 
nastero di 3. Salvatore presso Messina, fa un viaggio in Öreeia, e ne riporte, 
assieme a codiei preriosi riecamente rilegati, „paramenti sacri di seta ed oro, calici 
Β pätene dorate, turiboli d’ argento ece.“ (Pr. Lo Pareo, Seolario Saba, Iibleofilo 
taliote, wlsswto ira II e XII secole, & Ta bihliotecn di δι, Salvatore presso Messina, 
In Memorie ἃ, RB. Accademia Archeol, Lettere e B. Arti di Napoli, 1909 pag. 231, 
dove sono. citate le fonti). Ed altri arredi aacri bieantini vennero dei Normanni 
rubati in Grecia al tempo della spedizione di Giorgio Antiocheno {114T) e por- 
tati in Bieilia (Garuf, I capitoh di 8. Maria di Naupaetos in Bulletting Istit. Sto- 
rieo Ital. n. 81 (1910) pag. 86). 

1} 8ull’ arte dell’ orafo e dell’ argentiere nell’ oriente bisantino si consultino‘ 


. il Michel-Millet, Histoire de Part depuis fes premiers teınps chreiiens vol. I pag. 273; 


e sogg., δ assei pit ampiamente il Diehl, Manuel d’ art bysantin pag. BET e 685, 
13* 
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conosceuza della suppelletile vaseulare bizantina mi obbligano a pro- 
cedere con riserbo; senza innoltarmi nell’ astrusa rieerea metrologica 
(rappresenta forse la hemina pari ad‘, di litro), che laseio ad altri 
di me piü dofto 6 eompetente, bastandomi di aver dato del vasc 
un ottimo disegno, ed una esatta descrizione. Non meno degno di 
pubblicazione ritengo 1 alto vasetto, la eui esatta imagine vedesi alla 
fig. 9. E una ampolla dell’ altexza 
massima di mm. 159, tirata non 
in laminsa, ma tutta fuss di un 
pezzo, con pareti molto spesse δ 
quindi assai pesante., Il corpo 
ne & globare, lungo ed esile il 
eollo, aguzzo il beceuccio, sago- 
mato il manico con pomello al 
vertiee. Mi sembra che il pezzo, 
piü che di uso pratico, forse il 
finimento superiore di un coper- 
chio od altro, e ciö perch& esso 
manca di fondo, e la base mostra 
traceie di saldatura. 

Trovato nel sotto suolo di 
una casa in Via Üsvour a Sira- 
cusa, in mezzo a tracce di in- 
cendio e di ruine, che sembrano 
bizantine, anche per la presenza 
di un titolo di tale epoca, che 
publieo nei capitoli seguenti, 

Sebbene la forma sia andora, 
in certo modo, quella _classica 
della oenochoe, tuttaria il modo 
speciale di sagomarla, i fregi del 
manico, la somiglianza con am- 
polle vitree del see. VIeV mi fanno pensare ai tempi bizantini. Con 
questo esemplare si rannoda un altro in tutto consimile, ma piü grande 
6. pi rieco, con alreoli per smalti ὦ paste nel manieo, rinrenuto anni 
addietro pure nelle fondazioni di una casa in Biracusa, e sparito nel 
commercio antiquario prima che io avessi potuto prenderne, se non 
altro, il disegno. E con ambedue ra raffrontato un esemplare molto 
eonsimile del Museo Britannieo, proveniente da un monastero eopto 
(Dalton, Cutalogue τι, 539 pag. 107). 


fg. ἢ. 
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ΨΙ. Croce pendula in bronzo, 

E un esemplare, come si suol dire, di forma patentata, le σαὶ 
braecia sono formate da dus robuste lamine inchiodate al centro el 
appeso ad un lungo ganeio. Lung. totale em. 28. (fig. 10.) 

Proriene dalla Grotta dei Santi presso Castelluceio, nelle montagme 
di Noto; la quale grotta ὃ decorata di imagini di Santi, sicuramente 
posteriori al mille, che-alla loro volta rieoprono intonachi piü antichi, 
degni di essere accuratamente studiati. 

Mi rieparmio la eitazione dei copiosissimi esempi di eroci metalliche 
pendule, per lo pit in bronzo, ma talvolta anche in argento 
ed oro, applicate a sepoleri, ad arcate di chiese, ad altari, 
a corone, a lampadari ete., dai tempi paleoeristiani, attra- 
verso i bizantini, üino a quelli Rormanni. Era il segmacolo 
della redenzione, che trionfava orunque, e che, unico, fu 
risparmiato ar dagli Ieonoclasti. 


ΨΙΙ. I fermagli di cintura. 

Una delle forme piü ovrie dei piceoli oggetti di corredo 
personale, che rinriensi in Sieilia dentro sepoleri dell’ alto 
medioero ὦ sporadiea, ὃ quella dei fermagli di eintura in 
bronzo. Essi oonstano di una fbbia ad ardiglione eon appen- 
dice quadra, rettangolare, triangolare, semielittica, qualche 
volta cerueiforme, decorata a graffito, a cesello, a punzone, a 
traforo, di rappresentanze lineari, regetali, animali 
ns o fantastiche), e solo in casi eceezionali, umane, pe 

questo, ripeto, uno dei pezzi di arredo personale Be 
piü ovrio in tutte le eontrade dell’isola; 6 non pertanto 
mai sono, atati argomento di pubblicazione 1 numerosi esem- 
plari dei Musei di Palermo e di Siraeusa, La loro determi- .. 
nazione cronologiea ed artistica offre qualche difhicoltä, per 
il fatto che quasi tutti codesti bronzetti derivano da seoperte 
casuali e da saccheggi, e ben pochi da scavi sistematiei, 2 ra 

Io non conosco il risultato di esplorazioni metodiche fatte in ceme- 
teri gotiei e bizantini della Sieilia oeeidentale; per la opposta regione 
la mia esperienza di 23 anni mi ha dato i risultati che qui espongo. 

„U fermaglio ad appendiee ὁ stafa deeorata manca nei cemeteri 
sotterranei, ossia nelle vere catacombe, ma si trova irvece in quelli 
allo seoperto, o „sub divo“, che in tesi generale vanno eonsiderati come 
continnazione cronologica delle catacombe. Per ora soltanto 1 Grotki- 
ealli Δ] Sıracusa 8. 5. Mauro Sotto presso Caltagirone sono ‚le 'uniche 
neeropoli allo seoperto Ampere. con metodo, le ge ei abbiano ‚dor- 
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nito eodesto materials; gotieo-birantina una, bizantina ]᾽ altra. E per 
‘questa, e per altre ragioni, mio eomvineimento che tali branzi sieno 
venuti in voga nel VI secolo, e che abbiano durato dal fine della 
dominazione gotica, lungo tutta la bizantins e forse anche durante 
auella araba, almeno presso la popolazione eristians. Ma poich® anche 
sotto i Goti il fondo della gente sieiliana, specialmente nella parte 
orientale eontinud a rimanere greeo, οἷ infiuenzato da Bisanzio, non 
eredo di anılare errato designando, con determinazione lata, eiecome 
bizantini questi bronzi, come del resto, per una parte di essi, emerge 
dai monogrammi greei, che li aecompagnano. Se in altre regioni d’ Italia 
forme eonsimili ma non identiche appariscono e vengono attribuite ἢ 
Goti e Langobardi, eiö denota che anche eodeste genti attingerano ad 
uns fonte orientsle eomune, Ed imefatto dei fermagli e dei capi di 
eintura in argento con monogrammi latini, rinvenuti a Castel Trosino"), 
ji primi si ripetono quasi identiei in Bieilia, οὐδ maneano invece 1 se- 
condi; ına abbiamo a ὕ, Trosino le fibbie ad appendice ageminata, di 
eui per ora non vi ha traceia nell’ estremo merzogiorne. Ai fermagli 
da cintura hanno dedieats molte pagins anche il Lindenschmidt?) a 
1 Hampel 5}; scorrendole, ed esaminande le copiose figure che le eorre- 
dano, si rede che nell’ epoea eosi detta barbariea tale foggia era diffu- 
sissima presso popolazioni germaniche ed anche non germaniche Ma 
la fibbia barbarica ha per lo piü la staffa stretta ed allungata, con 
trafori: ed intagli; mentre la forma birantina earatteristica della Sieilia, 
pur essendo affine alle precedenti, se ne differenzia e manca cosi nel 
settentrione d’ Italia come nell’ Europa eentrale. Ed in ogmi caso, chi 
ponga mente alls svariatiesima origine 6. composizione delle milizie 
mercenarie hizantine, troverä 1’ argomento per giustificare la presenza 
anche di qualche tipo apparso in eodeste ‚regioni. 

I nostri fermagli pertanto, se hanno dei. punti di contatto coll’ 
industria gotiea e longobardo del eontinente, in quanto questa & ema- 
nazione pi ὁ meno pura dell’ Öriente, hanno poi, sotto altri. riguardi 
formali eil ornamentali, un proprio earattere che io chismerei isolane. 
Ed ἃ appunto per eiö che conviene una buons volts farli conoscere, 
per iniziare la costituzione di gruppi topegrafiei con Äsionomia pro- 
pris, che valga a distinguerli da quelli di altre regioni. 

"A meglio.orizzontarei, eomineio la deserieione da due pieeoli gruppi 
di materiale, provenienti da sepolereti da me se mon esplorati almeno visitati. 


gu 


1} Mengarelli, La necropoli barbarica di Castel Trosino presso Ascoli Pioeno 
(Monum. Antichi dei: Lancet vol. II) fg. 55, ΤΙ. 136, 202 eo. 

2) Die Alterthöümer der meroving. Zeit pag. 358— 381. 

3) Alterihilmer des sügig. Mittelalters in Ungarn vol. I pag. 280-308. 


ee ἊΜ. δ 
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Nella contrada Güfara sotto il M. Lauro presso Buscemi visitai nel 
1897 un gruppo di sepoleri sieuli violati nell’' antichitä eristiana e tras- 
formati in sepoleri a fossa con arcosolio; in quel sito notai anche una 
piecola estacomba. Da esplorasioni tumuliusrie eseguite dai montanari 


del Ἰπορὸ ebbi quattro fermagli ad ardiglione, due » 


dei quali muniti ancora della loro staffa decorata 
ad occhi di dado punzonati e legati da giragli; il 
terzo ha per appendice una eroce 
con uccello, palma ed un ‘'mono- 
gramma corrispondente a quello 
degli anelli birantini (efr. B. 2. 
1910 pag. 471); se ne veggano le 
riproduzioni alla fig. 11. Io attri- 
buiseo questo gruppo sepolerale 8 
quanto contiene ai sec. V—VL 

Alle falde di M. Benna nella 
valle del Tellaro presso Noto visitai 
nel 1900 un’ altra piecola neero- 
poli rurale a fosse, che pure era ΡΣ 
stata frugata; ed ebbi dai viola- ἔξ. 11. 
tori sei fermagli incompleti, a übbia; 
due hanno ancora le loro staffe desorate con occhi di dado e giragli, ana- 
loghi a quelli di M. Gifara e di tant’ altre localitä; un terzo inrece 
ha l’ appendiea triangolare lavorata a giorno, eon dischetto terminale, 
munito di monogramma, analogo a quello degli anelli 
(ef. fig. 12). 11 sepolereto di M. Renna deve 
essere sincrono ἃ quello di Giifara. 

Stabilifi 'questi caposaldi eronologiei, DT 
cerchiamo ora di distribuire a seconda dei N % 
tipi e della decorazione i quasi eento esem- [11ER 
plari posseduti dal Museo di Siracusa. 

A) La elasse di gran lünga piü nume- 
rosa, e che io ritengo veramente bizantins, 
ἃ quella ad appendice semielittica. In questi 
ia deeorazione a bulino, ἃ cesello ed a punzone, eonsta per lo pihı di 
orchi di dado allineati od uniti da rette tangenziali o da curve. Oltre 
gli esemplari gia prodofti aggiungo tre bei saggi a fig. 13; le prore- 
nienze sono per 16 piü interte; accertate quelle di Melilli, Gram- 
michele e Belvedere, ἢ δὰ 

Manca completamente la decorazione fitomorfa e Πύγβα δι, mentre ὃ 
mölto diffusa quella zoomorfa, ottenuta per lo piü a graffto forte nei 


üg. 18. 
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contorni e tenue nei particolari interni, a punzone negli occhi, e tal- 
volta anche a cesello. 

Dico subito che le figure animali, sieno quadrupedi od uccelli, 
ripetono in proporzioni ingrandite quelle degli anelli in bronzo ed 
argento; e se quelli, come credo 
di aver provato (B. Z. 1910 
pag. 471/72), sono bizantini, 
non diversi devono essere i 
fermagli zoomorfi. 

Alla fig. 14 ho raccolti 
quattro esemplari con animali 
fantastici con bocca aperta 

foggiata a becco di un uc- 
cello; le γον. sieure sono Pantalica, Grammichele (pareechi), Vizzini; 
tutti gli altri sono sieiliani di localitä incerta. 

Animali mostruosi con muso a becco, talora retrospicienti, si hanno 
anche su: fibbie a grande appendice triangolare, della Franeia e sulle 


fig- 18. 


staffe di grandi fermagli ageminati dell’ Ungheria!); in taluni casi pos- 
sono essere degenerazioni del motivo elassico del leone retrospieiente, 
ancora abbastanza conservato negli esemplari ungheresi. | 
Unieo ἃ il fermaglio; di Noto (fig. 15) con um quadrupede a lunghe 
gambe, di determinazione dubbia, lavorato a cesello. Ed unica del paro 
la rappresentanza ornitologica che ci viene esibita dall’ esemplare fig. 16, 
replica esatta. ma ingrandita della colombe(?) degli anelli digitali. 


1) Barriöre-Flavy, Les sepultures barbares du Midi et de I’ Ouest de la France 
tav. XU 2; Hampel, Ὁ. δ. pag. 179. — Sul vasto e complesso problems della deco- 
razione ad animali piü o meno fantastici veggasi 1’ opera esäuriente del Salin, Die 
alfgerman. Thierornamentik. Typologische Studien über germanische Metallgegen- 
stände aus dem IV-- IX. Jahrh. (Berlin 1004). 
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Una teenies οἱ eomplessa, applieata a questa stessa forma ὃ quella 
del rero intaglio, ottenendo forti rilieri, ad imitare forse le forme in 
oro sbalzate. 

Quattro esemplari (fig. 17; prorv. Cava Ispiea, Comiso, Siraeusa, 
loc. ineerta) ripetono con liere variante di dettagli la figura di un leone 


sdraiato, Nuovo ed unico ἃ il griffone alato (fig. 18), in un capo di 

fermaglio de Belvedere; un altro molto brutto ha un leone accoseiato 

retrospieiente ed un terzo del paro assai rozzo un 
uccello a σα daranti una palma. 

Ma una vers eccezione e per le dimensioni 

(L mm. 98) e per il soggetto & il mapmifieo 

esemplare fig. 19, prov. da Adernö, sulla σαὶ 

staffa & espressa ad alto riliero, dentro un con- 

torno a perlatura, la intera figura della Vergine 

h seduta di prospetto 60] Bambino; lavoro di ce 

sello che per bontä e correttezza supera di gran 

lunga tutto quanto la serie dei fermagli ci ha 

dato. Gli illustratori del: tipo artistico della 

Madonna nella sus evoluzione dalle forme pa- 

leoeristiane fino alle μιὰ elevate espressioni della 

pittura del rinascimento hauno completamente 

negletto i prodotti della piecola arte eristiana 

dei primi secoli, tutti assorbiti nello studio delle 

pitture, dei mosaiei, degli avori etc.) Ma anche 

18 i prodotti della piceola arte, i quali, assieme alla 

αν monete, rispeechiano i tipi eostituiti nelle arti 

I maggiori, sono degni di studio. La nostra Ma- ἐ 

donna & velata, e per il suo schema corrisponde Ag. 18. 


1} Cosi: il Venteri nelle varie edisioni della sua Madonna; coei il Muhoz, 

τ Isonografia della Madonna (Firenze 1905), Conosco, solo per la recensione fattane 

ΠΝ dallo Strsygowski (B. 2. 1909 pag. 581-- 5), lo seritto di Gaza Supka, Die Pa- 

5 μαρία anf" den bye.‘ Münsen, che fissa dieci tipi della Vergine sulle mönste-bi- 
zantine, age ταβ τιν 
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al tipo della Hodegetria, reggente il divino infante nelle braceia; essa ὃ 
certo, appunto perch& velata, di origine orientale, emanante da uno dei 
tre grandi centri del eulto bizantino di Maria, οἷο da Atene, Costanti- 
nopoli ὦ dal M. Athos. Estranea alla Blacherniotissa, che regge il meda- 
glione di Cristo e che appare solo eon Alessio Commeng, noi vediamo nei 
ἢ follis di Giustino II e Sofia 
imagini selute e nimbate af- 
fini alla nostra. Se il nostro 
raro bronzo non pud collo- 
carsi prima del VI secolo, non 
ritengo vada oltre 1' VII al 
μι tardo.') Lungo & il cam- 
mino percorso dal tipo icono- 
. grafico della Vergine, a co- 
mineiare dagli affreschi ceme- 
teriali alle sfarzose imagini 
della seconda rinaseita bizentina. Ma il nostro bronzetto & piü pros- 
siıno alle forms paleocristiane, che non alle bisantine tarde. Se non che 
alla movenza che - το μα, in quelle prime composizieni ὃ giä suben- 
trato 1’ irrigidimento ieratico dell’ arte bi- 
zantina dopo Giustiniano. A dir brere, parmi 
che qui si abbia una forma derivata de: tipi 
elassiei (bassorilieri ed affreschi dei see. IV 
—VI) coll’ adoraziona dei Magi e la Vergine 
velata in cattedra, col bambino in grembo 
o sulla spalla, simile alle divinitä 
curotrofe dei Greci, 5e non che 
Τ' isolamento da altri personaggi reca 
giä, come nella serie delle cosi dette 
imagini di 5. Luca, futta 1’ impronta 
3 della duresem ὁ della rg bi- 
Ἢ . zantina. 
B) Le forme.ad ER ret- 
tangolare sono rarissime. L’esemplare 
fig. 20, ad alveoli nei quali I’ „email eloissone“ ὃ supplito in parte da 
vetri, #önserra tracce dı döorature a fuoeo, e per quanto prorenga dal 
noto sentro bizantino di Maccari ὁ Cittudella presao Noto (οὖν, B.Z.1899 
pag. 613 & segr.), pötrebbe anche eskere prebizantino. Un altro piecolo 


ΞΕ Ευτεα ταν 
fig. 51. 


1; Attesa 1’ estrema rarith delle rappresentanse religiose swi fermapli, il 
nostro frora solo riscantro.in uno Tetitaugolare col nome Treius e Daniele nella 
fossa dei leoni di prorenienza sviszera (Lindenschmidt o.1.o.). 
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esemplare di Grammichele (fig. 21) consta di una lamella ripiegata, per 
addentare da un lato 11 capo della correggia di euojo, dall’ altro In 
übbin; esso ἃ decorato a sbalzo di un motivo a fogliami chiusi in due 
scudetti. Due altri esemplari (fig. 22), prov. da Siracusa e da Taormina, 
presentano in rilievo un gatto arroneiglisto, ed un soggetto oscure di 
due uecelli af- 
fianeati ad un 
pilastro con 
vaso che essi 
beccano; cor- 
rugione di um 
notissimo mo- 
tivo eristiano. 
ΟἿ Dei fer- 
maglietti ad 
appendicee eru- 
eiforme, tutti pieeoli all’ infuori dell’ esemplare di Buscemi (fg. 11) e di 
5. Mauro (B. 2.1910 pag. 12), ne ha dato aleuni la neeropoli dei Grotticelli 
(Notisie 1896 pag. 345), ed altri provengono da Palazzolo e da Siracusa, 
D) Un’altra piecola serie ἃ munita di appen- 
diee euoriforme od a pelta, con intagli profondi che ' 
rendono motivi floreali stilizzati e solo in uno un 
piecolo leone sormontato da stella. Le provenienze 
danno: Siracusa (Buffalaro), Vizzini, Belvedere, 
Canicattini (Alfano). Se ne veggano i tipi alla 
fig. 23. Ä Fe 
ἘΠ Vengono per ultims gli esemplari ad. ap- 
pendice triangolare traforata, desinente quasi sempre 
in un tondino con ineuso un nome monogrammatieo. 
Agli esemplari giä& da me editi delle neeropoli di 
S. Mauro e di Cotomino (B. 2.1910 p. 72) ne ag- 
giungo qui uno bellissimo di Taormina (fig. 24) e 
ualche altro di Siracusa, o di localitä indeter- 
minate. 
ΕἾ Infine racchiudo in quest’ ultima elasse una mezza dozzina di 
forme speciali, con saggi riprodotti a fig. 25, e di prorenienze diverse. 
E la prima volta che si pubblica un complesso abbastanza ragguar- 
derole di odesti modestissimi oggettini pertinenti ai corredi della per- 
sona; sono tutti sieiliani, ma molto altro materiale analogo giace in- 
edito nel Museo di Palermo, e nulla affatto poi ποὶ conosciame...di 
guello deli’ Italia meridionale, della Greeis e delle megioni orientale, 
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sulle quali εἰ stendera YFimperio di Bisanzie. In tanta incertezza di 
dati, non sarebbe a merarigliare, che qualeuna di eodeste forme possa 
essere anche prebizantina; e mi piaee ripetere qui il dubbio e la riserra, 
gia espressa in altre parti di questo mio seritto, perch® non posse- 
deremo capisaldi eronologiei sieuri, sino a tanto non si acereseiuto, e di 
molto, il numero delle neeropoli cosi gotiche come bizanfine della 
Sicilia, esplorate con metodo severo e preeiso. Üggi invece piuttosto 
che di intere necropoli noi eonoseiamo il eontenuto solo di pochi δ 
poveri groppetti sepolerali, ὁ 
di qualche tomba sporadiea. 
Aggiungasi la pregiudisiale 
molto seonfortante, che se in 
Sıeılia.esistono e si conoseono- 
vasti sepolereti che stanno fra 
il VedılIX sec., essi sono stati 
tutti radienlmente saccheggiati 
nei passati secoli, forse perch# 
erano molto-in vista e si rico- 
nobbe che contenevano piecole 
oreficerie, alle quali si diede 

: una caceia spietata. Tanto οἱ ἢ 
quindi dovrä essere oculata ὁ paziente I’ opera dell’ archeologo, diretta 
a riecomporre da infiniti frammenti dispersi anche questo lato della in- 
dustria birantina. 


vYIl. Pesi in bronzö ed in vetro. Pendaglietti in vetro. 

Non pochi Musei possiedono belle serie di piecoli pesi in bronzo, 
piü di rado in vetro, del basso impero.g dell’ epoca bizantina; ma quelli - 
conrenientemente pubblicati sono pochi. ὁ dispersi in una quantitä .di 
seritti, per lo piü di diffieile accesso. A parte la materia metrologica 
arida ed astrusa, questo difetto di buone pubblieasioni eintettiche eästi- 
tuisce una non lieve diffieoltä ‚per lo studio Be di; Sins Partita 
del materiale spieciolo bizantino. 

Il-Museo di Siraeusa, per quanto di .nuova jormazione, ἃ riuseite 
a formare due modeste serie di pesi vitrei ed enei, fin qui ᾿αὐπαμὶ in- 
editi, 6. che ‚perremi utile divulgare in questa, serie di note bizantine. 

A) Pesi di broneo. 1 Bizantini continuarono ed in parte copiarono 
le piccole forme ponderali dei Greei & dei Romani, consistenti in. tavo- 
lette quadre, ordinariamente di piombo, munite di emblemi, leggende 
e sigle numeriche. All’epoca romana, copiando dai grandi pesi in pietra, 
rennero in voga anche piecoli pesi globulari con teste spianate, ma 


--- 
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questa forma ebbe poca diffusione presso i Bizantini, cbe di gran lunga 
preferirono quella » taroletta, accompagnata da sigle, monogrammi e 
loggende, da simboli e pit di rado da figurazioni, sempre graffite e 
sovente completate da tarsie argentee, che imprimono talvolta a questi 
modesti oggetti il earattere di pieoole opere d’ arte. 

Sono eodesti i cosidetti eragia-Edyıie, ad indicare in senso ristretto 
un sesto dell’ uncia pari ad un „solidus aureus“, in senso lato un peso 
ufficiale di controllo.”) Ad eritare poi equiroei e pericolose confusioni, 
conviene ben distinguere i veri exagia, sempre muniti dei segni del 
valore, da taluns tessere in tutto consimili per materis, forma ἃ de- 
eorasione, ma di uso e signifieato essenzialmente diverso.”) E come 
i pagani avevan posto le misure uffciali dello 
Stato sotto la protezione della divinitä, cosi 
Ginstiniano dispose che le misure pubbliche |} 
fossero messe in ogni eittü dentro una chiesa. | "ἢ 
Be, a datare da Valentiniano IL, 1᾽ exarium ser- | 
viva da prima e di preferenza, a controllare il ἢ 
peso legale del soldo d’oro, venne in seguito |. 
usato anche per stabilire la misura ufficiale di |" 
oltre pieeole quantitä ponderarie, come 1 uncia, 
la Iitra, ed 11 νόμισμα cioe il solidus aureus pari 
ad 1/6 dell’ uncia, e persino la libra Dobbiamo al Kubitschek®) un 
aceurato studio sulle controverse sigle, indicanti il valore degli exagia, 
che quasi tutte si ricondueo al Γ ad indieare 1" uneia, ed alla N ad in- 
dieare il νύμεσμα, 

Premesse queste considerszioni generali, io tenterö la deserizione 
e la valutazione.. dei 18. esemplari in bronzo del Museo di Siracusa, 
disponendoli nelle due serie dell’ uncia e del solidus. 

a) Serie dell’ uneia. 1) Tavoletta quadrata in bronzo di mm. 
28><28><5, del peso di gr. 52, arente nel diritto tre figure militari 
viste di faceia, eoperte di corazza e elamide, ognuna reggente la laneia 
ed il globo. Sono disegnate a tenue grafüto, e le parti nude (mani, 
faccie, gambe) rese in tarsia d’argento. Di sotto a» quella centrale la 
sigla FB (uneiae duae) pure in agemina argentea (fig. 26), 


1) Veggansi le oopiose notizie raccolte sul’ argomento dal Babelon nel Die- 
‚ tionnaire di Daremberg e Baglio a. τὶ vol. ΠῚ pag. 873 e aogg. e dal Michon, Ibidem 
ἕπεο. 89 pag.548 e sogg. A pag. 557 nota 5 ἃ anche data una copiosa letteratura. 
2, Veggasi il bell’ esemplare, colla diseussione della materia relatira, edito 
da Schlamberger: Tessöre inddite de Zenon et Odoaere in Reeweil de Memoires publ. 
par la Bor. ἃ, Antig. de France ἃ Τ' ocoasion de som Centenaire (Paris 1904), 

3) Arch.-Ep. Mittheil, aus. Össterreich- Ting. 1892 pag.B6 6. βαρ. 
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I tre personaggi sono tre imperatori, meno verisimilmente tre 
santi guerrieri, non portando il nimbo (εἶν. Dalton o. 6. pag. 93 τ΄. 447; 


pag 


τι imperatori seduti colla Vittoria veggonsi apud 
Babelon, Catal. bronz. 
ant. Bib. Nat. n. 2276. 

2) Idem rettango- 
lare dimm.31><29><9 
peso gr. 76, con eroce 
latina affiancata da ΓΓ 
(οὐγκίαι τρεῖς), il tutto 
entro corona spinata 
(fig. 27). 

3) Idem di mm. 
27><27><8 col fanco costolato, peso gr.53. Edificio o portico sormon- 
tato al centro da un arco, ai lati da due cuspidi; nel vano di centro 
eroce latina, ai lati ΓΒ, in alto lettere 
assai languide ed illegibili BEOX .... 
da completare nella formola Θεοῦ Χάρις 
(Sehlumberger, Melanges pag. 24). La 
ΤΑῚ stessa figurazione si ha in un pezzo da 
YA sei uncie Dalton n. 480. Prov. Taormina 
3] (fg. 28). | 

4) Idem circolare, diam. mm. 36, 
spessore mm. 77, peso gr. 79. Grande 
eroce latina, affıancata da Γ. Γ, il tutto in 
corona spigata (unciae tres). (fig. 29). 

b) Serie del solidus. 5) Minuscola 
tavoletta di mm. 15><15><1'/,, peso gr. 4, avente nelle due faccie ἢ! 
ed N con grappoli. Il peso normale del »suwoue-solidus sarebbe di 


AN ἵν 
" 
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gr. 4. 548 (Hultsch, Meirologie? pag. 706), quindi il nostro & un pezzo: . 
molto calante. Ma molto piü deficienti sono gli esemplari Dalton 427 
(gr. 3.36) e Dalton 429—30; il peso piü basso & poi dato dal nostro 
esemplare 6. Sul peso molto oseillanfe dei voulsuer« a noi pervenuti 
cf. anche Kubitschek, AEMiKOU 1892 p. 81--- 88 (fig. 30). 
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6) Tavoletta di mm. 16><15><1, peso gr. 8, eollä seguatura NA, 
denotante νόμισμα ἔν. (fig. 31). 

1) Idem nitida e fresca di mm. 17><17><3, peso gr. 8, Nel fronte 
ἃ debolmente ageminata 1’ indicazione 50, eio& un terzo dell’ uncia; 
ἃ quindi di peso scarso come il n.5. (fig. 32). 

8) Idem un μὺ irregolare di mm. 30.» 19)» ς 21, peso gr. 13.5, 
limata nel roveseio. Sul fronte ΝῚ Γ, eio& solidi tres = "/, uneia, di peso 
abbondante. (fig. 33). 


9) Idem di mm. 23x<28><4}, con qualche martellatura su ambo 


le fronti; peso gr. 25.3. Segnata in ambo le fronti ad ageminatura 
argentea: a) SOL 5 οἷοῦ solidi sex —= uneia 8) PDM, sigla miste- 
riosa forse di magistrato. (fig. 34). 

10) Idem di mm. 285237, eogli angoli abbassati e decorati di 


ἔμ. 88. fig. 58. Ag. 37. 


una foglietta; peso gr. 54.35. Tutta la parte sinistra della faccia prin- 
eipale-& stata di- proposito martellata, obliterando eosi i segni del valore, 
che tornano quasi illegibili. Parmi pero di poter assieurare la lezione 
nel modo seguente: Γ-Έ [1 /ÜSJOL//X+||, eiok οὐγκέαι δύο, solidi 
duodeeim; ed il peso risponde alle indicazioni. (fig. 35). 

E interessante questo pesso dirö eosi bilingue, fatto quindi per i 
paesi di popolazione miata. 

11) Idem di mm. 32><32><5, pesante gr. 53, avente nel dritto NiB, 
eio: νομέσματαᾳ δώδεκα = uneias duae. (fig. 36). 


κα ἢ 
ἐν 
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12) Idem di mm. 30>=<30><6, peso gr. 53,9 recante nel dritto ad 
ageminatura argentes l’indieazione che vedesi nel disegno. Il nome 
del magistrato “]ωροθέου ὃ qui seritto in extenso, ma si dava μὰ 
sorente in monogramma (p. 6. Dalton 476). (fig. 37). 

6) Serie senen indienzione del valore. 13) Bellissima 6 fresca tavo- 
letta in bronzo di mm. 53><52><11l, pesante gr. 315, munita in ambo 


1e faccie dei monogrammi niellati in argento che veggonsi nel disegno, 
8 che sono di soluzione incerta; parmi sieuro I Ayroviov, assai dubbio 
un Πεχέρου, (fig. 38). 

B) Pesi monetali in vetro. La serie or ora deseritta areva I scopo 
ben determinato di servire al peso di piecoli oggetti di varia. indole, 
ma di preferenza in oro. Ad essa si ag- 
giunge un serie di gran lunga piü ri- 
stretta di piecoli dischi in pasta 
vitrea, nella cui faccia & espresso 
in extenso od in forma mono- 
grammatica il nome di un ἔπαρχος 
o prefetto. Essi serrirano a pesare 
Ξ i soldi d’oro dei basileis bizantini 

non che le loro auddivisioni, e d’ordinario risalgono al sec. VI. 

I piü recenti studi su tale materia sono doruti allo Schlumberger 
{Beme ἃ. eud. greeques 1395) ed al Mordtmann (BR. &, 1898 pag. 608 
® Begg.). 

1) Esemplare in vetro verde chiaro, diam, mm. 20, .peso gr. 1.8 
“on un monogramma che parmi esattamente risolvibile in Θεουϊώρου. 
Cfr. lo stesso nome, diversamente foggiato in Schlumberger o. c. n. 850 
(fig. 89, A). 

2) Idem in vetro ‚bleu carico, diam. mm. 18, peso gr. 5, 60] mono- 
grammo dato nel disegno (fig..39, B), che si risolre in Παύλου. Sono 
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quasi identiei al nostro i tre esemplari del Museo Brit. Schlumberger 
n. 35, Dalton n. 676—673; se non che in questo sieiliano manea asso- 
lutamente la E laterale. 

3) Esemplare di forma nuova ed inusitata, cio® a dischetto senza 
risalto marginale, in retro verde opaco, diam. mm. 11, peso gr. 1.6, col 
nome in rilievo ed a ritroso Νηζεε εἸκηφύρου (fig. 39, ΟἹ. 

C) Pendaglieti m vetro. Assai simili per forma ai pesi vitrei mone- 
tali, ma di uso completamente diverso, sono 1 pochi pendaglietti, che 
qui si deserirono, Sono amuleti per lo piü di origine orientale, e la 
piü rieca serie finora & stata for- ᾿ 
nita dal Dalton, Catalogue pag. 156 
© Segg. 

1} Pendaglietto in forma di 
pieeola medaglia, eol suo »appi- 
cagnolo, in vetro gialletto, alto 
mm. 23 colla figura del Pastor 
Bonus di prospetto, che regge sulle spalle una grande pecora, mentre 
due piü piccole gli stanno ai dati. Fu raccolto sul eollo di uno sche- 
letro, -dentro un sepolero di bassi tempi, in contrada Coffa presso 
Mineo (1901). (fig. 40, A). 

Garrucci esibisce due esemplari consimili della Siria (Arte erist. 
tav. 479 fig. 20— 21); ed analoghi sono pure gli esemplari del Museo 
Brit, Dalton nm. 697— 700, provenienti da Cipro e dall’ Egitto, 

2) Idem in vetro dello stesso colore, coll’ appicagnolo asportato, 
diam. mm. 19; esibisce una figura di leone verso destra, sormontata da 
stella e luna falcata. Prov. Palazzolo Acreide (fig. 40, B). 

3) Idem in vetro egusle, mancante dell’ appieagnolo, diam. mm. 17, 
colla rappresentanza di una figura di prospetto, dalle braccia aperte, 
6 portata in guadriga (non indieata), i emi cavalli divergono due a dastra 
e due a sin, (fig. 40, C). 

Da sepoleri tardi fra Ragusa e Ühiaramonte, ed a quanto pare dal 
sito etesso, donde il bell’ oreschino da me edito in questa Β. £. 1910 
pag. 465, fig. 2 della tav. I. 


Siracusa. P. Orsi, 


Ar ἀὐ, 
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The Great Palace. 


There is an undeniable faseination in endeavouring to reeonstruct 
the plan of the Great Palace of Constantinople from the relatively 
minute data which we possess in Constantine’s De Cerimeniis, unaided 
by any archaeologieal svidense, but confined to a definite area, marked 
by the positions of the Hippodrome, St. Sophia, and the dip to the 
sea-ahore. The three attempts of- Labarte, Paspates, and Reber have 
failed to stand the test of eritieism in fundamental points, The two 
latter are vitiated by radical errors. Labarte's reconstruetion, the first 
and the most brilliant, submitted to the searching examination of Bie- 
liaev, has been found wanting. In spite of Bieliaev’s verdiet that it 
is hopeless to attempt a plan, the failures will only inspire fresh efforts; 
and now we have the new resonstruction of Ebersolt.”) While I am 
unable to eonsider it suecessful in its main features, I wish to make it 
elear that I welcome it as a legitimate and useful endeavour to solve 
the problem. For it must be acknowledged that his plan is not only 
ingenious but plausible and attractive. It has a symmetry and logie, 
which would render it most acceptable, if we could reeoneile it with 
the data. 

The most novel feature of his reconstruction is his eonception 
of the original Constantinian palace. This coneeption rests on the 
hypothesis that all the buildings erected by Constantine, ineluding the 
Daphne, formed "un tout organique” (p, 165); that the palace resembled 
in its arrangement partly the palace of Diocletian at Spalato, partly 
that of Mschatta; whence the deduetions that “le palais de Constantin 
derait avroir la forme d’un vaste rectangle, entour& de murs renfermant 
des cours qui-pröcddaient Phabitation propre de l’empereur" (p. 167), 
and the Augusteus, the great hall in the Daphne, "devait se frouver 
‚dans Yaxe de la porte prineipale, de la Chales” (p. 168). On these 
assumptions, he makes out that the Constantinian palace lay along the 
side of the Hippodrome, the long axis of both the Konsistorion and 


Te ἫΝ. 


1) Le grand palais de Constantinople et le Livre des Cdrämonies, Par I. Eber- 
solt, Paris 1910, 


BE 
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the Augusteus eoinciding with the axis of the Chalk&, parallel to the 
axis of the Hippodrome; and he conceives this reetangular complex of 
buildings as extending southward to a point at about the middle of 
the Hippodrome, His ingenuity in attempting to arrange within this 
reetangle the various buildings and halls, so as to conform to the in- 
dieations of the Ceremonial-book, is remarkable. 

It will of eourse be readily admitted that the builders of Con- 
stantine were guided by the architectural ideas of the time, and that 
in reconstructing that Emperor’s palace Ebersolt is well inspired to 
seek help at Spalato and Maschatta, or in the description preserved in 
the Acts of the apostle Thomas. The Chrysotriklinos refleets the 
ceharacteristic architecture of the Justinianean period, and the buildings 
of Theophilus the new ideas of his epoch. So prima facie we must 
expect analogies between the palace of CGonstantine and that of Dio- 
eletian. 

But in applying this prineiple, we have in the first place to re- 
member that Constantine was limited by the extent and character of 
the site at his disposal, on the brow of a hill. In the second place, 
it cannot be alirmed with certainty that all the early buildings attri- 
buted to Constantine were actually built in his reign. Granting, how- 
ever, that this attribution is probable, the assumption that they were 
all disposed symmetrically and formed a reetangular group is not 8 
priori more probable than some other arrangement. For the Magnaura, 
& building of Constantine, stands quite apart from Ehersolt’s reetangle; 
why should not some of the other bwldings, ineluded by him in his 
rectangular plan have likowiss been unsymmetriecally placed? It ie 
erident that his “pensde direetriee” can only be established by a striet 
proof that his plan closely accords with the data in the Ceremonial- 
Book and elsewhere.”) 


I. The Constantinian Palace. 

I may first examine a few points in the internal arrangements of 
Ebersolt's Constantinien palace: 

1. Having entered by the Chalkö, traversed the Scholai, and passed 
through the χαλπαῖ στύλοι τῶν κορτινῶν, one finds oneself (according 
to the plan) between the Triklinos of the Exkubitoi on the left (east) 
and the Triklinos of the Kandidatoi on the right (west), These two 
halls are symmetrieally placed, both in regard to the entrance from the 


1} In this artiele, Ido not tonch upon the buildings to the east of the, Ühry- 
sotriklinos, 
1." 
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Scholai, and in regard to the Konsistorion which lies to the south. 
Now the descriptions in Cer. do not suggest that they were similarly 
placed in regard to the Scholai. It is quite true that, from the Kon- 
sistorion, the Scholai could be reached either through the Exkubite, 
or through the Trikl. Kand.!) But the symmetry which Ebersolt 
proposes renders, for. instance, the route of the πρόχενσον described in 
Cer. 10—13 extremely unnatural. The procession moves from the 
Konsistorion, through the Trikl. Kand., then (acc. to the plan, through 
the bronze gate of the Curtains) into the First Schol&; then (retur- 
ning through the same gate — Ebersolt insists on πάλιν, 11,5) enters 
the Exkubita; whence it proceeds to the Lychnoi (on the other side 
of the Trikl. Kand.), and then (passing through the bronze door for 
the third time) into the Triklinos of the Scholai. If the buildings 
were situated as Ebersolt imagines, the procession would assuredly 
not have visited the First Schol& until all the ceremonies south of the 
bronze door had been completed. 

Again, take the route of the Zost& Patrikia (er. 260). She comes 
to the Trikl. Kand., then to the Exkubita, and so through the Scholai. 
But to this passage I will retum below. 

2. Ebersolt, is inclined to distinguish the Triklinos from the 
Makrön of the Candidates. But Bieliaev has demonstrated their iden- 
tity.”) The name Makrön can only have been given, because the 
Hall was unusually long, as compared e. g. with the Triklinoi of the 
Exkubitoi and the Scholai. This is a distinct presumption against 
Ebersolt’s symmetry of the two buildings. On his plan, the Trikl. 
Kand. is Y, inch long, that is (on his scale τὰ) about 39 feet, — a 
room which would not be very long even in: a private house, 

3. On Ebersolt’s plan, the Trikl. Exk. and the Trikl. Kand. are 
equidistant from the Kyrios (Church of the Lord), the direet route 
from either being through the Konsistorion. Now this is not in accor- 
dance with the evidence. In Cer. 84 the Emperor διέρχεται διὰ τῶν 
ἐχσχουβίτων ἔμπροσθεν τῶν τριῶν πυλῶν τοῦ κονσιστωρίου — καὶ 
εἰσέρχεται τὴν μέσην πύλην τὴν εἰσάγουσαν πρὸς τὴν ἐχκλησίαν τοῦ 
Κυρίου. In the briefer description ib. 35, — Scholai, Exkubita, Kyrios 
— there is no reason to suppose that the route was different. On the 
other hand, it is clear that the Trikl. Kand. was closely contiguous to 
the Kyrios, In Cer. 32 the procession proceeds from the great gate of 
the Trikl. Kand.®) to the narthex of the Kyrios, and as the description 

1) Cp. the passages colleoted in Bieliaev, 1, 116—7, n. 1. 2) I 121—2, 


3) Ebersolt, p. 88, n. 4; thinks, without good reason, that the great gate of 
the Exkub. is meant. 


δα ἐυν τ τ νι τ ΤΉΝ 
εἴ ἱ 
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is detailed, the Konsistorion must have been mentioned if it had been 
traversed. Again, ib. 578, we read dv τῷ τρικλ. τῶν κανᾶ, ὡς πρὸρ 
τὸ μέρος τῆς End. τοῦ Κυρίου. Here one end or side of the Trikl. 
Kand, is defined by its relation to the Kyrios, which was therefore 
adjacent. On Ebersolt’s theory, this deseription is unintelligible The 
definition would have been ὡς πρὺς τὸ μέρος τοῦ Κονσιστωρίου,. Again 
the eontiguity of the Kyrios and Trikl. Kand. is confirmed by the fact 
that (#b. 11), on the occasion of great πρύκενασ, the clergy of the 
Kyrios awaited the Emperor in the Trikl, Kand., and the eross of the 
Kyrios was brought there and kissed by him. 

4. Ebersolt’s conception of the Triklinoi Kand. and Exk. and the 
Konsistorion as surrounded by the Tribunal is not suggested by the 
eridenee, nor can his location of the Lyehnci, in the Tribunal to the 
west of the Trikl. Kand., be accepted. The Lychnoi is obviously to 
be identified!) with the Tholos of the Heptalychnos (to which 1 eannot 
find any reference in his pages), mentioned by the author of the Patria 
(ed. Preger p. 144) who says that the Heptalychnos is still kept 
ἔσωθεν τῶν Zyolör. Now a newly ereated Prefeet of the City 
used (Üer, 265), having passel through the Makrön Kand,, and the 
Bronze Gate of the Curtains, to be received and acelaimed by the 
Blues at the Lychnoi and by the Greens (26T) εἰς τὰς oyoldg. This 
shows that the Lyehnoi would have been on the north side (assuming 
Ebersolt’s plan) of the Bronze Gate. On the other hand, it was in 
the Tribunal (ÜCer. 12,9, 20,2); i. e. on the south side of the Bronze 
Gate. This eontradietion reduces ad impossibile Ebersolt's theory of 
the position of the Bronze Gate of the Curtains, and, as a eonsequenes 
confutes his losation οὔ ἐμ Triklinoi of the Exkubitors and the Can- 
didates. 

I will now examine the relations of some parts of Ebersolt’s Con- 


 stantinian Palace to external buildings. 


1. At a point in the immediate proximity of the ὕπατοι of St. 
Stephen in Daphne?), the Emperor eould ascend by a winding staircase 
(διὰ τοῦ μυστικοῦ κοχλιοῦ) into the Kathisma of the Hippodrome. The 
plain inference is that the Daphne buildings were quite elose to the Ka- 
thiema (so Bieliaer 1 105). But in Ebersolt's reeonstruetion the Church 
of St. Stephen and the Secret Staircase are about 390 feet distant from 
the Kathisma, πὸ that when the Emperor ascended the stairs he had 
apperently to trarerse a passage 390 feet long, in order to reach the 

4) Op. Bieliaer, T. 126. 

2) E. g. Cor. 304 εἰσέρχεται εἰς τὸν ἔγεον Φεέρανον καὶ ἀπὸ τῶν ἐκεῖσε Enip- 

gerai ἃ. π᾿ ἃ, 
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Kathisma. This passage is nowhere indieated in the sources, and 
Ebersolt himself does not mention it, though it is implied by his re- 
eonstruction. Our evidence suggests that on ascending the kochlias 
one reached the Kathisma immediately, and the necessity of assuming 
a long passage, more than one quarter of the whola length of the 
Hippodrome is a very serious objection to Ebersolt's plan. 

2, More serious still are the objeetions which arise when we con- 
sider the relations of some of the Constantinian buildings to the 
Magnsura. Let us assume for a moment that Ebersolt is right in his 
location of the Magnaurs on his plan. From Üer, 547 we learn (e) 
that from the embolos of the Magnaura there was a gate leading into 
the ΤΥ, Kand., and from ib. 571 (ß) tbat there was a vault (povgvt- 
xöw) leading to the Trikl. Kand. (on the side of the Magnaura, as the 
context shows). Further (}} the Trikl. Kand, was πλησίον τῶν γρα- 
δηλίων τῆς Μαναύραρ, i. e. near the steps leading up to the ἀναδεν- 
δρέδιον of the Magnaura, ib. 213, and (d) the route from the Magnaura 
to ἔπε Angustens of Daphne is described as Anadendradion, Trikl. 
Kand., Konsistorion, Onopodion, ib. 584, 595. This evidence proves 
elearly that the Trikl. Kand. was situated quite close to the approach 
to the Magnaura, If we refuse to admit this inference, we must aban- 
don attempts to discover the arrangement of the Palace; for all the 
conclusions which we can draw as to contiguity rest upon evidence 
of this kind. Now in the plan of Ebersolt the Trikl. Kand, is not very 
near the Anadendradion. For the purpose of reconciling his plan with 
the texte, he has to assume that “le mur de la cour οὐ stationnaient 
les candidats et les exeubiteurs devait &tre pere& d’une porte qui domnait 
accös ἃ la Magnaura” (p. 18). We may presume, though he does not 
say 80, that he would identify this gate with (see above αὖ the gate 
leading to the Trikl Kand. But his gate leads equally to the Kon- 
sistorion and to’ the Trikl. Exk. — in fact his Trikl. Exk. is nearer 
to the Magnaura than is his Trikl. Kand.; why is it then described as 
leading to the Trikl. Kand.? 

Again the Church of the Kyrios was close to the access to the 
Magnaura. For it is evident from Cer. 593 that the Oston was 
quite elose to the Kyrios, and the Oston was close to the access to 
the Magnanura. In Ebersolt's plan, the Kyrios is a good way to the 
south of the Oaton. 

3. These difficulties are aggravated, if we correct his location of the 
Magnaurse. It is evident that this palace lay further to the north than 
he places it, closer to the Augusteon, eloser to St. Sophia. He says 
quite rightly (p. 73) that “elle devait s’älerer vers le οὐδέ oriental de 
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la place de F’Augusteon”, but his plan shows it about 150 feet 6, of 
the 8, 6. commer of the Augusteon. The position assigned to it on the 
. plan of Labarte is olearly more in accordance with the eridenee, It 
was near St. Sophia with which it was conneeted by a corridor of 
two storeye (op. 6, g. Üer. 157) and on 18 right portieco there was a 
gate into the Augusteon.!) 1 fail to understand why Ebersolt has 
moved the Magnanra to the south, exeept in order to diminish its 
distance from his Constantinian Palace. 

4, We hare distinct evidence that the Church of the Kyrios was 
close to am entrance to the Palace. (κἹ The Continuator of Theo- 
phanes in describing the new buildings of Theophilus starts at the 
Kyrios, using the expression ἀπὸ τοῦ Κυρίου εἰσιών (p. 139) which 
elearly means “entering the Palace at the Eyrios”. ($) This is con- 
firmed by Cer. 557 where fire entranees to the Palace are designated: 
1. ἐπὺ τὺν καβαλλάριον 2. ἀπὸ τὴν τοῦ Κυρίου ἐκκλησίαν ὃ, ἀπὸ τὸν 
ἱππόδρομον 4. dad τὸ τξουκωνιστήριον ὃ. dab τῆρ Sdpuns. This en- 
trance must have been at the 8. e. corner of the Augusteon, and there- 
Tore the approximate locality of the Konsistorion and the Triklinos of 
Ἐμὲ Candidates which were adjacent to the Kyrios is determined”) 

The result of these eritieisms is that Ebersolt's design of the 
Constantinian buildings does not square with the evidence, The evi- 
dence shows that the Daphne palace was much closer to the north 
end of the Hippodrome, and that the Triklinos of the Candidates and 
the Church of the Kyrios, and therefore the Konsistorion were not 
south of the Scholae, but to the east (towards the place where Eber- 
sold puta the Magnaure). 


II. The Trikonchos and buildings of Theophilua. 

In determining the position of the Trikonehos, Ehersolt has 
adopted the assumption of Labarte (also followed by Paspatös) that it 
was situated beside the Chrysotriklinos, to the west, and so built that 
its e-w. axis eoincided with the e-w. axis of the Chrysotriklinos.”) 
According to his reconstruction, the Trikonehos group (the Trikonchos 


11 Cer. 214 alg τὸν δεξιὸν ἔμβολον τῆς μαναύρας, ὕς ἐστιν ἢ πύλη τοῦ Ai- 
γουστείου (cod. Abyoveriag). ὃς seems an error for οὗ — ἔνθα. 

2} See also Üer. 99 ἀψοίξωνσος de τοῦ παλατίου ἐπὶ τοῦ Κυρίου and 686,4 
διὰ τῆς ἐξόδου τῆς ἐξα γούσης ἐπὶ τὴν τοῦ Κ΄, ἐκκᾶ, Eberaolt, p. 123 would eorreot 


the former by the latter passape, 
3) For the sake of conrenience, I refer to the pointe of the compass as if 
the Hippodrome were oriented n. and e. Its actual orientation is 48° 8, of τι. and 


w. of 8. (sea Ebersolt's plan). 
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itself, the Sigma, and the Phiale) connected in a direct 6. w. line the 
Chrysotriklinos with the Diabatika at the south of the Daphne palace. 
Before examining the relations of the Trikonchos etc. to the Chryso- 
triklinos and to the Daphne, we may consider the evidence respecting 
the arrangement of the new buildings of Theophilus, as -deseribed in 
Cont. Theoph. 139 sqg. 

1. The startingpoint of the description is the Church of the 
Kryrios: εὐθὺρ γοῦν ἀπὸ τοῦ Κυρίου εἰσιὼν κατὰ τὸ πρόσωπον ὑπαν- 
τώσαρ εὑρήσεις αὐτάς (se. τὰς οἰκοδομὰς αὐτοῦ). ὅ τε γὰρ Καριανός 
κι τ. The Karianos therefore was the building nearest the Kyrios 
and must have faced it either on the east or on the south. It was 
close to the Trikonchos. I need not describe the relations of the 
Trikonchos to the Sigma and the Phiale, which have been well ex- 
plained by Ebersolt.!) AU agres that the Sigma was west of the 
Trikonchos, the Phiale west of the Sigma, and that all three lay on 
the same e-w. axis. Near the Sigma — and here Sigma is evidently 
usel, as elsewhere, to include the Fhiale — on the west, Theophilus 
built the Pyxites and another Triklinos; and anyone looking westward 
from the Trikonchos eould see them. The Eros was evidently n. e. 
of the Sigma, and the Margaritös e. of the Trikonehos, All these 
buildings are said to be zpög τὸ dvarolıxor μέρος (Cont. Theoph. 144), 
which must mean towards the eastern side of the Palace preeincts, 
and the general arrangement of Ebersolt may be roughly correct. There 
were other buildings of Theophilus (the Kamilas, Musikos ete.) πρὸς 
τὸν vöror, i. ὃ. towards the southern side of the Palace preeincte, but 
there is no indiestion that they were (as Ebersolt places them) imme- 
aistely to the south of the Trinkonchos and Sigma. 

Now as the Karianos was evidently near the Kyrios and was ad- 
jacent (perrar) to the Trikonchos, and as we have seen that the Kyrios 
was close to the Augusteon, it follows that the Trikonchos group of 
buildings was much further north than they are placed by Ebersalt. 
Br “much further” I mean somewhere about 340 feet. 

2. I will now consider the assumel relation of the Trikonchos to 
the Chrysotriklinos. 

The progresses of the Emperor from the Chrysotriklinos to the 
Daphne are frequently deseribed in the Ceremonies, Sometimes we 
read that he went through the Diabatika of the 40 Martyrs, the hemi- 
eyele of the Phiale, and the Apse (e. μα. Üer. 180), or more briefly the 


111 do not agree with him entirely as to the arangements of the Fhiale 
{as I have pointel out in reviewing his book 'elaewhere). 
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Diab. 40 Mart,, and the Apse (Tl); sometimes that he went through 
the Diabatika of. the Trikonchos and the Apse (6. g. 304). 

Ebersolt thinks that these deseriptions designste two distinet 
routes. (αὖ Aeccording to his view (which here coineides with that 
of Labarte) the Diab. 40 Mart., which ran along the north side of the 
Chrysotriklinos and was entered from the Phylax (a room in that 
palace), continued westward on the north side of the Trikonchos. So 
the Emperor issuing from the Phylax proceeded along the Diabatika 
and entered the hemieyels of the Fhiale from the north; then passing 
through the Fhiale westward he reached the Apse. (β}) Following La- 
barte, Ebersolt makes the Tripeton, which he conceives as the vestilule 
of the Chryasotriklinos, open into the covered hall known as the Lau- 
siakos; and he supposes that exactly opposite to the Tripeton there 

a door and a staircase leading into the upper storey of the Tri- 
konehos — which, as I hare already said, he supposes to have had 
the same e-w. axis as the Chrysotriklinos. He asserts therefore that 
the Emperor, from the western portal of the Chrysotriklinos, walked 
across the Lausiakos, ascended into the Trikonchos, passed through 
it and the adjacent Sigma, descended from the Sigma into the Phiale, 
and thenee procesded as in («). He supposes that the Diabatika of the 
Trikonchos designates this transit, and does not mean a special passage 
or gallary. This meaning of diaßerıxd is possible and had already 
been suggested by Bieliaev. But the ie to the route itself are 
very serious, 

In the first place, it assumes a door in the apse of the Trikon- 
chos, which is not mentioned in.the description of the doors of that 
hall in Cont. Theoph, Bielisev (193) pointed out that there is no 
evidence for. doors in the east of the Trikonchos. Secondly in the 
deseriptions of the transit nothing is anywhere said of the assent and 
descent which are implied. Thirdly, the Patriarch (Cer. 91) comes to 
the Chrysotriklinos by the Apse, the Diabatika of the Trikonchos, and 
deseending the “stairense of the Lausiakos” he passes μέσον διὰ τοῦ 
λαυσιακοῦ and is led into the Tripeton. These words suggest not 
that he orossed the width of the Lausiakos but that he walked through 
the length of the hall. Finally, this alleged route depends on an 
assumption as to the position of tbe Lausiakos which Ehersolt has 
taken, without proof from Labarte. (Bee below), 

It is further t0 be noted that the alleged communication between 
the Lawsiakos and the east end of the Trikonchos is not very clearly 
eonceired by Ebersolt. He asserts that “en venant du Trieonque. on 
rencontrait une porte ἃ un battant (sord®ugor), puis on descendait un 
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escalier qui conduisait au Lausiakos”. This μονόϑυρον to which he 
refers is that which is called τὸ u. τὸ ἐπὶ τὸ εἰδικόν (e. g. Cer. 175). 
Ebersolt does not show whether it was the door into the Trikonchos 
or an intermediate door. Now it is to be observed that in those 
deseriptions of the route to or from the Chrysotriklinos, where the 
μονόϑυρον and Lausiakos are mentioned, the persons who follow it 
are always functionaries and never (with one exception Üer. ib.) the 
Emperor himself. When the Emperor proceeds through the Diabatika 
of the Trikonchos, the monothyron and Lausiakos are not mentioned, 

3. Whether he went by the Diabatika of the 40 Martyrs or by 
the assumed route through the upper storey of the Trikonchos, it is 
agreed that in either case the Emperor passed through the Phiale in 
order to reach the Daphne palace. In the numerous descriptions of 
this part of his progress, it is almost always mentioned that he passed 
through the Apse (180, 265, 304, 347, 360 etc. ete.), and it is obviously 
important to determine the position of the Apse in regard to the 
Trikonchos buildings and to the Daphne. Ebersolt places it on the 
west side of the Phiale, opposite to the Sigma on the east side, and 
conceives it as a vaulted arch through which one passed directly in- 
to the Diabatika of the Augusteus, in such a way that the e.-w. axis 
of the Chrysotriklinos, Trikonchos, Phiale was continued through the 
Apse and these diabatika. He also identifies the apse with ἡ dig 
τοῦ Τρικόγχου which oceurs in Cer. 174, and if it was where he places 
it, the name would have been natural enough. 

But the Apse is mentioned in other contexts also, and what we 
learn there does not accord with Ebersolt’s theory. From Cer. 71 we 
learn that it was a place in which ἅπαντες ol ἄρχοντες could assemble. 
Simeon Log. (see Theodos. Mel. 160) records that Theoktistos built 
οἰκήματα χαὶ λουτρὸν χαὶ παράδεισον ἐν τῇ νῦν Ayidı καλουμένῃ. 
This last notice is incompatible with Ebersolt’s view of the Apse. If 
tbe constructions of Theoktistos were where he suggests (near the 
Phiale, on the 8. w.) they might be deseribed as πλησίον τῆς Ἀψῖδος 
but not as ἐν τῇ Ayidı. Bieliaev (1. 95—6) has rightly seen that the 
Apse denoted a large space of ground, in which there was a vaulted 
building, from which the whole space was called. This building may 
have been a sort of passage gate, leading to the diabatika of the 
Augusteus; it was surmounted by the statue of Tyche and was far 
older than the Trikonchos buildings, with which there is no reason 
to suppose that it had any such close structural comnexion as Eber- 
solt fancies. 

Further, we read that Saracen ambassadors, in order to reach the 
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Skyla from the Augusteus, procesded διὰ τῶν ἔνδοθεν διαβατικῶν τοῦ 
Abyovorios καὶ τῆς ἀψδος εἰς τὸν ἱππόδρομον καὶ ἀπὺ τῶν ἐκεῖσε 
διῆλθον μέχρι τῶν σηυλῶν (Cer. 884) 17) and the prineess Olga followed 
the same route (595), On Ebersolt's plan this is quite unintelligible. 
His Apse would require that the Saracens went into the Phiale (which 
is not mentioned), i. e. in the direction opposed to the place which 
they wished to reach; and his plan does not show how they reached 
the Hippodroms from the Phiale. 

It is quite elear (as Bieliaer logieally inferred)) that the Apse was 
a structure in a large space of ground, also known as the Apse, which 
was bounded on the west by the Hippodrome, and on another side, 
obviously the north, by the Daphne palace, with which it eommuni- 
cated by diabatika. 

Let us turn now to Ebersolt’s identification of the Apse with the 
ἀψὶς τοῦ Τρικόγχου, which goes to support his theory. This expression 
is obviously equivalent to τὸ ἡμικύκλιον τῆς ἀφτδος ἥγουν τοῦ Τρι- 
κόγχου (Üer. 128); i. 6. the ground-storey of the Sigma (which opened 
on the Phiale), as is rightly explained by Ebersolt himself (p. 114). 
In the context of Cer. 174, the Basileus proceeds from the dulg τοῦ T. 
to the Lausiakos, through the vuorddvgor of the Eidikon, precisely for 
example as, in the reverse direction, the functionaries procsed from 
the Lausiakos through the monothyron into the hemi-cycle of the 
Phiale of the Trikonchos (180), There is no reason for identifying 
ihe dyls τοῦ T. with the Apse. 


III. The Lausiakos, Thermastra, and Eidikon. 

Ebersolt’s view of the contiguity of the Trikonehos to the Chry- 
sotriklinos, on the same e.-w. axis, and his view of the two routes 
from the Chrys. to the Phiale, are celosely interdependent, and both 
depend on the assumption as to the position of the Lausiakos which 
he has derived from Labarte and takes for granted. 

According to this assumption, the Lausiakos was oriented n.-».; it 
was perpendieular to the Justinianos, which was perpendieular to the 
:axis of the Hippodrome. On passing from the Hippodrome through 
the Skyla one entered the Justinianos, and having reached the eastern 
end of that hall one turned at right angles into the Lausiakos. A door 


1) Reraras ronte, 558. 

3) There is a transposition in the text here, which requires correction. Read: 
τῆς τὰ ὥψδος καὶ τῶν ἐνδοτέρω διαβατικῶν τοῦ αὐτοῦ Aby. (nel) τοῦ ἱπποδρόμου 
ἀνῆλθεν. 
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in the eastern side of the Lausiakos opened direetly into the Tripeton, 
which is conceivel ae the restibule of the Chrysotriklinos. 

Now in regard to the position of the Justimianos, there is no 
doubt about its general position in regard to the Hippodrome. There 
was a door from it into the Skyla, and this marked its western end 
(er. 534, πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος ἥγουν πρὸς τὰ Zeile, op. 585 where 
τὸ dvarolırbr μέρος is mentioned). It lay therefore roughly e&-w., but 
(as Bielisev abserves) there is no distinet proof that it was at right 
angles to the Hippodrome; the angle may have been oblique, It is 
also notorious (from eountless passages in Üer.) that the Skyla, Justi- 
nianos, and Lausiakos formed a direct route from the Hippodrome to 
the Chrysotriklinos; i. e. the Lausiakos interrened between the Justi- 
nianos and the Chrysotriklinos, It seems certain that the Laus, was. 
structurally joined to the Just. (as Labarte, Paspatös, Ebersolt assume); 
for the door which led from Laus. to Just, is also called the door of 
the Just. (Cer. 286 ἐν τῷ «Ἱαυσιακῷ μέχρι τῆς εἰσαγούσης πύλης ἐν 
τῷ ᾿Ιουστινιανῷ. ἔμπροσθεν δὲ τῆς αὐτῆς πύλης τοῦ ᾿Ιουστινανοῦ). 
But I have not been able to find any eridence suggesting that the 
Laus. was at right angles to the Just. 

The Chrysotriklinos was evidently at a considerable distance to: 
the east of the Hippodrome, and Labarte's assumption involved the 
necessity that the joint lengths of the Skpla and the Just. should 
amount to this distance. ÜConsequently he assigned to the Just. an 
enormons length (about 280 mötres) which provoked the satire of 
Bieliaer. Ebersolt, by the position which he assumes for the Chryso- 
triklinos, reduces this. length considerably, and makes the Just. (as I 
ealeulate from his plan) about 550 feet long. This means more than 
a third of the length of the Hippodrome. 

If we adopt Labarte's view ss to the Laus, we are involved in 
a diffienlty connected with the Thermastra which can only be eraded 
by unnatural hypotheses, Of the Thermastra, we know that it was 
used as a waiting-room for offieials: Cer. 303, where some dignitaries 
sssemble in the Apse, others in the Thermastra Some promotions. 
took place there, &b. 273, We also know that it adjoined the Lau- 
siakos, ib, 340 ἡ εἰσάγουσιε πύλη ἀπὸ τῆς ®. εἰς τὸ A. (ep. 605). 
Now the following deseription of a ceremony oceurs ib. 289, The 
Emperor site in the Chrysotriklinos (which he reached from the Justi- 
nianos and Lausiakos by the Tripeton), waiting for the completion of 
preparations in the Φὥιάλῃ τῶν Βενέτων (which was close to the 
ἡλιακόν on the e. side of the Chrysotriklinos). The Patrieians and 
other dignitaries wait meanwhile in the Lausiakos, until the master 
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cf geremonies gives the signal to proceed (δίδωσι μεταστώσιμον) to the 
gäsexdv. Thereupon they 

ὅμέρχονται τῆς Θερμόδτρας καὶ ἐνελθόντες τὰ ψραδήλια εἰσέργον- 

zer διὰ τῆς δικιταρικπκίου πύλης, ἐλθόντες δὲ διὰ τῆς παμάραρ ἔμ- 
moocher τοῦ πανϑέου ἐξέρχονται διὰ τοῦ μονοθύρου ἐν τῷ ἡλιωπῷ. 

The Diaitarikion and the Pantheon were parts of the Chryso- 
triklinos palacs and were on the north side It is erident that the 
dienitaries took this route, simply in order to reach the häliskon by 
a different way from that taken by the Basileus through the Chryso- 
triklinose. Now if the Lausiakos was situated as Ebersolt supposer, 
they had nothing to do hut to walk from it direetly into tha Diaita- 
rikion, which adjoined it. Why should they go into the Thermastra 
(which must, on this theory, have lain west of the Laus.), in order to 
pass through the Laus. again? The difficulty leads Ebersolt into an 
unnatural hypothesis that there was an underground eommuniestion 
between the Thermastra and the Diaitarikion. “Du Lausiacos, ils ont 
gagne la Thermastra. Pour se rendre diei ἃ la niehe du Panthäon, 
ils ont peut-ätre passö sous le Lausiacos et ont gravi un esealier qui 
donnait sceös au Dietarikion. La Thermastra aurait done ecommunigque 
avec le Distarikion par un passage souterrain et un escalier” (p. 153, 
n. 6). The necessity of such a supposition eondemns the reconstruction. 
He adds indeed another suggestion: “Les personnages ont pu auivre 
aussi un autre itinraire, en passant de la Thermastra au Trieongque 
your gagner le Diätarikion, le Panthöon et la terrasse ἃ lest du Chry- 
sotrielinos”. 

The diffieult is aggravated, on Ebersolt's plan, by the fact that 
he places the Thermastra about 380 feet to the west of the Lausiakos, 
in defiance of the eridence that the buildings adjoined each other. The 
expression ἡ εἰσάγουσα πύλη (see above) shows that the Thermastra 
was in immediate proximity to the Laus.; it is the same expression 
which is used of the immediately adjacent Laus. and Just. 

Let us now eonsider‘ a simpler and more natural hypothesis as to 
the position of the Lausiakos. The Chrysotriklinoe was ereeted in the 
reien of Justin I. Let us assume, as Labarte, Paspatös, Ebersolt hare 
assumed — but it is to be remembered that it is only an assumption 
- that it was oriented in such a way that its axis was perpendieular 
to the axis of the Hippodrome, Now when, a century later, Justinian I 
built the Lausiakos, Justinianos, and perhaps the Skyla, in such a way 
that these buildings formed a ceremonial transit from the Chrya. to 
the Hippodrome, it is a priori probable that. these buildings lay in a 
straight line; so that the eastern gate of the Lausiskos faced the por- 
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tals of the Chrysotriklinoe.”) This is the obvious hypothesis; let us see 
whether it will not square with the data. 

In the first place, though I will not insist on this point, it 
obviates the necessity of assuming that the Justinianos was of such 
vast lengsth; for the total distanee of the Chrys. from the Hipp. is now 
covered by two halls, the Just. and the Laus, In the second place, 
the diffieulty in the interpretation of Cer, 289 disappears. The Ther- 
mastra was north of the Lausiakos (on lower ground than the Laue. 
and the Chrys. see ib. 605). The dignitaries descended into the Therm. 
by the door (see above) which was on the nortlı side of the Laus,, 
and ascended (»oadrjkı«) from the Therm. through a door on its north- 
east side, from which they reached the Diaitarikion. 

If the Laus. was thus oriented e-w. and stood immediately to the 
w. of the Chrys., it follows that the Trikonchos and Sigma were further 
to the north; and the Diabatika of the 40 Martyrs lay to the south, 
not to the north, of the Trikonchos. When the Basileus, issuing from 
the n. eide of ἔπε Chrys. palace, went through the Diabatika to the 
Phiale, he entered the Hemieyele of the Sigma throush τὸ γανωτὸν 
μονόθυρον τοῦ ἡμικυκλίου (ep, Üer. 598). This Monothyron then was 
on the s., not on the n., of the Hemicyele.. Now the Thermastra, 
which eommunicated on its s. side with the Laue. was directly access- 
ible, eridently on its πὶ side, from the Phiale (ib. 602 εἰσήρχοντο διὰ 
τῆς Θερμέστρας ἐν τῇ τοῦ Σίγμματορ μυστικῇ Φιάλῃ, op. 601). It thus 
‘ Jay between the Laus. and the Phiale. Hence we can infer that the 
Trikonehos itself was situated rather n. than n. w. of the Chrys.; and 
that the Trikonehos group of buildings is to be put not only further 
north, but also further east, in relation to the Chrys,, than it is placed 
by Ebersolt. 

We have still to eonsider the route from the Chrys. and Lans, to 
the Trikonchos, through “the door leading to the Eidikon”, Cor. 174—5. 
The Basileus, from the Sigma, διέρχεται διὰ τοῦ μονοθύρου τοῦ ἐπὶ 
τὸν (sie) εἰδικὸν καὶ πατέρχεται τὰ βαϑμίδιιε τοῦ “«αὐυσιωμοῦ, Üer. 91, 
the Patriarch, having come from the Apss through the Diabatika of 
the Trikonchos, εἰσέρχεται διὰ τοῦ μονοθύρου τοῦ εἰδικοῦ καὶ κατέρ- 
χέται τὰ βαθμίδια καὶ μέλλοντος αὐτοῦ κατέρχεσθαι τὰ σκαλίκ τοῦ 


1) The Tripeton, I conceiye, was not (ΒΒ has been generally supposed) the 
restibule of the Chrysotriklinoe. The Horologion was the vestibule of the Chrys. 
The Tripeton was a space between the Ührye. and the eastern door of the Laus. 
It extended southward, for from the Tripeton one eould enter directly into the 
Kainurgion which Basil I built on the south side of the Chrys. (Cer. 596; Eber- 
solt, 129). 


J. B. Bury: The Great Palase 225 


“ἱαυσιακοῦ δέχονται αὐτὸν κι τ᾿ Δ, Beversely, Ger. 263 the Praspositus 
ἐξέρχεται διὰ τοῦ “αυσ. παὶ τῶν σκαλίων καὶ ἐξέργεται die τοῦ μο- 
νοϊρύρου τοῦ ὄντος εἰς τὸ εἰδικὸν καὶ — διοδεύων die τῶν ὄταβαοτι- 
κῶν καὶ τῆς Ἡψῖδορ κ΄ τι Δ. It is elear from these passages that the 
floor of the Laus. was lower than the floor of the Phiale and of the 
διαβατικὰ τοῦ Τρικόγχου. From the Laus. one ascended stairs in order 
to reach the monothyron which opened into the Diabatika. The Ther- 
mastra was lower than the Laus. The obrious inferenee from these 
data is that the Eidikon was over the Thermastra, that the stairs from 
the Laus. led up into ἔμπα Eidikon storey, and one reached the Mono- 
thyron on its north side by a passage across that storey. 

1 my arguments for the relative positions of the Chrys., the 
Laus., the Thermastra, and the Trikonchos structures, are sound, the 
'route, assumed by Labarte and Ebersolt, from the Chrys, to the Daphne 
through the eastern end of the Trikonchos disappears altogether, The 
sxchle from the Laus., the Eidikon, and the monothyron had nothing 
to do with the east of the Trikonchor. This being so, there is no 
reason to suppöse that the dıeßarızd τοῦ Torxöpgov merely means, as 
Ebersolt thinks, a transit through the Trikonchos structures. This 
interpretation was plansible, so long as the transit was supposed to 
be through the Trikonchos, the Sigma, and the Phiele. But it is not 
tenable when the transit ie simply through the Phiale The obvious 
explanation is that the Diabatika of the Trikonchos was a eontinnation 
westward of the Diabstika of the Forty Martyrs. The latter probably 
resched as far as the γμανωτὸν μονόθυρον into the Hemieyele, the 
former ran westward to the Apse. 

There were thus the following routes from the Chrysotriklinos to 
the Daphne. 1. From the north side of the Chrys, through the Diab, 
of the 40 Martyrs; then either (a) straight on by the Diab. of the 
Trikonehos, or (b) through the Fer. μὸν. into the Hemieyele (the 
lower storey of the Sigma) and through the Phiale; to the Apse. 
2, From the eastern portal of the Chrya., across the Tripeton, into 
the Laus., up stairs leading from the n. side of the Laus,, across the 
floor over the Thermastra, through a monothyron, which opened on 
the Diab. Θὲ the Trikonchos; then either (a) by the Diab. or (Ὁ) by 
the Phiale. 

IV. Besults. 

Without ventaring to sketch a plan of the Palace, we can I 
think, from the foregoing considerations, establish the following eon- 
elusions. 


The Daphne building (Bt. Stephen, Octagon, Koiton, Augusteus), 
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the Triklinos of the XIX Akkubitoi”), and the Tribunal, were imme- 
diately south of the preeinets of the Scholai (which were entered from 
the Augusteon through the Chalke). 

The Triklinos of the Candidates, the Konsistorion, and the Kyrios 
were east, not south, of the Scholai; and east (or n. e.), not north, of 
the Daphne. 

Thus all this Constantinian part of the Palace may be said to have 
extended rather w. to e, than (as Ebersolt) n. to 8. 

In partieular, the data respecting the transit from the Magnaura 
to the Great Palace will probably be satisfied, if we assume that on 
descending from the anadendradion of the Magnaura one would have 
the Triklinos of the Candidates on the right hand and the Kyrios, 
facing it, on the left; and the Konsistorion ΜΌΝ immediately south 
of the Triklinos of the Candidates. 

South of the Daphne was the Apse, standing in a large open 
space also known as the Apse, bounded on n. by Daphne, w. by Hippo- 
drome, s. by Justinianos, and on the 8. part. of its e. side by the 
Thermastra. 

South of the Apse and Thermastra, the Justinianos and Lausia- 
kos, in a straight w.-e. line connected the Skyla and Hippodrome with 
the Chrysotriklinos. 

North of the Chrysotriklinos (which was probably somewhat further 
north and further west than Ebersolt’s site) was the Trikonchos; so 
that the Sigma and Phiale were north of the Thermastra. 

The Trikonchos group being thus moved northward, the Karianos, 
which was n. of the Trikonchos, faced at no great distance the south 
side of the Church of the Kyrios, — and this corresponds to the 
evidence. 

It follows from all this that the chief buildings of the Palace, as 
we might expect, did not come down the slope of the hill by the side 
of the Hippodrome so far as Ebersolt’s reconstruction assumes. The 
Skyla entrance was not above the substructures of the southern part 
of the Hippodrome; it must have been somewhere about the centre of 
the eastern side. A little further north, there was another entrance 
to the Hippodrome from the Apse, just south of the Daplihe. There 


1) Liutprand, Antap. VI. 8 describes its position as iuxte yppodromum aqui- 
lonem versus. In attempting to reconstruct the Dapbne, this notice must be com- 
bined with the fact that at St. Stephen a Kochliss communicated direetly with 
the Kathisma. We are met by the difüculty that we are ignorant how much of 
the north end of the Hippodrome was occupied by the Kafhisma. As to the 
Augusteus, I suspect that its orientation may have been &.-w. 
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seems no reason to assume more than these two points of communi- 
cation (apart from the Kochlias) between the Palace and the Hippo- 
drome. Ebersolt's plan marks three. 

I may refer here to a document which has not been utilised by 
Ebersolt and which requires a careful examination. It is a deseription 
of Constantinople by Harım ibn Yahya, written towards the end of 
the ninth century, and translated by Marquart (Osteuropäische und 
ostasiatische Streifzüge, 215eqq.). If the author, who was taken as a 
captire to Cple had simply recorded what he saw himself, his infor- 
mation might have been more useful, but it is evident that he used 
previous descriptions (as Marquart saw, ep. 224), and tried to work 
his own. obserrations into the older literature. Hence much con- 
fusion and vagueness, which renders it very diffieult to derive new 
light from his aceount. 1 hope to analyse this description on another 
oceasion, Here I will only point out that the dimensions which 
Harun gives for the eourte, halls and corridors in the Palace are tre- 
mendously exaggerated. We are told for instanee that on passing 
through the Mankabä-Gate?) (which seems to mean the Chalk&, though 
it is described as iron), one enters “in einen 200 Schritt langen und 
50 Sehritt breiten mit Marmor gepflasterten Korridor”, Similarly the 
Hippodrome-Gate leads into a Korridor 100 steps long and 50 broad 
{ΠῚ the Skyla is meant, this might be held to justify the enormons 
length of Labarte's Justinianoe), The Sea-Gate (Marquart thinkse Chat- 
lady Kapu near Ss. Sergios and Bakehos is meant, 225) leads into a 
still grester eorridor 300 steps long and 50 broad. This (if a step 
is 3 feet) would be more than #** of the length of the Hippodrome.?) 
Such figures cannot help us in reeonstructing the Palace. 
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1} Marquart plansibly suggesis that the name ig derived from the μαγηλέβιον. 
2) A court 400 by 400 paces is also mentioned (217)! 
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Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Über- 
lieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Albert 
Fhrhard. Mit 3 Tafeln. Abhandlungen der K. Bayer. Akad. ἃ, Wiss. Philos.- 
philol. und bist. EL ZXV. Bid. 8. AlbandL XLI, 332 5. München 1911. 

δ n'est pas sans un serrement de eoaur qua Yon ourre ce livre, le der- 
nier qui portera la signature du meitre incontestö des ötudes byzantines. Fant-il 
que P’hagiographie Fait arr&ts si longtemps sur la route quil e’etait tracde 
et Pait finalement empächs d’aborder ce qui devait ätre son oeuvre maitresse, 
’&dition de Romanos. ΤΊ est vrai que nous devrions ötre les derniers 4 nous 
plaindre, pnis quenfin Krumbacher lögue ἃ tous coux qui F’occupent de eriti- 
que hagiographigne un modöle dont ils pourront s'inspirer dans leurs travauz. 
Pout-ötre möme c# modäle servira-t-il ἃ en decourager yuelques-uns, et je 
sais que Krumbacher n’aurait pas compt& pareil r&sultat parmi les moindres 
services rendus 5 la scienee. ΠΟ &tait d’avis que U’hagiographie #tait, aux yeux 
d’un trop grand nombre, un terrain W’erperienee οἷ Y’on peut s'arenturer sans 
pröparation et stexereer sans fatigue aux depens des saints, de Y’histeire et de 
la philologie. Ceux qui voudront fenilleter son livre, perdront cette ilusion. 

En täte du volume, Yauteur — parfois somplöte par son editeur M. Ehr- 
hard qui a margus ses contributions d’un ssterieque — a placs uns biblio- 
graphie eritique du sujet, excellent proc&d& pour debarrasser la discussion d’une 
foule de questions accessoires. On regrette seulement d’y τοῖν figurer l'ana- 
Iyse d’un certain nombre de publications absolument depourrues de valeur 
(τοῖν p. ex. les titres Benou, Borrelli, Caron, Clapton, Darche ete.), et dont 
la liste aursit pu &tre allongee indefiniment, comme aussi celle des bisarreries 
dont les livres populaires sont sowvent remplies. Vient ensuite la table des 
manuserits qui ont ὁπ collationnds, analya&s ou dont on a simplement tenu 
eompte. Il yena & peu pr&s 120. Le corps de l’ourrage est divise en trois 
chapitres: Textes (en partie in&lits); ötude des textes; gönealogie des textes. 
Un appendies est consner& ἃ diverses questions historiques, notamment & des 
recherches sur les personnages ayant port& dans Y’antiquite le nom de Georges. 
Cette note est de M. P. Maas. Un autre collaborateur est Μ Ed. Kurtz, de 
Riga, qui a contribus ἃ Fimpression merveilleusement correcte des textes de 
la premiere partie. Plus d’une conjecture heureuse porte sa signature. 

Ces texteg sont röpartis en cing elasses. I. Groupe que Yauteur qualifie 
de „altes Volksbuch“, Il est repr&sent® eomme zuit: 1°) Le palimpseste de 
Vienne &dit6 en 1858 gar Detlefsen. — 2°) Le manuserit d’Athönes 422 (Kar’ 
ἐχεῖνον τὸν καιρὸν τῆς ἀσεβευτάτης καὶ Ädelvpäz καταπροτούσης donanales). — 
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3°) Le manuscrit de Venise, Mare. II 160 [Ἐγὼ Παγκρέτιος καὶ δοῦλος τοῦ 
ἁγίου neyaloudgrugog Γεωργίου). Cette pitce n’sst pas reproduite integrale- 
ment. — 4°) Le manuserit de Paris 770 (ἀνήρ rıg συγκλητικὸς ὀνόματι ΓΕ- 
οὐντιορ ἐκ Καππαδυκίας). ---- 5°) Le manuserit de Vienne theol. graae. 123 
[Ἢ μὲν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ προαιώνιος βασιλεία) dejk utilise par 
Veselovskij. — IL. Le texte normal. 1°) La Passion Ἢ μὲν τοῦ σωτῆρος telle 
qu'on la lit dans les manuserits Vatie. 1660, Paris, 499, — 2°) La redastion 
da manuscrit Paris. 1534, dont Veselovskij avait publi6 le commencement et 
la fin et qui est donnee ici par extraits. — III. Remaniements Hittöraires, L’autenr 
nen publie integralement qu’un seul, la Passion σιοκλητιανοῖ τοῦ τυράννου 
τῶν τῆς ᾿Βώμης σκήπτρων ἐπειλημμένου, qui est l’oeurre de Theodore Daphno- 
pate, Elle est publide d’apr&s le manuserit de Paris 1529. Presqu’en mäme 
temps que cette Adition il en päraissait une autre, de M. B. Latyäev, dans 18 
Sbornik de la Bocietö Pravoslare de Palestine, t. 59, d’apris deux manu- 
scrits de Paris, 1178 et 1529. — IV. Fandgyriques. 1°) Homdlie d’Arcadius 
de Chypre, d’apr&s le manuscrit de Paris Coislin. 146. Elle est ddja publide 
dans le Πέρας Ξυναξαριστής de Dukakis. Krumbacher assimilait ces &ditions 
peu accessibles & des manuserits. — 2°) Le panegyrique de Theodore 18 
questeur (Iporgfmove? pe πρὸς εὐφημίαν τὴν γλῶτταν) d’apres le mannserit 
de Lyon 625 et trois manuscrits de la Vaticane 1636, 1987, 2000. Dans 
088 derniers on n’a pris qu'un choix de variantes, — V. Ühants eceldsiastiques, 
1°) Κυντώκιαν de Bomanos (Ms. de Patmos 212), — 2°) Autre Κοντάκιον 
attribud ἃ Romanos (Mss. de Patmos 212 et de Moscou 437). — 8°) Κοντά- 
zı07 anonyıne (d’apr&s ces mömes manuserits δὲ um ms. de Turin. B. IV. 34). 
Un appendice ronferme une Jenyneız sur la naissance irräguliere de 8. Georges, 
d’apres cing manuserite. 

Lorsqu’en deeembre 1908 {τοῖν p. 168) Krumbacher voulut bien an- 
noter les &preuves de la Bibliotheca hagiographisa gracca 2° &d, artiele Georgius, 
il n’stait nullement deeidd, comme on pourra le τοῖν d’apr&s notre relere, ἃ 
publier tant de textes. Il n’avait pas eneore eu le loisir de les atudier tous, 
Depuis il s’apergut que les πρὸ 673, 674 reprösentent en realite deux piäoes 
difförentes. L’incipit de la premidre avec le desinit de la seconde earactdrisent 
la Passion quwil a pobliee sous le nom de Theodore Daphnopate. Le n? 673, 
tel qu'il est indiqus dans la BHG., a ἐξά publi& en 1880 ἃ Hermopolis par 
un moine Cosmas, d’apres un manuserit de l’Athos, Ü'est uns pibee nourelle 
formee de deux lambeaux, la premiere partie, jusqu'& ἐμοὶ τὸ μὲν πρῶτον καὶ 
τιμεότατον ὄνομα etant empruntee & la Passion de Theodore Daphnopate, la se- 
conde &tant simplement prise dans le „texte normal“. 

Dans son second ehapitre, Krumbacher reprend une ἃ une les pibees que 
nous venons d’önumdrer, en inserent ἃ leur place celles αὐ] a juge inutile de 
republier, Il les analyse une ἃ une, fait ressortir ce qu'elles prösentent de re- 
maärguable et rösume ce que nous savons de la tradition manuserite. A propos 
du palimpseste de Vienne il fait remarguer avec beaucoup de raison que P’ar- 
gument linguistique dont on s’stait serri pour le dater du V" sibele n'est; pas 
eoneluant. La paldographie seule peut nous guider ici, et dans l'&tat de nos 
connaissanges elle ne nous permet pas d’atteindre ἃ une absolue preeision. Les 
fragments de Vienne datent du V—VI® sitcle. 

La Passion du manuserit de Vienns theol. gr. 123 se presente ἃ l’analyse 
comme une combinaison des deux premiers groupes appelös respeetivement texte 
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populaire et texte normal. 8 dernier est varaeterise par la tendance ἢ faire 
disparaitre de la version primitive tout ce qui semblersit trop choquant, et a 
introduire un peu de logique dans la succession des divers episodes. Le fabuleux 
Dadianos τοὶ des Perses ἃ 1a töte de soizante-douze autres rois est remplace par 
Dioelötien. Le manuserit de Paris 1534 est un melange de deur textes, dans 
ls genre de calui de Vienne, aves catte difference que le texte normal est iei le 
fond. Un interpolatenr ἃ εἶτά divers episodes d'une autre rödaction, qui com- 
prenait l'histoire de la jeunssse de Georges, le martyre de sa möre Polychronia 
et celui de l’impäratrice. 

Parmi les remaniements, les plus importants a dtudier sont celui de Ni- 
cötas et celni de Metsphraste. M. Ehrhard a rapport& du mont Athos la pre- 
face ἐν εἴδει ἐπιστολῆς mise par Nieetas David en töte du texte dioxin- 
τιανὺς ὁ “Ἑωμαίων abroxpdrog (BHG.? 676). Niostas David n'est pas distinet 
de Nieetas le’ Paphlagonien, que l'on fait gändralement mourir arant 890. Un 
manuscrit de Thessalonique vu par M, Ebrhard renforme uns Vie de 8, Jean 
Ohrysostome derite παρὰ τοῦ uexaglov καὶ dylov Νιυκήτα, δούλου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ φιλοσόφου, ὃν καὶ ἀπέστειλε Κανσταντέν τῷ βασιλεῖ προτραπεὶς mag’ αὐτοῦ 
συντάξον xrA, Si ce temoignage est digne de foi, il en ressort qua Nicätas — 
Niostas David est aussi qualifie de philosophe — vivait encore en 912, car 
Pempereur Constantin ne peut äire que le Porphrrogenäte. L’oeurre de Ni- 
cötas, que nons Supposons identigue ἃ BHG? 676 — il nous manque une 
collation sompläte avec le manuserit da mont Athos, — a pour point de de- 
part le texte normal ou un texte apparente; la noureau r&dacteur la agre- 
ments de quelques motifs empruntes en partie au „livre populaire“, en partie 
puises dans son propre fonds. Cette pibee, diminuse de sa präface a passe dans 
la collection de Metaphraste (voir notre Synopsis metaphrastica dans BHG! 
p. 290), ou elle a ἐξό remplacse ensmite par une aufre Passion ἄρτι τοῦ τῆς 
εἰδωλομανίας vepove (BHG.? 577), un remaniement fait dgalement d’apres le 
terte normal et le texte de Niestas. Nous avons attire lattention autrefois 
(Revue des questions historigques, juillet, 1898, p. 88—39; of. Analecta Bollan- 
diena t. XI, p. 181—182) sur la double forme de la vie de 8* Theoctiste. 
L’une ayant pour auteur un Niedtas magistros est entr&a d’abord dans le m4- 
nologse de Metaphraste telle quelle; puis elle a ste remplacde par une redaction 
ne differant gu&re de la precedente que par le prologus et certaines phrases de 
la fin. Krumbacher aveo raison trouve dans ce double fait un argument en 
faveur de la thöse de ceux qui, sans preuves jusque-]A identifiaient Niedtas le 
Paphlagonien aves Nieötas Magistros, I signale un autre fait οὗ se manifaste 
la relation de Nicdtas arec Mötaphraste. La Passion de 3%" Anastasie dans le 
menologe (BHG.? 77) et 16 panegyrique de la sainte par Niodtas (BAG.? 78) 
ont un debnt presque identique et nullement banal: Jirske ἡμῖν ὁ λόγος οἷα. 
On voit que le grand ramanieur de Vies de saints au X® sidele n'est mi un 
initiateur ni un isols. Niedtas et Thöodore Daphnopats lai ourrent 18. voie; οὐ 
il aura des suceesseurs. 

La Passion de 8. Georges attribude ä Georges le rhetenr dans 18 manuserit 
unique de Naples II. C. 33 (il aurait μὰ ötre cite d’apres notre catalogue, 
Analerta Bolland. XXL, 381), est simplement analysse par Krumbacher. C'est 
encore une compilation extraite de pieces connues, mais qui a son interät au 
point de rue de la langue. 

Dans la categorie des pandgyriques, l’auteur etudie — apıös l’homelie 
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vraiment insignifiante d’Areadios — d’abord les deux ἐρκεόμμε attribuds ἃ 
Andre de Orts (BHG.? 681, 682). On n’a pas de raison speeiale de rövoquer 
en doute que le premier des deux diseonrs soit r&ellement σαντο de eet deri- 
vain; il w’en est pas de mäme pour le second, et la question reste toujours 
ouverte. Sur les deux sermons de Jean d’Euchaita (BHG.? 685, 686), Krum- 
bacher ne donne que quelques lignes. Τὐἐγεώμιον de Georges le questeur offre 
psr lui-möäme peu d’interöt. L’auteur est ἱπούππῃ d’ailleurs, mais il parait 
probable qu'il eerivait au Ἀπ siöele, avant Mötaphraste. Il ne fandrait pas, 
toutefois trop insister sur ces eonelusions. Grögoire de Chypre, &galement au- 
teur d’un pandgyrique de 5. Georges (BHG.? 683), est plus eonnu, Il s’est servi 
exclusivement du texte de Nieetas, dans lequel il a pratiqus des eonpures, 
Cela ne l’a pas eınpäch6 de donner & sa nouyelle rödaction une etendue double 
de celle de son modäle. 

Le panögyrique de Constantin Acropolite {καὶ τίς ἂν mupmdgduor) est 
simplement analyse d’apr&s le manuserit de Paris 976, La sources de Üonstantin 
est ö&galement la Passion de Niettas, δὲ son talent est earacteriss par Krumbacher 
dans cette phrase: „Constantin exerce avec une virkuositd pen commune Part de 
dire peu de chose en beaueoup de mots.* Sous le titre de „Die Übungspredigt aus 
dem Üollegio greco“ l’auteur nous fait connaitre encore un pandgyrigue redire 
vers la fin du XVI* sitele au collöge grec de Rome par un condisciple de 
Georges Murmuris, de Jean Sosomenos et de Pierre Arkudes, plus connu sous 
le nom d’Arcudius, Je suis asses &tonne que juste ἃ cet endroit Krumbacher 
röpäte un propos assez irrdvereneisux & l’adresse des chercheurs d’inddit. 1 
n’äteit pas de ceux-la, Dieu merei, mais cette fois tout de mäme il s’est laisse 
entrainer un peu loin, car cet exereice d’ecole est absolument depouryu 
d’interöt, 

Dans les synaxaires 8. Georges apparait ἃ deux dates. Au 23 avril, la 
notice est un rösume ὅτι texte normal; celle du 3 novembre, fäte de la dedieace 
de la basilique de Lydda, est puiste dans la Passion de Niedtas, que auit dgale- 
ment Denys de Phourns dans son mannel de la peinture, οἷ il änumäre les 
sujets 4 repräsenter. 

Nous sommes habitues par les röeits qui ont cours et surtout par Fieono- 
graphie de 8, Georges ἃ nous le ügurer comme un chevalier terrassant le 
dragon, et on mimagine ‚guöre le martyr aufrement qu’en compagnie de ce 
terrible adversaire. Ü’est ἃ ce point que tous les saints anonymes que l’on ren- 
contre dans Yattitude d’un guerrier qui eerase un dragon, sont souramment 
identifids avec 8. Georges, lequel est lui möme trop souvent confondu, de ce 
chef, avec les tueurs de dragons de la fable. Nous avons essayd de reagir 
contre vette fauınsa tendance = Irgendes gröeques des saints militaires, p. 115) 
en faisant remarguer que l’episode devenu si populaire west entre que fort 
tardivement dans la lögende de 8. Georges. I y est ὦ & ce point adventice que 
Krumbacher » μὰ ne consacrer que deux pages ἃ ὑπ Passion comprenant 
Yhistoire du dragon et detacher de son travail tout ce qui se rapporte & cette 
histoire, Iaissant A un de ses @l&ves le soin d’eelaircir ee eöte du sujet. La 
juxtaposition du volume deM. Aufhauser, Das Drachenwunder, ὃ celui de Krum- 
bacher est symbolique, et hebituera & ne plus regarder comme insöparables 19 
saint et 16 monstre. 

Le dernier texte ayant un caractöre narratif, auquel Krumbacher s’arröte, 
est Yhistoire de la naissance irröguliere de 8. Georges racontese sons diverses 
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formes dans plusieurs manuscrits. O’est une fantaisie assez recente se ratta- 
chant plus dtroitement qu'il ne parait d’abord au visux rdeit populaire. 

Enfin sous le titre de Kirchenlieder und Akoluthien Krumbacher &tudie 
les hymnes dont il a publi6 le texte, quelques canons et certaines acolouthies 
en l’honneur de 8. Georges. Parmi ces textes le plus important est le premier, 
qui est du Romanos authentique, derive d’une forme du visux texte populaire 
dans lequel figuraient certains &pisodes que nos redactions actuelles ne renfer- 
nıent pas, comme l’'histoire de la jeunesse de Georges, la mort de sa mere 
Polychronia etc., et ou l’imaginaire Dadianos a deja οὐδό la place ἃ Dioelstien. 

Le chapitre III n’6tait pas absolument termine. Les conclusions sur la 
filiation des textes sont cependant assez nettement indiquees pour qu’il ne 
puisse y avoir aucun doute sur la pensee de l’auteur. Nous la r&sumons en 
peu de mots. Le plus ancien texte auquel nous puissions remonter, Y’histoire 
extraordinairement fabuleuse qui est censde se passer sous le τοὶ Dadianos, 
existait au V® sidcle. Des grecs il passe chez les orientaux comme chez les 
latins. Bientöt, peut-ötre encore dans le courant du V® sidele, on sent le besoin 
de le retoucher. La correetion typique consiste dans la substitution (qui en- 
traine quelques autres modifications) de Diocldtien ἃ Dadianos. Cette catd- 
gorie que Krumbacher dösigne sous le nom de alte Diocletiantypus se subdivise 
en deux formes principales, l’une qui comprend l’histoire de la jeunesse du 
saint, Y’autre qui ne la connait pas encore. Un nouveau travail de retouche 
constitue ce que Krumbacher appelle les jüngere Diokletiantypen, caractärise 
par des suppressions ou des modifications portant prineipalement sur les &ld- 
ments nettement fabulsux du reeit. Cette recension, qui daterait du VII® siöcle 
environ, se subdivise &galement en deux groupes, l'un plus riche en merveilleux 
et gardant quelque trace de Y’histoire de la jeunesse du saint et de l’öpisode 
d’Athanase le magicien, l’autre plus radiealement expurgs, et d’une allure 
plus logique (texte normal). La plupart des textes grecs posterieurs se laissent 
sans trop de difficult6 ranger sous une de ces divisions. Les versions orien- 
tales reproduisent le type ancien. La tradition latins s’y rattache aussi de 
preference, seulement Dioclötien y parait souvent au lieu de Dadianos, 

On sait que A. von Gutschmid a deploy& beaucoup de science et d’in- 
geniosite pour d&montrer que 8, Georges n’est autre qu’un Mithra christianise. 
Krumbacher se montre justement sövöre pour la möthode qui möne ἃ de pa- 
reils rösultats, et les deux pages απ} consacre ἃ cette matidre serviront ἃ 
rendre plus eirconspeets ceux qui sont ἃ l’affüt de semblables ddcouvertes, De 
möme il rejette l’identifieation avec Georges, l’övöque d’Alexandrie. 

En arrötant ici l’analyse d’un livre si plein de choses, nous ne pouvons 
oublier de rendre hommage aux disciples et collaborateurs de Krumbacher, A 
M. Ehrhard en particulier, ἃ qui nous devons de pouvoir profiter, aprös un 
delai relativement court, des derniers travaux qu’il a laisses. Ils se sont ac- . 
quitt6 de leur täche avec un devouement et une diseretion que tout le monde 
appröciera. 

Quant ἃ appröcier !’aurre elle-möme, je ne sais si on s’attend ἃ ce que 
nous couvrions de fleurs un livre qui se recommande autant par le nom de 
son auteur que par la quantit6 des matdriaux qu’il a su y condenser. A quoi 
bon louer devant le public des byzantinistes le savoir, la m&thode, ’abndgation 
scientifique de celui qui fut l’organisateur des &tudes qui leur sont chäres et 
qui a laisse son empreinte sur tout ce qu'il a touch‘. Nous l’avons toujours 
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respectd comme un maitre δὲ dcoute avco deförense, δὲ ce sera beaucoup εἰ 
nous parvenons ἃ suivre de loin les legons qu’il nous donne encore dans ses 
«lerniöres pages, 

Il sera permis, toutefois, de nous demander dans quelle mesure ce travail 
si considärable röpond aux exigences de l’hagiographie eritique considärde dans 
toute ’ampleur de son objet, et si, apres Favoir lu, la ceuriosits scientifigue 
#st absolument satisfaite, Trois parties essentielles composent le programme 
d'une dtude hagiographique complöte: publication et classification des textes; 
recherche et eritique des sources; histoire du eulte La premisre seule a te 
abordde par Krumbacher, et encore, avec quel soin il a circonserit le sujet, 
pour sen tenir exelusivement 4 la tradition gresque, ne recourant aux ver- 
sions orientales et latines que lorsquw'elles dclairent la voie qu'il s’est traose, 
nögligeant les littöratures nationales qui toutes ont produit des monuments 
sonsidörables, valant bien en inter&t la plupart des piöces derirdes en ligne di- 
recte des teztes primitifs. Dans ce cerele ainsi limits il a compris que de 
naouvelles simplifieations s’imposaient, et il n’a pas attendo, pour formuler des 
conolusions, quil eüt pris connaissance de tous les manuserits humainement 
acoessibles; il n’a pas pense non plus que tous les textes möritassent les hon- 
neurs d'une edition eritique ὥπ ne songera pas de sitöt & reprendre las 
quastions que Krumbacher a eu la temps de traiter 4 fond, et son elassement 
des textes grecs Βα γα longtemps ἃ tous les besoins, Mais ἃ cöte de son 
sillon, eombien il en reste & tracer, Souhaitons que tous csux qui viendront 
aprös lui aient la main aussi ferme et le coup d’wil aussi sür. 


Bruxelles, Hippolyte Delehaye 8.1 


Joh. B. Aufhauser, Das Drachanwünder des heiligen Georg in 
der griechischen und lateinischen Überlieferung. Bysantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 8. mit 19 Abbildungen auf 7 Tafeln.. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. 

Les byzantinistes seront heureux de constater qu’aucude des osuyres 
fonddes par Krumbacher n’sst abandonnee, Voiei que le Byzantinisches Archiv 
vient & son tour de s’enrichir d’un nouveau fascieule. Nous le devons & M.J. B. 
Aufhauser, qui y etudie le miracle du dragon de 8. Georges. Tout le monde 
sait que cette lägende, dont la singuliöre fortune a exere# une influence con- 
siderable sur l’iconographie du saint, n’a rien de commun avec ce que nous 
rapporte Fantique tradition. Ce n'est que d'une fagon tout ἃ fait aceidentelle 
δὲ ἃ une Epoque tardive qu’elle a öt& rattachde & la Passion du saint dans un 
manuserit de l’Athos, dont M. A. publie un extrait. Ü'est au miracle propre- 
ment dit qu’est oonsacrd le travail qui nous occupe. 

A aucun texte hagiographigue peut-ätre n’sst &chu P’honneur d’aroir ete 
sdits avec pareille ampleur et pareil deploiement d’erudition. Dans sa pröface, 
M. A. avertit le lesteur que, ΕἾ] s’öcarts de la methode traditionnella, c'est 
uniquement pour donner un &ehantillon des modifßeations infinies qu’un möme 
texte peut subir sous la plume des scribes, Cela rassure un pen; sinon un 
travailleur d’un courage moins robuste que M. A. reculerait devant si rnde 
Täche, 

Pour se faire une idde nette du miracle du dragon, Yauteur Feindie dans 
son eadre. Une introduetion tr&s fouillde et fort instructive est: oonsacrde aux 
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miraeles de 8. Georges, dout nous voyons petit & petit eroitre le nombre. 
Pour les diffärents prodiges attribugs au saint, M. A. dnumere les eodiees οἷ 
ils sont mentionnds; & cette liste, qui d’ailleurs ne prötend pas epuiser la ma- 
tikre, nous ajoutons quelgues eomplämente: Le miraele 4 de la delivrance de 
Yenfant (p. 16) se trouve ögalement dans la bibliothäque Chigi ἃ Rome, cod. 
R. VII 6118. s. XII (cf. Analecta Bollandiana, t. XVI, p. 309); la bibliothöque 
impöriale de Visnne aussi a conserv& quelques reeits de miracles: 16. cool. 
Vindob. hist. 68. a. 1292 renferme la mäme narration de l’enfant, fol. 56 et. 
suiv.; dans 16 cod. Windob. theol. 198. 8. ZI, fol. 44, elle est incomplöte du 
commencement, mais se termins comme dans le ἐσ. Mosq. 381. Le eod, Vindob. 
hist, 67. 8. XIV, fol. 19 et suiv,, a le miracle des boeufs de Theopiste, suivi 
du reeit de la conversion du sarrasin, dont le debut fait döfaut. 

Les plus anciens recueils de miracles qui nous soient conservös sont du 
ET’ sibele; entre autres le cod, Mosqg. 381, qui date de 1023. Ds ne renferment 
pas encore P’histoire da dragon, que l’on ne voit apparaitre qu’& la fin du 
ὙΠ sibele. Indiee präcieux pour Y’origine de notre lägende. 

L’effort principal de M. A. a porte, comme de raison, sur le texts ἅτε 
mirscle;ilen a collationne pas moins de quarante manuserits, Deux ou trois seu- 
lement parmi ceux qui sont connus, ni sont demeuräs inaceessibles, entre autres 
un codex de Messine dat& de 1308. Des sept texrtes grees &dites le premier se 
rapproche le plus de la forme primitive de la lögende; & Ini seul il est re- 
prösents par 25 codiees, dont plusieurs ont ἐξέ collationnds par Yanteur au 
cours d'un voyage ἃ l’Athos. Parmi eux ilo'y en a qu’un, le codex Ange- 
lious 46, qui soit du ἈΠ sisele, peut-ätre mäme du XIII; deux ou trois sont 
du XIV*, les autres appartiennent au XV" et au XV, 

Comme base de son &dition M. A. a choisi le plus ancien et, eu dgard 
aux nombreuses divergences des textes, e’'etait sage. Tout le reste est rejete 
dans Yannotation critique, qui a pris un aspect formidahle, malgre les efforts. 
de Yauteur pour la reduire, en omettant de signaler itacismes, dedoublements 
de consonnes etc. et en se serrant de lettres capitales pour marquer les legons 
communes 4 plusieurs manuserits apparentds. Il est permis de se demander 
si le systöme suivi est 16 meilleur et s’il n/eüt pas mieux valı dditer quatre 
ou eing recensions de ce premier texte, une pour chaque groups important. 
Dans la feuille-signst jointe au volume, et qui rend de hons services, nous 
yopons par ex, un groupe I’ comptant sept manuscrits, un groupe E en comp- 
tant neuf, Actuellement il n’p a gubre moyen de se faire une idde nette des 
recensions secondaires. Bien certainement, Y’impression n’aurait pas pris plus 
de place. La remargque ne porte que sur le premier texte; car ailleurs les va- 
riantes ont un aspect normal. 

Tout le monde n’approuvera pas non plus M. A., lorsqu'il compl&te l’An- 
gelicus au moyen d’autres manuserits (ef. les passages entre erochets p. 60, 
62, 65). Le proctds parait quelque peu arbitraire et mieux valait respeeter 
le texte, qui d’aillenrs, sous sa forme raceoureie, donne la plus souvent um 
sons satisfaisant, Τὰν οὗ il s’agit de combler de petites lacunes dues au mauvais 
etat du parchemin, il n’y a rien & redire. 

Un second reeit du miraele, plus abrege, est publi6 d’apr&s le cod. Mare. 
IL. 42, s. XIIT—XIV; un troisiöme, plus developpe au contraire, repose sur le 
cod. 39 de F’äcole theologique de Ühalki; enfin un quatriime texte est emprunts 
a une Vie de 8, Georges, eonserrde & l’Athos au monastäre de Lavra, cod. 6, 
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182, a. 1425 et dont nous avons parlö plus haut. Suivent deux textes en grec 
vulgaire provenant de l’Athos ot correspondant respectivement ἃ la premiöre 
et ἃ la troisieme forme de la lögende. Dans deux manuserits de l’Athos, du 
XIX® sieele, ca dernier reeit, remis en langue littraire, eompläte la sörie dee 
sept tertes gress publies. 

Four la tradition latine, les recherches de M. A. ont ἐξά moins &tendues. 
Nous avons tout d’abord une recension tirde du eod. Monae, lat. 14473 du 
XII® siöcle, qui ne le c&de done pas en äge ἃ l’Angel. Iui-möme; puis vient 
celle de la Legende dorde, d’apres une dirsine de manuserits de Munich; enfin 
la longus narration due ἃ Jacques de Stephansseis et conserree au Chapitre 
de 8. Pierre ἡ Rome, cod. 129, s. XIV. Les deux recensions pröcödentes en 
sont la source. 

Les textes grees ont ete &dites avec soin. P. 52, 1. 3, lautenr remplace 
ἀκούσαντες par Bedifovres; malgrö cette correction, le sans n’est pas träs elair. 
II valait mieux laisser ἀκούσαντες et supposer que le seribe a omis en δὲ 
endroit une ligne entiöre. Si avec M. A. (p. 72) on veut τοῖν iei une sorte da 
fusion des deux erpressions θαῦμα exolderres et eis edge βαδίξοντες, il etait 
plus logique de ne pas introduire de eorreetion et d’6erire avec les manuserits 
εἰς ϑαῦμα ἀκούσαντες. P. 64,14, au lien de ἦλϑεν φων ἦν on attend φωνή. 
Ῥ. 121, L3 au lien de μελυύσῃς il faut lire μελλούσης, 

Le commentaire mis ἃ la suite des textes a regn un developpament qui 
peut sembler excessif; il est vrai que, dans sa preface, M. A. nous previent 
qu'il a en τὰ des leeteurs peu familiarisds avec le greo byzantin. Malgre tout, 
on aurait präfär& ne voir relever que les partienlarites importantes.') Pour 
les autres on se serait contents volontiers d’un apergu general, comme cela a 
ἐξά excellemment fait du reste p. 45 et auiv. Les notes destindes & delairer les 
textes en grec moderne et les textes latins sont plutöt maigres et clairsemdes; 
on ne voit pas trop le prineipe qui a dirigs l’auteur dans son choix. 

Quelles sont les eonelusions de estte laborieuse et meritoire etude? Tous 
les textes tant grees que latins, nous ramdnent ἃ un reeit unique, aujourd’hui 
disparu, qui semble avoir donn® naissance aux nombreuses recensions que nous 
avons entre les mains, Sous linfluence de diverses causes, celles-ci ont dt& se 
modifiant sans cesse. L’&poque οἷ nous voyons apparaitre notre rdeit n’ast pas 
anterieure au ἈΠ si&ole; mais ce premier type ayant dejh subi des däforma- 
tions, on doit reeuler un peu plus haut l’&poque ou la legende du dragon regoit 
su nonvelle adaptation; car le fond de celle-ei, M. A, le rappelle, a &te em- 
prunt& ἃ la lögende de ΒΕ. Theodore, Cette conelusion trouve sa confirmation 
dans l’ötude des monuments figures, Avant le ἈΠῸ sidele on ne reconnait nulle 
part avec eertitude 8. Georges avec le dragon dans les diffärentes productions 
artistiques parrennes jusqw’& nous. Les excursus trös intäressants et tr&s docu- 
mentös, dans lesquels M. A. etudie ces matitres, font souhaiter avec Pauteur 
que ee thäme soit un jour l’objet d’an travail approfondi, qui a toute chance 
d’ötre römunerateur. 
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1) Tne remargue au sujet de θέλου, p.58, L 6 et 7, n'aurait pas &te inntile, 
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A. V. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg und dem Drachen 
in der byzantinischen und slavisch-russischen Literatur (‚[erenza ὁ 
e». Teoprifi m npaxomb rs ΒΗΒΔΗΙ ΠΟΚΟΙ͂Σ m CAABAHOPYCCKOf IATEPATypaxp). 
Odessa, Ökonom. Typographie 1909. V, 536 8. groß 8°. 

Neugriechische Bearbeitung der Legende vom hl. Georg und 
dem Drachen (Hoporpeueckaa o6padorsa zeremnu ete.). Odessa, Ökonom. 
Typographie 1909. 28 8. 

Die Legende vom Kampf des hl. Georg mit dem Drachen und der Er- 
rettung der Königstochter, bei den verschiedensten europäischen Völkern im 
höchsten Grade populär, nimmt vor allem auch in der Literatur und dem 
Geistesleben des alten Rußland eine hervorragende Stelle ein. Es haben da- 
her gerade russische Gelehrte, die von der Literaturgeschichte ihres Volkes 
ausgehen, sich mit den Problemen dieser Legende befaßt: nach Kirpiönikov") 
und Veselovskij?), die besonders die folkloristische Seite erörterten, bietet jetzt 
der Verfasser des vorliegenden Buchs eine Zusammenfassung des ganzen Stoffs, 
die durchaus nicht nur für die Slavisten von Interesse ist. Freilich bedeuten 
seine Behandlung der griechischen und lateinischen Legende und mehr noch 
seine Hypothesen über ihre Herkunft und Entstehungszeit nur in sehr be- 
schränktem Maße einen Fortschritt der Forschung. Neben allem Verkehrten 
aber, wovon im Folgenden die Rede wird sein müssen, liegt in dem Buch eine 
Menge wertvollen Materials und eine Fülle oft feinsinniger Beobachtung ver- 
schlossen. Namentlich wird die breit angelegte, durch Heranziehung der Pa- 
rallelen im Heldenepos im weitesten Sinne gefaßte Darstellung der Geschichte 
des Georgwunders auf russischem Boden nicht leicht überholt werden. Außer- 
ordentlich ausführliche Autoren-, Namen- und Sachregister erleichtern wesent- 
lich die Benützung dieses sonst etwas chaotischen Buches. 

Den ersten Hauptteil seines Werkes hat der Verfasser der Edition der 
von ihm zum ersten Mal zugezogenen Texte gewidmet; es sind folgende: 

1) Griechische Texte in zwei Redaktionen: 
a. aus Paris 770 saec. 14, Marc. II 160 saec. 16 und VII 38 saec. 16, 
b. aus Mare. II 42 saec. 13—14. 
2) Lateinischer Text aus Rom, Archiv. 8. Petri Ο 129 saec, 14 aus dem 
Besitz des Kardinals Stefaneschi. 
N Serbischer Text aus der Sammlung Sreökovi& saec. 13—14. 
4) Russische Texte in 5 verschiedenen Redaktionen und eine weißrussische 

Fassung. 

5) Neugriechische Bearbeitung aus Athos Panteleemon 190 sasc. 19. 

Dazu werden noch beigezogen die griechische Fassung aus Ambros. Ο 92 
sup. 8866. 14 ex. und die lateinische aus Monac, 14473 saec. 12, welche Vese- 
lovskij ediert hat (op. eit.). 

Durch die Reichhaltigkeit des hier Gebotenen hat sich der Verfasser 
zweifellos sehr verdient gemacht. Andererseits hat er, was die griechische 
Legende betrifft, bei weitem nicht die ganze handschriftliche Überlieferung 
zugezogen. Daneben konstatieren wir einen geradezu verblüffenden Mangel an 
Akribie: eine Hs wird fortwährend falsch zitiert (Mare. VII 42 statt Π 42), 


1) Journal Minist. f. Volksau 201 (1879). 
‚ 3) Sbomik der Abteilung für russ, prache und Literatur der Kais. Akad. ἃ, 
Wissensch, S. Petersburg Bd. 21 (1881). 
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die Papierhs Marc, II 160 saee. 16 wird ein Pergamentkodex saec. 14—15 
genannt usw. Die Drucklegung der griechischen Texte selbst ist voll von 
Fehlern und editionstechnischen Unmöglichkeiten. 

Die ersten 14 Kapitel des zweiten Teils handeln auf Grund eingehender, 
oft skrupulös wörtlicher Vergleichung aller Fassungen von der Textgeschichte, 
Die stets selbständig und von dem Martyrium getrennt überlieferte Legende 
ist im allgemeinen immer die gleiche geblieben; Umarbeitungen und die Über- 
setzung aus dem Griechischen ins Lateinische und Slavische verändern nur den 
Wortlaut oder geringe Details. Fast immer ist dem Drachenkampf und der 
ihm folgenden Bekehrong der erlösten Stadt die Erzählung angehängt, der- 
zufolge Georg auf der Weiterreise dem Teufel begegnet und diesen in einen 
Felsen zu bannen versteht. Rystenko will in diesem Anhängsel bogumilisch- 
härefische Züge erkennen. — Die tertgeschichtlichen Ergebnisse der Unter- 
suchung sind im einzelnen etwa folgende: 

Dis griechische Legende, wie sie uns aus der Gruppe der zusammen- 
edierten Fassungen bekannt ist, wird als das selbstverständliche Original an- 
‚gesehen. Dem Urtext am nächsten steht nach Rystenko Mare. II 160, eine 
Hs des 16. Jahrhs. (s.0.)! — Die Fassung von Marc. IT 42 ist eine ganz 
alleinstehende und individuelle Umarbeitung dieser Öriginallegende. 

Nichts als eine Variante zur griechischen Legende ist die serbische 
Fassung der Sammlung Sreökovie, Sie ist eins wörtliche Übersetzung eines 
griechischen Textes, wenn auch keine der erhaltenen Fassungen genau mit 
ihr übereinstimmt. 

Lateinisch ist die Legende außer in dem oben erwähnten Monacensis 
und dem Kodex Stefansschi auch in der Legenda Auren des Jacobus de Vo- 
ragine erhalten. Alle diese drei Fassungen sind nach Rystenko nieht un- 
mittelbar von einander abhängig. 

In russischer Sprache ist die Legende außer in den fünf von Rystanko 
‚edierten Fassungen noch in den zwei Redaktionen der Tolkovaja Paleja über- 
liefert. In allen diesen Texten fehlt die Erzählung von der Begegnung mit 
‚dem Teufel, Die in zahlreichen Hss überlieferte erste der neu edierten 
Fassungen ist eine direkte Übersetzung aus dem Griechischen: einige Zusitze 
mögen der Phantasie des Übersetzers entstammen. Die evenfalls gut über- 
lieferte zweite Fassung ist eine Umarbeitung der ersten; ihr Hauptmerkmal 
besteht in der Hinzufügung des Wunders von dem frei über dem Altar der 
neu erbauten Kirche schwebenden Schild des hl. Georg. Dieser Zug, der sich 
in den griechischen und lateinischen Fassungen nicht findet, kehrt wieder in 
einer von Jagiö (Arch. f. slav. Philol. 9, 18856, 8. 586—92) edierten serbi- 
‚schen Menaeumsnotiz des 16. Jahrhs. Rystenko glaubt, daß dieses Schild- 
wunder eins ursprünglich selbständige — wohl rein slavische — Erzählung 
war, die dann von der Legende vom Drachenkampf absorbiert wurde. — Diese 
zweite russische Fassung diente den beiden Redaktionen der Tolkovaja Paleja 
zum Muster, die keine nenen Züge hinzubringen; von ihr sind außerdem die 
vierte und fünfte russifthe Fassung, sowie die weißrussische Bearbeitung und 
die Notiz in dem Menaeum des hl. Dmitrij von Rostov abhängig. Sie scheint 
demnach die am meisten gelesene und verbreitete gewesen zu sein. — Da- 
‚gegen ist die dritte Fassung eine einfache Erweiterung der ersten; sie allein 
. findet sich in einer alten Hs der Troitekaja Lavra saec. 14—15, während 
„ie Hss der ersten und zweiten Fassung nicht älter sind als das 16, Jahrh. 
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Weit ab von der Entwicklungsgeschichte der Legende und in das Gebiet 
freier Wolkspoesie hinüber führen uns das 15. und 16. Kapitel. Sowohl das 
Martyrium wie der Drachenkampf des bl. Georg sind von den Dichtern der 
russischen „geistlichen Gesänge“, den sogenannten Kaliken, in denkbar 
freiester Weise behandelt worden. Für diese Bänger iatı „Eger“ kaum mehr 
der christliche Heilige, sondern vor allem das Urbild kriegerischen Helden- 
tus, das sie mit allen Tugenden eines russischen Bogatyr ausstatten, Außer- 
dem ist diesen Gesüngen, vor allem denjenigen auf das Martyrium, ein hüre- 
tischer Zug eigen, der Veselovskij veranlaßte, sie mit bogumilischen Predigern 
in Verbindung zu bringen. 

Den geistlichen Gesüngen #ußerst nahe stehen die profanen Helden- 
lieder, in denen ebenfalls das Motiv des Drachenkampfs wiederkehrt, Am 
engsten mit dem Georgstypus verwandt ist die aus Norgorod stammende Byline 
von Dobrynja Nikiti&, dessen Drachenkampf in allem Wesentlichen mit dem 
des Georg übereinstimmt. Rystenko stellt nun die Abhängigkeit dieser und einer" 
Reihe anderer russischer und südslarischer Bylinen von dem Georgswunder 
als unzweifelhaft hin. Dies geschieht nieht olne Einseitigkeit; unbegreiflich 
ist namentlich die Annahme, daß der Zug, den alle diese Bylinen gemeinsam 
haben, daß nämlich der Drachentöter die befreite Schöne heiratet, sekundär- 
sei, während das Verhalten des Georg, der sich um die einmal befreite Prin- 
zessin nicht mehr kümmert, den unverkennbaren Stempel der Ursprünglichkeit 
an sich trage. Diese Behauptung ist nur zu erklären aus des Verfassers voll- 
ständiger Verkennung des Märchencharakters, der auch dem Georgswunder zu 
Grunde liegt. Die russischen Sagen mögen, so wie sie in den Bylinen fest- 
gehalten sind, von der Gestalt des Georg beeinflußt sein; in dem Zug der 
Liebe des Befreiers zu dem Mädchen haben sie sicher ein altes Märchenmofir 
besser erhalten, als die unter kirchlichem Einfluß entstandene christliche 
Legende. 

Das letzte der von Rystenko beigesogenen Heldenlieder ist das byzan- 
tinische Epos von Digenis Akritas, zu dessen vielen Heldentaten auch ein 
Drachenkampf gehört. Während Digenis bei seiner Gefkhrin Eudozia am 
einer Onelle schläft, wird diese von einem Drachen angegriffen. Dieses Motiv 
vom Schlaf des Helden, aus dem er von dem Miüdchen geweckt werden muß, 
kehrt wieder in den russischen geistlichen Gesängen und in einigen neu- 
griechischen Volksliedern, in denen der Drachensieg des hl. Georg erzählt wird, 
Rystenko nimmt bei dieser Gelegenheit mittelgriechische Georgslieder an, vom 
denen die russischen Gesänge abhängig wären. Spuren von der Existenz 
solcher Lieder hat man m. W. bisher noch nieht gefunden. Auf jeden Fall 
ist das Motiv des Schlafs des Helden durchaus nicht auf Digenis und die- 
Georgslieder beschränkt; es ist vielmehr ein der Volksphantasie sehr nahe 
liegendes poetisches Mittel, das z. B. auch in der byzantinischen Legende des- 
Theodor Stratelates zur Anwendung kommt, 

Das letste Kapitel, das von dem Ursprung unserer Legende handelt, 
muß als ganz verfehlt bezeichnet werden. Das vorlisg@nde Buch ist hoffentlich. 
die letzte wissenschaftliche Arbeit, deren Verfasser sich der einfachen Tat- 
sache vollständig verschließt, daß, so populär der Drachenkampf des Georg: ı 
im späteren Mittelalter war, kein literarisches oder künstlerisches Denkmal 
seine Existenz vor dem 12. Jahrh. erweist. Für Rystenko ist es dagegen mur 
ein Zufall, daß wir im Gegensatz zum Drachenwunder für das höhere Alter 
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der Martyriumslegende des Georg Zeugen wie den Palimpsest snec. 5 und das 
gelasianische Dekret besitzen; ein Zufall, den er dadurch zu korrigieren’ sucht, 
daß er — in ergötelich willkürlicher Weise — die literarische Fassung des 
Drachenwunders um wenigstens 400 Jahre hinaufschraubt, Indem er nämlich 
drei Redaktionen der griechischen Legends annimmt (die erste ohne die Be- 
gegnung mit dem Teufel) und swischen jeder 100 Jahre verstreichen läßt, 
gelangt er unversehens ins 9, Jahrh. Schuld an dieser Vergewaltigung der 
Tatsachen ist der alte Irrtum, dad das unbestreitbar hohe Alter des Kultes 
‚des Heiligen und dasjenige aller Legenden, welche sich an seinen Namen 
knüpfen, untereinander identifiziert werden. — Mit Recht lehnt er gewisse 
Hypothesen von dem symbolischen Charakter des Drachenwunders ab; aber 
er verfällt dabei ins andere Extrem und sieht nun überall historische, in 
Syrien bodenständige Überlieferung. In Wahrheit ist aber, auch wer an der 
Geschichtlichkeit der Existenz eines hl. Georg festhält, trotzdem nicht be- 
rechtigt, von einer historischen Überlieferung auch nur seines soldatischen 
Berufes zu reden. Denn die alien kultlichen Denkmäler schweigen darüber, 
Jie literarische Martyriums-Legends aber, die ihn zum Stiratelaten macht, ge- 
hört zu einer Klasse eng verwandter hagiographischer Komane, aus denen auch 
nicht ein Funken historischer Wahrheit gewonnen werden kann: von zwei der 
berühmtesten Heiligen, die nach diesem Schema zu Soldaten wurden, hat der 
eine, Prokopios, mit Sicherheit, der andere Demetrios, mit großer Wahrschein- 
lichkeit eine kirchliche Stellung bekleidet (Delehaye, Les lögendes greeques 
‚des saints militaires, Paris 1909, 8, 82H. und 8. 108). — Rystenko geht: aber 
viel weiter; er glaubt, daß zusammen mit dem uralten menschlichen Glauben 
an die Existenz von Drachen ein reales Faktum in dem Leben des histori- 
schen Georg den AnstoB sur Legende gegeben hat. Es hindert ihn also 
moderne Zweifelaucht mit Darche an das Wunder des Drachenkampfes zu 
glauben; mit der Hypothese aber, dab in dem Drachen ein Boldat und in 
«der Prinzessin eine weibliche Kriegsgefangene zu sehen sei, die der hl. 
(eorg einmal ritterlich-galant gegen die Zudringlichkeit des ersteren be- 
schützt hat, vollbringt Hystenko selbst ein Wunder — „rafionalistischer 
Exegese*! 

Will man wirklich weiter kommen, so muß man vor allem die bild- 
licheDarstellung von der literarischen Legende trennen. Denn diese stimmen 
tatsächlich keineswegs überein: in der griechischen Legende ist Georg nicht 
als Reiter charakterisiert, er tötet den schon bezwungenen oder mit dem Gürtel 
der Prinzessin gebundenen Drachen mit dem Behwert usw., die bildlich Dar- 
stellung dagegen ist eine genaue Wiederholung des alten auf Götter, sassani- 
dische Könige und römische Kaiser und nach ihnen auch auf christliche Heilige 
angewandten Motivs des triumphierenden Reiters, der über seinen Feind, der 
ein Mensch, ein jagdbares Tier, eine Schlange oder ein drachenähnliches hy- 
brides Gebilde sein kann, meist mit dam kurzen Spieß oder der langen Lanze 
stechend hinwegreitet. Dieses Motiv wurde vor allem verbreitet durch Werke 
der Kleinkunst, bei denen der Gedanke des Biegs des Guten über das Böse 
und abergläubische Erwartungen des Besitzers unbestreitbar sind, Wenn darum 
auch ein mit Sicherheit dem 6. oder T. Jahrh. angehöriges Amulett mit der 
Darstellung des Drachentöters zu Pferd und dem beigeschriebenen Namen des 
Georg gefunden würde, so wäre damit nur bewiesen, dab das Ansehen des 
hl. Georg zu ähnlichen Zwecken diente, wie das des Salomon und anderer 
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christlicher Heiliger.‘) Es kann nicht genug betont werden, daß die zahl- 
reichen Funde von Darstellungen des seinen Feind überreitenden Heiligen im 
Osten und speziell in Kleinasien nicht ohne weiteres auf Georg gedeutet 
werden dürfen; noch viel weniger aber beweisen sie die gleichzeitige Existenz 
seiner Drachenlegende. — Die Bekanntschaft des Künstlers mit dieser Legende 
konstatieren wir nur da, wo die Gestalt der Prinzessin hinzugefügt ist. Daß 
diese gerade auf den ältesten Darstellungen des Drachenkampfs des Georg fehlt 
oder nur lose in die Komposition einbezogen ist, hat A. Stegensek?) richtig 
beobachtet. Auf der durch Restauration entstellten Freske im Diakonikon der 
Georgskirche von Staro-Ladoga bei Novgorod scheint die Legende zum ersten 
Mal vollständig belegt zu sein; die Darstellung stammt aus dem Ende des 
12. oder dem 13. Jahrh.; eine vorurteilslose Untersuchung auf ihren Stil und 
ihre Erhaltung an Ort und Stelle steht jedoch noch aus und wäre dringend 
wünschenswert.?) 

Entscheidend gegen die Annahme eines altchristlich-orientalischen Ur- 
sprungs dieser Legende ist die Tatsache, daß sie im Orient entweder unbekannt 
oder nur spät bezeugt ist. Was speziell die „syrische Tradition“ betrifft, so 
haben wir an bildlichen Darstellungen nichts als eine Miniatur des 16. Jahrhs. 
(s. Stegensek 1. c., Wiederholung des alten Reitermotivs ohne Prinzessin). Die 
koptische Kunst kennt überhaupt den Drachenkampf des Georg nicht‘), ob- 
wohl andererseits Ägypten keinem Land an Intensität des Georgkultes nach- 
gestanden ist, So sticht auf dem der Mamelukenepoche angehörigen Lein- 
wandbild des Kaiser Friedrich-Museums (Ὁ. Wulff, Altehr. Bildw. No. 1614) 
Georg auf weißem Pferde reitend gegen eine wohl den heidnischen Kaiser dar- 
stellende menschliche Gestalt — nichts verrät die Bekanntschaft mit der Legende. 

Die Frage, ob Fassungen in orientalischen Sprachen überliefert sind, hat 
Rystenko sich gar nicht vorgelegt. Tatsächlich ist bis jetzt noch kein solcher 
Text ediert. Es ist möglich, daß man in jungen syrischen Hss unter den dem 
Martyrium angehängten Miracula das Drachenwunder findet; eine äthiopische 
Fassung ist in einer, Tübinger Hs saeo, 18 erhalten und auf späten äthio- 


1) Das gilt von dem aus ISmyrna stammenden Stück des Kaiser Friedr.-Mus, 
No. 1128 (Wulff, Altchr. Bildw. Taf. 56), einer Gußform saec. 6—7 mit nimbriertem 
Reiter über einer Ziekzacklinie, die wohl nicht eine Schlange, sondern den Boden 
bedeuten soll, dazu Beischrift ΟΞ Δ δ" Dalton (Early christian antiquities 
8. 112 No. 557) liest ebenfalls auf einer Gußform, auf der ein hl. Krieger über einer 
Schlange stehend dargestellt ist, den Namen FEWPFIIOC; aber auch dieses Motiv 
ist durchaus nicht auf Georg beschränkt: vgl. die älteste erhaltene christliche 
Darstellung dieser Art auf der in Antino® gefundenen Federpyxis: hl. Philotheos 
in militärischer Tracht über einer Schlange mit Menschenkopf, Abb. bei Cabrol, 
Diet. d’arch&ol. chret. unter Calame 8, 1592. Von einem Drachenkampf des hl. 
Philotheos ist literarisch keine Spur überliefert. 

2) Oriens Christianus 1 (1901) 85, 349. 

8) Abb. s. bei Brandenburg, Staraja Ladoga, Jubiläumsausgnbe der Kais. russ. 
arch&ol. Gesellsch., Petersburg 1896, Tafel LXXXIII: Geo z nach dem alten 
Schema auf weiß-grauem Pferd, die Fahnenlanze in der Be und den Schild 
am linken Arm nach rechts reitend; mehr im Vordergrund vor einem kulissen- 
artig sich einschiebenden Berg die Zarewna in weißem Gewand mit rotem Tuch 
um den Kopf gewickelt (national-russisch?) und Krone, den unförmlichen Drachen 
binter sich herziehend. König, Königin und Volk sehen von einem die Stadt dar- 
stellenden Haus der Szene zu. 

4) Ame&lineau, Contes et romans de l’Egypte chretienne, Introd. p. LIN: La 
legende de 5. Georges tuant le dragon est inconnue aux Coptes, 
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pischen Miniaturen ist Georg mehrmals als Drachentöter dargestellt, während 
wir ihn in der weit älteren äthiopischen Hs Berlin Ms. or. oet. 59 (Dillmann 
No, 73) saec. 14—15 als einfachen Reiter ohne Drachen finden. — Eine ffü- 
nauere Untersuchung darüber, wann zu den verschiedenen orientalischen Völkern 
die Legende gedrungen ist"), fehlt noch; so viel scheint mir aber jetzt schon 
sicher zu sein, daB an Syrien als ihre Heimat nicht ernstlich gedacht werden 
kann. 

Disse späte und nur partielle Bekanntschaft des Orients mit der Drachen- 
legende des Georg ist zugleich ein sicherer Hinweis auf deren späte Entstehung. 
Dafür sprechen aber auch innere Gründe, die sich ergeben, sobald man diese 
Legende nicht mehr isoliert betrachtet, sondern ähnliche Erscheinungen bei 
anderen Heiligen zum Vergleich heranzieht, Vor allem kommt hier der Drachen- 
kampf des hl. Theodor in Betracht, über den ich im nächsten Heft des „Oriens 
Christianus" eine Untersuchung zu veröffentlichen hoffe. Derartige Parallel- 
untersuchungen werden aber alle darauf hinausführen, daß in dem, wie wir 
sehen, entwicklungsgeschichtlich armen, fast völlig einförmigen Georgswunder 
Züge za erkennen sind, die es als eine späte Keplik des weitverhreiteten 
Motivs des Drachenkampfs erscheinen lassen. Die Entstehung dieser in keinem 
Punkt originalen Replik haben wir im Einklang mit allen übrigen Indizien in 
die Zeit des hohen byzantinischen Mittelalters zu setzen, 
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Basilius Latysev, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae 
supersunt. Faseieulus prior, Februarium st Martium menses continens. Sump- 
tibus Unesareae Academias scientiarum 6 eodiee Mosquensi 876 Vlad. edidit 
B.L. Acsedit tabula phototypiea. Petropoli 1911, XI—360 5, Β΄. #6. 

Mit Freuden begrüße ich die vollständige Publisierung der zahlreichen 
hagiographischen Texte, die in dem hier mehrmals von mir erwähnten Üod. 
Mosq. 376 enthalten sind (vgl. B. £. XIX 541, 542; XX 259, 322). Die 
Ausgabe dieser 59 Texte bestätigt vollauf meine früheren Ausführungen über 
die Eigenart des Februar- und Märzmenologiums, die ich aus der Beschreibung 
der Hs in dem Katalog von Vladimir erschlossen hatte (vgl. Röm. Quartalschr. 
11, 1897, 113—123), insbesondere meine Vermutung, daß sämtliche Texte 
desselben von &inem Verfasser herrühren und daß dieser Verfasser von Symeon 
dem Metaphrasten abhängig ist. Der allen Texten gemeinsame Schluß, in dem 
die jeweiligen Heiligen zum Schutze eines byzantinischen Kaisers angerufen 
werden, den ich B. Z, XIX 542f. mit Basilios II (976—1025) identifiziert 
habe, gibt mir auch das Recht, diese Sammlung als „kaiserliches Menologium“ 
zu charakterisieren (B. Z, XX 259). Meine Hoffnung, daß die umfassendere 
Kenntnis der Texte des Cod. Mosq. noch einige deutlichere Hinweise auf Ba- 
silios II gewinnen lassen würde als die bisher publizierten Texte, deren Zahl 
nach Latyäevs Feststellungen 14 beträgt, hat sich allerdings nicht erfüllt; es 
paßt aber durchaus zur Üharakterisierung des Kaisers Basilios IL, wenn wieder- 
holt die Besiegung der Sarasenen (vgl. 8. 18, 92, 106, 158, 197, 255, 288, 
294, 300) und fremder, gesetzloser Völker (vgl. 8.35, 86, 119, 184, 240, 277) 


. 1 M. Mayer, Über die Verwandtschaft heidnischer und christlicher Drachen- 
töter; in Verhandlungen deutscher Philologen in Görlite 1889 (Leipzig-1890) 5. 341. 
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von den Heiligen erflebt wird und wenn 55 Mal von den Feinden des Kaisers 
die Rede ist. 

Daß alle diese Texte von einem Verfasser herrühren, ist jetwt über jeden 
Zweifel erhaben. Ebenso unzweifelhaft ist die Abhängigkeit dieses Verfassers 
von Symeon dem Metaphrasten. Die Texte über die 7 Heiligen, die das kaiser- 
liche Menologium mit dem metaphrastischen Februarmenologium gemeinsam 
hat, können nämlich jetzt; miteinander verglichen werden, nachdem Delehaye, 
Saints militaires, Paris 1909, 8. 168 #. und 136 ΕἾ die zwei metaphrastischen 
Theodorostexte (zum 7. u. 17. Febr.) ediert und Latpder die 3 übrigen noch 
uneilierten auf Parthenios (7. Fehr.), Niksphoros (9. Febr.) und Blasios (11. Febr.) 
als Appendix seiner Ausgabe einverleibt hat (3. 808 f.). Vergleicht man sie 
aber miteinander, so stellt sich mit voller Sicherheit heraus, daß die Texte des 
kaiserlichen Menologiums nichts anderes sind als Kürzungen der metaphrasti- 
schen. Dasselbe gilt von den zwei gemeinsamen Märstexten, von denen der 
zweite, auf die 40 Märtyrer (9. März) bexügliche, ebenfalls erst jetzt von La- 
ty3er ediert wird (8. 337). Der. umgekehrte Fall, daß nämlich der Meta- 
phrast die kürzeren Texte des kaiserlichen Menologiums als Vorlagen benütet 
and erweitert habe, ist durch die Art und Weise, wie die kürzeren Texte zu 
Jen längeren sich verhalten, vollständig ausgeschlossen, so nahe seine Annahme 
auch liegt angesichts der Tatsache, daß der Verfasser des kaiserlichen Meno- 
logiums für die Herstellung von nur 9 Texten die Vorlage beim Metaphrasten 
finden konnte. Da er noch dasu auch für diese die erhaltenen älteren Texte 
hätte benützen können, so wird man zur Annahme von besonders engen Be- 
ziehungen zwischen diesem Verfasser und dem Metaphrasten geführt. 

Bevor ich diese Beziehungen näher ins Auge fasse, bemerke ich, daB 
Laty&er das in dem Cod, Hieros, 3. Sepuleri 17 saee. 12 enthaltene Menologium für 
Juni, Juli und August dem Verfasser des kaiserlichen Menologiums für Februar 
und März zuschreibt. Er geht auf diese Hs, die ich in der Röm. Quartalschrift 
11 (1837) 130—141 behandelt und deren nahe Beziehungen zu dem Cod, 
Mozq. 376 ich näch den von A. Papadopulos Kerameus, 'Isposol. βιβλιοθ. I 
(Petersburg 1891) 69. gebotenen Anfangsworten nachgewiesen habe, nicht 
näher ein, erfreut ung aber mit der Mitteilung, daß er in einam zweiten Fas- 
zikel sämtliche Texte dieser Hs edieren werde (es sind deren nicht weniger 
als 93; je ein Text für jeden Tag der Monate Juni, Juli und August und zwei 
für den 16, August). Dieses Menologium habe ich inzwischen etwas näher 
kennen gelernt durch die Untersuchung des Codex Athous Dionya. 83, Pergam., 
12. Jahrh., 242 Folien, der mit dem (od. Hieros. 8. Sepüleri 17 vollständig 
übereinstimmt (nur die Feste des 19. und 20, Juni sind in der Athoshs um- 
gestellt und es fehlt hier die Vita Johannis Damasce. am Schlusse der Hs von 
Jerusalem, die aber nicht mehr zum Menologium gehört). Alle Texte der 
Athoshs haben dieselbe Anspielung auf den Kaiser, der die Textschlüsse des 
Cod. Mosq, charakterisiert, bis auf die zwei Texte auf die hl. Marina (17. Juli) 
und den hl, Aemilianos (18, Juli). Ihr Verhältnis zu den 11 Texten, die der 
Metaphrast für die Monate Juni, Juli und August bietet, 14ßt sich jetzt noch 
nicht feststellen, da die bisher aus dem Cod. Hieros. v. Sepuleri 17 edierten 
zwei Texte (auf den Märtyrer Paulos von Kaiuma z. 8. Juni und die persische 
Märtyrin Golindakh z. 13. Juli) keine Parallelen zum Metaphrasten und die 
Anfangsworte der Paralleltexte beiderseits nieht identisch sind, mit Ausnahme 
les Textes anf den hl, Eudokimos. Es ist mir aber nicht zweifelhaft, daß diese 
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Monate des kaiserlichen Menologiums in demselben Verhältnis stehen zu dem 
Metaphrasten wie die Monate Februar und März. ὁ 

Es wäre sehr zu wünschen, daß Latp3er für seinen zweiten Faszikel die 
genannte Athoshs heranzöge, Der Cod. Hieros, s. Crucis 16 saec. 16 kann 
wohl übergangen werden, da er, wie sich aus der Beschreibung von A, Papa- 
dopulos Kerameus, ‘Isgos, 8:84. III 39—45, ergibt, nur eine Abschrift des Cod, 
8. Sepuleri 17 ist. Ich füge hinzu, daß Fragmente des Menologiums für Juni, 
Juli und August in zwei Hss vorliegen, die ebenfalls heranzuziehen wären. 
Auf die eine, den (od. Ambros. gr. 834 (B 1 inf. a. 1240 habe ich bereits in 
der Röm. Quartalschr. 11, 128—130 hingewiesen. Ans dieser Hs haben die 
Bollandisten in dem ὃ... 4. und 6. Augustband der Acta 88, 8 Texte voll- 
ständig und von 2 weiteren Fragmente ediert. Die Hs ist: leider unvollständig 
und erstreckt sich jetzt nur noch auf den 13.—31. August (mit Übergehung 
des 25. August). Das zweite Fragment ist in dem Cod. Vatie. gr. 1991 von 
Fol. 125—150°sase, 12—13 enthalten (vgl. Catalog. eod. hag. graessor. bibl. 
Vatie. 8. 176 δ bier wird aber der Text z, 3. Juni fälschlich als identisch mit 
dem Texte in dem Vatie. gr. 1667 bezeichnet und sind zwei fraementarische 
Texte nicht identifiziert). Es bezieht sich auf 1.—16. Juni; es ist aber bereits 
verkürst. Die Texte zum 4., 5., 9. und 10, Juni fehlten ursprünglich darin. 
Von dem Text z. 11. Juni fehlt jetzt der Schluß (fol. 148”). Das Tolium 149 
enthält ein Fragment des Textes auf den Propheten Elissasos (14. Juni) und 
auf dem Folium 150 steht der Schluß des Martyriums des hl. Dulas (15. Juni), 
wie Herr Dr. W. Hengstenberg auf meine Bitte hin konstatierte. Auf dem 
Fol. 150” steht endlich nur noch der Anfang des Textes auf den hl. Tychon 
(16. Juni). Es kann somit nicht mehr entschieden werden, ob auch die Texte 
zum 12. und 13. Juni ursprünglich in dieser Hs fehlten. Einzelne Texte des 
kaiserlichen Menologiums sind endlich in anders geartete Hss eingedrungen, 
wie z. B. die Vita Auxentii (14. Febr.) in den σα, Mareian, Ol. VII 25 saee. 11 
sin Panegyrikum für die Monate Dezember bis Februar, aus dem sie heraus- 
gegeben wurde (vgl. BHG? n. 301). 

Die zwei soeben erwähnten Fragmente des Menologiums sind übrigens 
nicht bloß für die Tertansgabe desselben von Wert, sondern sie vermitteln 
uns auch die Kenntnis der interessanten Tatsache, daß das kaiserliche Meno- 
logium seinen Üharakter als solches in der Überlieferung bald verlor. Die 
8 Terte aus dem (od. Ambros, gr. 834 haben in ihrem Schlußpassus keine 
Anspielung mehr auf den Kaiser. Dasselbe gilt von dem Texte auf Justin 
den Märtyrer, den P. Frauchi de’ Cavalieri 1902 aus dem Vatie. gr. 1991 
herausgegeben het, und scheint auch von anderen Texten dieser Hs zu gelten. 
Sicher ist es der Fall für den Schluß des Martyriums des hl, Dulas, während 
die Anspielung auf den Kaiser in dem Martprium des hl, Theodotos (7. Juni) 
gewahrt ist. Der Cod. Ambros. gr. 834 lehrt des weiteren, daß auch der Typus 
des kaiserlichen Menologiums nicht rein festgehalten wurde; denn er ersetzt 
die ursprünglichen Texte z. 15., 16., 29. und 31. August durch andere. Diese 
Tatsachen lassen sich leicht erklären, da ja das Gebet für den Kaiser eigent- 
lich nur so lange einen Sinn hatte, als dieser lebte. Verlor man aber das 
Interesse an diesem Gebete, so konnten auch die Texte selbst geändert werden. 

ἘΠ ist übrigens interessant wahrzunehmen, daß die Herstellung eines kaiser- 
lichen Menologiums nicht: ein vereinzeltes Unternehmen in der hochbyzantini- 
schen Zeit blieb. Zeuge dessen ist der Codex Athous Kutlumns. 28. aus dem 
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12. Jahrh., der ein Menologium für Februar, März, April und Mai enthält. 
Die Texte auf den 1.—15., 17. und 24. Februar (die anderen Tage sind nicht 
vertreten) schließen ebenfalls mit Gebeten für einen ungenannten Kaiser. Die 
Heiligen sind aber nicht alle identisch mit denen des Üod. Mosq. 376 und 
selbst dort, wo sie identisch sind, stimmen die Texte nicht miteinander über- 
ein. Die Hs bietet vielmehr längere Texte und unter diesen sämtliche Februar- 
texte des Metaphrasten. In derselben Weise sind auch die Monate März, April 
und Mai konstituiert, auf die aber nur 10, bezw. je 3 (für April und Mai) 
entfallen. Während nun aber die Februar- und Märztexte am Schlussse den 
Kaiser erwähnen, fehlt die Anspielung auf ihn in den April- und Maitexten. 
Die Athoshs bietet also nur für die Monate Februar und März eine Parallele 
zu dem Menologium des Cod, Mosquensis. Meine früher (Röm. Quartalschr. 11, 
141) ausgesprochene Vermutung, es könne das Seitenstück zu ihm für die 
Monate April und Mai in dem (od. Athous 1830 (= Philotheu 66) saec. 14 
vorliegen, hat sich nicht erfüllt. Diese Hs ist nur ein „erweiterter Metaphrast‘ 
für April, Mai und Juni und hat mit dem kaiserlichen Menologium nichts. 
zu tun.! 

= Wahrnehmung, daß beide kaiserliche Menologien in enger Beziehung 
mit dem Metaphrasten stehen, führt mich nun zur Frage zurück, wie diese Be- 
ziehung näher zu fassen ist. Die endgültige Antwort auf diese Frage dürfen 
wir von LatySev erwarten, der in einem dritten Faszikel die Zeit des Verfassers 
des kaiserlichen Menologiums sowie die Quellen bestimmen wird, aus denen er 
schöpfte. Die Beantwortung kann auch erst nach der Publikation sümtlicher 
Texte für die Monate Juni, Juli und August in Angriff genommen werden. 
Schon jetzt darf man aber behaupten, daß die Beziehungen zwischen jenem 
Verfasser und dem Metaphrasten so eng sind, daß er entweder beim Meta- 
phrasten in die Schule gegangen oder mit diesem selbst identisch sein muß. 
Das ergibt sich als das Resultat der Wahrnehmung, daß nicht bloß die par- 
allelen Texte zu dem Metaphrasten Abkürzungen der metaphrastischen dar- 
stellen, sondern auch in zahlreichen anderen Texten des kaiserlichen Menolo- 
giums die Art des Metaphrasten mit Händen zu greifen ist. Zum Beweise da- 
für sei, da ganze Textanalysen hier nicht vorgelegt werden können, darauf 
hingewiesen, daß die Einleitungsworte von vielen Texten des kaiserlichen Me- 


ἢ Bei der Korrektur kann ich hinzufügen, daß das Seitenstiick für die Monate 
April und Mai sich endlich gefunden hat und zwar in dem Cod. Patm. 380, Per- 
ἡ saec. 14, der jetzt an der Stelle der von Sakkelion unter dieser Nummer 
eschriebenen Hs steht. Aus der Beschreibung dieses Menologiums für März, Apri 
und Mai, die mir Herr Dr. W. Hengstenberg freundlichst zur Verfügung stellte, 
erkannte ich, daß, während die Märztexte mit dem kaiserlichen Menologium nichts 
zu fun haben, fast alle Texte für April und Mai nicht bloß die Anspielung auf 
einen Kaiser in ihren Schlußgebeten enthalten, was Herrn Dr. Hengstenberg auf- 
war, sondern daß diese Texte selbst von demselben Verfasser herrühren 
müssen, von dem die Texte für Februar, März, Juni, Juli und August in den oben 
genannten Has (mit Ausnahme des Cod, Athous Kutlumus. 28) stammen. Das ergibt 
sich schon aus ihren Anfangsworten und aus ihrem Umfang. Leider sind aber die 
April- und Maitexte des kaiserlichen Menologiums nur mit Auswahl in die späte 
Hs von Patmos aufgenommen worden. Es gehören zu demselben nur die Texte 
zum 22., 25., 27., 28,, 30. April und diejenigen zum 1., 5., 6., 9. " Texte), 11., 
12, 15., 24, und 25. Mai. Die 6 weiteren April- und Maitexte sind anderswoher 
enommen; bezeichnenderweise stammen aber 8 davon aus dem Menologium des 
etaphrasten. Ich werde anderen Ortes auf diese Hs näher zurückkommen. 
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nologiuras geraderu oder nahezu identisch sind mit den Anfangsworten von 

Texten, die in den früheren Monaten (Baptember his Januar) des metaphrasti- 

schen Menologiums stehen. Man vergleiche 2. B. folgende Parallelstellen: 

14. Febr. Vita Auxenti: Καὶ τί τῶν καλῶν ἔσομοωι τῷ Alp διδούς — Metaphr, 
- Nov. Vita Amphilochii Ieon.: Kal τί τῶν καλῶν ἕπταε τις τῇ μνήμῃ rorper- 
dlovg. 

18. Febr, Vita Agapeti: Οὐχ οὕταρ οἶδέ τε τῶν Allan ἐμποιεῖν τοῖς φιλαρέτοις 
yeom μα καὶ ἡδονὴν ὡς πολιτεία ἄρπαείωυ — Metaphr. 23. Okt. Jakobos d. 
Apostel: Οὐχ οὕτως ἡδύ τι τῷ φιλαρέτῳν καὶ κύρῳ under: λυμαινόμενον ὡς 
nern δικαίου, 

22, Febr. Vita Eustathii Antioch, : Εὐστάθιον τὸν ndvv, τὸ μέγα κλέος τῆς οἷ- 
πουμένης — Metaphr. 29. Aug. Johannes ἅ. T.: Ἰωάννην τὸ μέγα κλέος τῆς 
οἰκουμένης. 

26. Febr. Vita Porphyrü Gaz.: Πέξα πόλις ἐστὶ τῆς Παλυιστένης μεθόριον αὐτῇρ 
καὶ τῆς αὐδρύπτου κειμένη — Metaphr. 15. Okt. Lukianos: «Σαμόσατα πήλις 
τῆς Zuplas ἐστέν: 30. Okt. Zenobios u. Zenobia: Alyal πόλες ἐστὶν ἐπὶ xölseo 
μὲν τῷ Iovio κειμένη. 

9, März, Passio der 40 Märtyrer: Εἶπε μὲν τὰ ᾿Ρωμαίων σκῆπτρα υἱιπίμνεος — 
Metaphr, 26. Ükt, Demetrios: Elge μὲν τὰ ᾿Βομαίων σκῆπτρα ΜΙαξιμιανός, 
13. März. Übertragung der Reliquien von Nikephoros: Καὶ πῶς ἔν τις ἡμᾶς 
ἀπολλάέξοι μώμου zul μέμινεωρ, τὸ ἱερὸν τοῦ πανεέρυα! Nexngögov λείψανον 
οὔτως Er ὑπερυρίᾳ καταλιπόντας — Metaphr. 27. Januar. Übertragung der 
Reliquien des Johannes Chrysostomos: "Alla πῶς ἄν τὶς αἰτίας καὶ μώμων 

ἡμᾶς ἀπαλλάξος τὸ ἱερὺν οὕτως ἐν ὑπερορίᾳ σῶμα τοῦ Helv... 

15. März, Martyrium des Pionios: ΜΠμνῆσθαι τῶν ὑπὲρ Χριστοῦ παϑύντων 
εἴπερ ἄλλο τε Augerelig καὶ ὠφέλεμον — Metaphr. 18, Okt. Karpos u. Genoss. : 
Μεμνῆσθαι τῶν ὑπὲρ Ἀριστυῦ τουβόντων εἴπει Aldo τε λυσιτελὲς καὶ ὠτρέλεμον. 

1. Juni. Martyrium Justins: ᾿ἤντωνίνου τοῦ δυσσεβοῦς τῆς ᾿Ρωμαικῆνς ἀσχῆς τὰ 
σκῆπτρα διέποντος — Metaphr. 19. Sept. Trophimos u. Genoss.: Πρύβου τοῦ 
δυσσεβοῦς τὸ βασίλειον σκῆπτρον ᾿Βωμαίοις διέποντος 50. Sept. Eustathios 
u. Gen.: Τραμαμῖ! τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα διέποντος. Diese Anfangsformel 
kehrt in ähnlichen Wendungen sehr oft in beiden Menologien wieder. 

11. Juni, Martyr. von Bartholomaeos u. Barnabas: Keil τὸ τῶν ἄλλων ἁγίων 
τοὺς βίους διεξιέναι παὶ τὰ παλαίσματα βιωφελὲς Aua καὶ δίκτιεον — Metaphr. 
6. Sept. Michael d. Erzengel: Καὶ τὸ περὶ τῶν ἄλλων νέον δμεξεέναε nun. 
18. Dez. Bonifatios: Καὶ τὰ τῶν ἄλλων Χριστοῦ μαρτύρων ἄϑλα πολύ τε καὶ 
μέγα τοῖς σπουδαίοις τὸ πέρδος περεποιεῖ, 

24. Juni. Rede auf die Geburt Joh. ἃ, T.: Ἰωάννην τὸν πάνυ τὸ μέγα κλέος τῆς 
οἰκουμένης — Metaphr. 29. Aug. Enthauptung Joh. d. T. (vgl. oben z. 22. 
Febr.); 1. Sept. Symeon ἃ, Stylite: Συμεὼν τὸν. πάνυ τὸ μέγα ϑαῦμα τῆς 
οἰκουμένης. : 

13. August. Vita des Maximos Homologetes: Kal πῶς ἂν τὴν παρὰ τῶν φιλο- 
πόλον μέμψιν ἐππλένοιμεν μὴ τὸν ὁμολογητὴν ... προτηθέντες ἐν μέσσπες — 
Metaphr. 27. Januar (vgl. oben z. 13. März). 

Angesichts dieser Parallelstellen, die noch vermehrt werden könnten, 
würde es mich nicht wundern, wenn Latyiey zu dem Resultate käme, daß der 
Metaphrast selbst der Verfasser des kaiserlichen Menologiums sei. In diesem 
Falle hätten wir auch eine Erklärung für’ die gekürste Gestalt des meta- 
phrastischen Menologiums vom Februar an. Auf diese Erklärung sind wir : 
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freilich nieht angewiesen. Jene kürzere Gestalt geht wohl eher auf liturgische 
Verhältnisse zurück; denn sie fällt zusammen mit dem Beginn der Fastenzeit. 
Die Entscheidung über den Verfassser hängt wesentlich davon db, wie einer- 
seits die Bearbeitung der nichtmetaphrastischen Vorlagen des kaiserlichen Meno- 
logiums sich zu derjenigen der metaphrastischen verhält, andrerscits wie der 
Metaphrast: in den früheren Monaten seines Menologiums, deren Texte genau 
erkannt: sind, seine Vorlagen behandelt hat. Außerdem sind natürlich alle jene 
Kriterien zu beachten, nach denen die Identität des Verfassers verschiedener 
Schriften erkannt werden kann. 

Vorstehendes zeigt, daß die Publikation von Laty3ev für die Überlieferungs- 
geschichte der griechischen Hagiographie von großer Bedeutung ist. Neben 
der Metaphrastesfrage fördert sie auch indirekt, unsere Kenntnis der alten Me- 
nologien für die Monate März und Juni, von denen noch keins vollen Exemplare 
aufgetaucht sind. Bei der Rekonstruktion dieser beiden Menologien auf Grund 
der alten Jahresmenologien wird sie daher gute Dienste leisten, da sich aus 
diesen nicht für alle Tage der genannten Monate je ein Text gewinnen läßt. 

Die Texte selbst, die sich nach der Vollendung der Ausgabe auf 152 be- 
laufen werden, sind freilich von geringem Wert; denn es sind lauter spätere 
Bearbeitungen, die von den Bollandisten für eine Reihe griechischer Heiligen 
des Augustmonates mit Unrecht andsren Texten vorgezogen wurden. Da sie 
aber auf ältere Texte zurückgehen, so können sie als Ersatz für die älteren 
Texte selten, so weit diese verloren sind. Die Zahl dieser Ersatztexte ist indes 
viel geringer, als man es auf den ersten Blick vermutet, Für den Februar- 
monat können nur die Texte über den Bischof Agapetos von Synaon in Phry- 
gien (18. Febr.), die Apostelschüler Archippos, Philemon und Apphia (21. Fehr.) 
und den Bischof Eustathios von Antiochien (22. Febr.; von diesem steht übrigens 
ein kurzer Text in dem Junimenologium des Ood. Athous Philotheu 8 saec. 11 
“ del. 46—4T”) in Betracht kommen. Für alle übrigen Februarheiligen lassen 
sich unedierte ältere nachweisen. Für die hl. Agatha (5. Fehr.), die 1003 Mär- 
tyrer von Nikomedien (6. Febr.), Charalampes (10. Febr.), Maximos, Theo- 
dotos und Asklapiodote (19. Fehr.), Leo, Bischof von Katania (20. Febr.) sind 
solche schon in der Biblioth. hagiogr. graesca® verzeichnet. Einen älteren Text 
für die Märtyrer Papias, Diodor und Klaudianos (4. Febr.) habe ich bereits in 
B. £. XIX 541 angegeben; der Bischof Maruthas (28. Fehr.) ist endlich in dem 
Februarmenologium des Cod. Hieros. 5, Sepuleri 1 saec. 10, allerdings nur mit 
einem kurzen Text vertreten. 

In dem Monst März sind nur für die vier Martyrien von Menignos 
(16. Ha Trophimos und Thallos (21. März), Trophimos und Eukarpion 
(23. März), endlich von Philetos und Lydia mit ihren Kindern (37. März) noch 
keine älteren Paralleltexte nachgewiesen. Noch unediert, aber in der Bihl. hag. 
gr. notiert, ist je ein älterer Text über Paulos und Juliane (4. Mürz)) sowie über 
Photina (20. März). Der Märtyrer Akakios (31. März) ist endlich mit einem 
unvollständigen Texte vertreten in dem Cod, Bodl. Baroce. 148 sasc. 15 fol. 
314d—315". 

Für den Monat Juni kann es sich nur um zwei Texte handeln: die Mar- 
tyrien des Paulos von Kaiuma (7. Juni) und der Agrippina von Rom (23. Juni). 
Die Bischöfe Dorotheos v. Tyrus (6. Juni), Eusebios v. Samosata (22. Juni) 
und Kyrilloe von Alexandrien (28. Juni) fehlen allerdings in der Bibl. hag. 
grasca; Sie sind aber mit je einem Texte vertretan in dam Üod. Hieros. s. Se- 
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puleri 6 saec. 9—10 fol. 350 (Dorotheos), fol. 84 77--- 850 (Kyrillos) und dem 
(od. Athous Philoth. 8 saee. 11 fol. 142"—145 (Eusebios), und in dem letzteren 
(fol. 92 ff.) ist auch der Anfang der unvollständig edierten Vita des Bischofs 
Tychon von Amathus erhalten (Ine. Ὃ äyıng πατὴρ ἡμῶν καὶ ϑαυματουργὼς 
Τύχων 6 ἐπίσευπος Auchoüvrog), Auch über den Märtyrer Lukillianos und 
seine Genossen (3. Juni) liegt ein älterer Text vor in den Codd. Vatie. 1667 
saec. 10, Athous Philotheu 8 fol. 26”—28 und Athous Vatopedi 79 saec. 10 
fol. 108—110*, Die Vita des hl. Sampson (27. Juni) ist sicher eine Verkürzung 
des metaphrastischen Textes; vielleicht ist aber das von dem Metaphrasten er- 
wähnte Enkomion auf ihn auch noch erhalten in dem οἷ. Athons Philotheu 
8 fol, 197 — 203". 

Etwas zahlreicher sind die Julitexte, zu denen ältere Parallelen noch 
nicht naehgewiesen sind. Sie beziehen sich auf Theodoros, Bischof von Kyrene 
(5. Juli}, den Märtyrer Kointos (6. Juli}, die Märtyrinnen Myrope (14. Juli) 
und Theodosia von Kpel (19. Juli), die Märtyrer Hermolaos, Hermippos und 
Hermokrates (26. Juli) und den Märtyrersoldat Eustathios von Ankyra (28, Juli). 
Für die übrigen Juliheiligen sind ältere Texte im Drucke vorhanden bis auf 
sechs, von denen sich aber hsliche Texte leicht nachweisen lassen. Für Pante- 
leemon (27, Juli) und Eudokimos (30. Juli) notiert die Bibl. hag, gr. je einen 
solchen; für den ersteren gibt es aber deren noch mehrere. Dasselbe gilt von 
Kallinikos (29. Juli), wenn auch in der Bibl. nur der metaphrastische Text 
figuriert.. Proklos und Hilarios (12. Juli) fehlen hier ganz; ein älterer Text 
über sie steht aber ın den Codd, Hieros, 3, Sepuleri 6 saec, 9—10, Athous 
Vatopedi 79 saee, 10 und in dem zweiten Teile des Cod Patm. 135. Die Mär- 
tyrin Christina (24. Juli) ist aber nicht bloß in dem (od. Messan. 29 vertreten, 
sondern es wurde auch jüngst ein Fragment ihrer Akten aus einem Papyrus 
des 5. Jahrh. veröffentlicht (vgl. Anal. Boll. XXX 4581£.). Über die hl, Maria 
Magdalena (22. Juli) steht endlich ein längerer Text in dem Cod. 93 saec. 16 
fol. 105"—118 der Bibliothek des Grafen Leicester in Holkham. 

Was endlich den Monat August betrifft, so ist eine Reihe von noch un- 
edierten älteren Paralleltexten schon in der Biblioth. hag. grasca verzeichnet, 
nämlich die Texte über den Bischof Myron von Kreta (8. Aug.) und die Mär- 
tyrer Eusignios (5. Aug.), Papst Stephanus (9. Aug.), Laurentius (10. Aug.), 
Photios und Aniketos (12. Aug.), Markallos, Bisch, v. Apames (14. Ang.), Dio- 
medes (16. Aug.), Floros und Lauros (18. Ang.), Basse und ihre Söhne (20. Ang.). 
Ich füge hinzu, daß auch über Myron von Kyzikos (21. Ang.), den Paulus- 
schüler Titos (25. Aug.), die Anachoreten Poimen (27. Aug.) und Moyses 
(28. Aug.) in dem alten Augnstmenologium des Cod, Paris. 548 und ÜCod, 
Paris. Suppl. gr. 241 (für Myron, der auch in dem Üod. Paris, gr. 1491 saee, 
9—10 vertreten ist) solche vorliegen. Es bleiben also nur zwei hagiographische 
Texte übrig, diejenigen über die Märtyrer Straton, Philippos und Eutyebianos 
(17. Aug.) und den Patriarchen Kallinikos v. KEpel (30. Aug.). Bie sind aller- 
dings vertreten in dem Augustmenologium des Cod. Vindob. hist. gr. 45 saee. 
11, aber nur mit kurzen oder, besser gesagt, verkürsten Texten. Vielleicht ist 
aber die Märtyrergruppe Straton und Genossen noch zu streichen; denn über 
diese steht ein längerer Text in dem Cod, 54 saec, 14 fol. 111—119" des 
Klosters der 40 Märtyrer zu Therapnä, einem Augustmenologium, das ich nur 
aus der summarischen Beschreibung (ohne Incipit!) von N. Bees in der Ἐπε- 
τηρὶς τοῦ φιλοῖ. συλὶ. Παρνασσοῦ 8 (1904) 133 f, kenne, 
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Aus dieser Übersicht läßt sich leicht ermessen, welch’ große Aufgabe La- 
tySev sich mit der Bestimmung der Quellen des kaiserlichen Menologiums ge- 
stellt hat. Möge es ihm gelingen, sie restlos zu bewältigen! | 

Straßburg. A. Ehrhard. 


The Christian Topography of Oosmas Indioopleustes. Edited 
with geographical notes by E. 0, Winstedt. Cambridge: at the University 
Press 1909. X u. 376 8. 8°, 125 6d. 

Von der Χριστιανικὴ τοπογραφία des Kosmas Indikopleustes ist seit der 
Editio princeps des B. de Montfaucon (Collectio nova Patrum et Scriptorum 
graecorum, Paris 1706, II, p. 113 #.; abgedruckt Migne Patrolog. graeca 88) 
keine selbständige Ausgabe mehr erschienen. Daher war es eine lohnende 
Aufgabe, die in mancher Hinsicht interessante und lehrreiche Schrift des 
„Indienfahrers“ neu herauszugeben. Montfaucon erwähnt im Prooemium seiner 
Ausgabe drei Handschriften, eine Wiener, die aber nur Bruchstücke enthält 
(vgl. Winstedt, Introduction p. 20), einen Vaticanus (Vat. Gr. 699) und einen 
Laurentianus (Laur. IX 28). Hiervon hat er, wie er selbst angibt?), den 
Laurentianus (= L) seiner Ausgabe zugrunde gelegt („ad cwius βάδην editio- 
nem nosiram adornavimus“); doch hat er den Vaticanus (= Υ) zur Ergänzung 
herangezogen, freilich nicht sehr sorgfältig. So hat er nicht beachtet, daß in 
L zwischen f. 233 und 234 ein Blatt fehlt, und versäumt die Lücke aus V 
zu ergänzen, was er in anderen Fällen getan hat. Z. B. hat er Ool. 249 AB 
die Worte ndov τὸν ψαλμὸν bis εἰ μὴ τοῦ david offenbar aus V entuommen, 
um den in L infolge des Fehlens eines Blattes nach f. 139 unvollständigen 
Text zu ergänzen. Sonderbar ist freilich, daß er hier nicht den ganzen von V 
dargebotenen Text zur Ergänzung der Lücke benutzte, sondern ein umfang- 
reiches Stück (p. 177, 27”—178, 14 ed. Winstedt) wegließ. Winstedt hat aber 
nicht nur V und L benutzt, sondern auch die dritte bisher bekannte, voll- 
ständige Kosmashandschrift, Sinait. 1186 (= 8), verglichen und für die Aus- 
gabe verwertet. Nach seinen Untersachungen kommt V dem ‚Original am 
nächsten, während L und S auf eine revidierte Ausgabe des Werks 'zurück- 
gehen. Die Handschriften mit Exzerpten aus Kosmas haben nur geringen 
Wert. Auf Grund der neuen Kollationen bietet Winstedt einen viel besseren 
Text als Montfaucon, und man wird das Werk zunächst nur in Winstedts 
Ausgabe benutzen dürfen. Ich kann aber die Ausgabe nicht für abschließend 
halten. Zunächst zweifle ich, ob sie in allen Teilen wirklich zuverlässig ist. 
Die Kollationen kann ich freilich nicht nachprüfen.?) Aber man beachte einmal 
folgende Widersprüche. 8. 15 sind die Blätterverluste in V angegeben: „The 
following passages are now missing owing to loss of leaves: 

1920 (οὕτως οὖν) — 201 A {πλήσιόν σου [sic] ἐστί) after f. 44, 
208 0 (— νεσϑαι καί) — 2124 (λαστηρίου οὕτως) after f. 41, 221D 


ἢ Die Angabe Ὁ, Bardenhewers, Patrologie* (Freiburg i. Br. 1910) 8. 481 
„auf Grund einer vatikanischen Handschrift des 7. Jahrhunderts“ ist 
falsch. Die vatie. Handschrift stammt überdies nicht aus dem 7., sondern dem 
9. Jahrhundert. 

2) Die inzwischen erschienene Faksimileausgabe des Vaticanus ist mir nicht 
zugänglich. 
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ei ταύτῃ τῇ γῆ) — 84 {εὐθέως #dvaror) after 1. 54, and 881 Ὁ 
ἐπαραγραφὴ ἐτέρα) — 8840 {καταλύεσθαι τήν] after £. ΤῦΒ 

192 0 aber liest man (p. 135, 8 Winstedt): Πρ defeit W το]. Ar; 501 ἃ 
steht (p. 142, 2): Hic ineipit V fol. 47", 2080 (p. 147, 11) steht: In verbo 
ἐπεκτεῖ — desinit V fol. 46”, dasmı 212 A (p. 149, 16): παραγραφὴ om. T, 
qui hie incipit fol. 45. 931 D (p. 158, 9): His desindt Ὑ Το]. 59°; ἄπει 2340 
{p. 159, 16): Εἰ ineipit V fol. 54. — Nur zu 881D und 3840 stehen An- 
gaben, die zu denen von 8. 15 stimmen. ᾿ 

Ferner heißt es 8,17 von L: „If omils the summary of contents and be- 
ins with dhe Alle Αὕτη ἡ βίβλος Κριστεανιπὴ Tonoypapla — νομασ- 
μένη (Migne 52) in red.“ 8. 35,9 und 36, 2 aber stehen Varianten von L 
zum Inhaltsverzeichnis. 

Ebenso steht p. 154, 27 eine Lesart aus L, obwohl zu p. 154, 25 be- 
merkt ist: Alice desinit L fol. 109” und zu 155, 11: Hic incipit L fol. 110. 

Solche Versehen machen etwas mißtranisch. Den ungünstigen Eindruck 
vermehren die zahlreichen Akzentfehler, die zum Teil nicht wie Druckfshler 
aussehen"), z. B. ποίκιλος p. 30, νέφελας p. 88, 39, γένεσθαι p. 89, 28 App, 
»erslelmov p. 93, 15, ἕξης p. 106, 16 App., ἐθεμελιῶσεν ἢ. 129, 19, ὡνέοντος 
p. 141,8, ὥρισϑη p. 147, 15, καλεσεῖς p. 149, 22, οἵ (statt of) p. 158, 22, 
παραδεδόσίαι p. 192,21 (mepadedschu bei Migne), δύνατον p. 231, 21, βέ- 
βαιαν p. 248, 4, melelanıv p. 279,22, Κύρος p. 283,28 (Kögor p. 283, 4), 
πρεσβέων p. 284, 22, δυνήθωμεν γι. 295, 19, dmosgerör p. 317,25, ἐλαγεστῶν 
p. 331, 7, Hierher gehört auch Aids p. 328, 17 statt «τος, wozu im Kommen- 
tar hätte bemerkt werden sollen, daß Kosmas von Joseph. Ant, VII 5, 3; 
ὦ, Ap. [17 abhängig ist. 

Für Herstellung des Textes hätte auch mehr geschehen können; so ist 
y. 19, 20 Ζιονύσου in Jiövvoog zu ändern; 117,6 καὶ zu tilgen und 117, 7 
ἀνασπάσας παὶ zu schreiben; 308, 21 ist ἀποδείξας... ἀναπέμινωμεν doch auch 
für Kosmas unmöglich, es ist also ἀποδείξωντες zu schreiben. Oft stört die 
Interpunktion den Sinn; z.B. 106, 16 setze Komma statt Punkt, ebenso 123,29; 
170,17 kommt nach κατὰ τὸ εἰρημένον das damit eingeführte Zitat; es darf 
also kein Punkt stehen; 183, 22 setze Komma nach ὠντεδεαστέλλων;: 251, TE. 
hat der Herausgeber nicht erkannt, daß τοῦτο γὰρ λέγει, ᾿Εὰν μὴ πρῶτον ᾧπο- 
ϑένῃ nur Parenthese ist; darum tritt bei seiner Interpunktion der Gegensatz: 
πρῶτον μὲν ὄμ ύεται, ἔπειτα... ἀναφαίνεται nicht hervor; 299, 22 ist über- 
sehen, dad mit καὶ οὗτος Kosmas wieder selbst zu sprechen beginnt und das 
Zitat aus Gregorios zu Ende ist. 

Noch weniger als die Herstellung des Taxtes befriedigt der Nachweis der 
Zitate. Winstedt bietet hierin fast nirgends mehr als Montfaucon, an einzelnen 
Stellen sogar Falsches, wo Montfaueon das Richtige hatte (p. 63, 34 lies: 
Psal. 74 [75], 7; p. 126, 27: Hebr. X. 19—23). Wie abhängig der Heraus- 
geber von seiner Vorlage war, zeigt sich besonders ungünstig p. 280. Hier 
fehlt, wie oben erwähnt, infolge des Blätterverlustes von L bei Montfaucon 
ein größeres Stück des Textes, das Winstedt aus SV ergänzte. Dabei beachtete 
er aber nicht, daß Kosmas in der Interpretation des Gebetes Hiskias weiter- 
fährt; sonst hätte er p. 280, 17. und 51 Ὁ die wörtlich zitierten Verse Jes. 


11. Auffallend ist, daß viele von ihnen gerade da stehen, wo Winstedi' von 
Montfaucons Text abwich. 
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38, 19" und 20 gewiß ebenso fett gedruckt wie vorher Jes, 38, 18 und 19%, 
Hier handelt es sich um wörtliche Zitate; weit zahlreicher aber sind die bib- 
lischen Anklänge und Anspielungen, die Kosmas in seinen Text verwebt. Von 
ihnen ist in der Ausgabe so gut wie nichts angemerkt und doch sind sie so- 
wohl für die Beurteilung des Autors wie für die Kenntnis seines Bibeltextes 
wichtig genug. So hätte zitiert werden müssen: 57,6: Jak. 1,17; 37,10: 
Ephes. 1,17; 87, 11: Hphes. 6, 19; 41,27: Ephes. 4,14; 41,30: II Tim. 
8, 18; 65, 1: Hebr. 10, 20; 94, 26: Ephes, 4,14; 97,14: Act, 7,22; 116,1: 
Hebr. 10,20; 117,18 δι: II Kor. 12,2. 4; 127, 30: Gal. 6,14; 155,7: Röm. 
3,25; 200,28: Röm, 14,11; 200,31: Phil. 2,10; 206, 21; Kol. 2, 14; 
217,25: Ephes. 1, 31: 273, 6: Hebr. 9, 12; 297, 11: Phil, 3, 20; 299, 29: 
Act. 26, 14; 311, 9: Phil. 3, 20. 

Ebenso wenig wie bei den Bibelzitaten hat aber der Herausgeber es 818. 
seine Aufgabe erachtet, bei den übrigen Anführungen des Aufors die Fund- 
stelle aufzuweisen. Er sagt uns weder, ob die Bruchstücke aus Hypereides 
und Menandros (p. 143, 26£.) in einer Fragmentsammlung zu finden sind, 
noch gibt er bei irgend einem der zahlreichen patristischen Zitate aus Atha- 
nasios, Gregorios von Nazianz, Theophilos, Beverianos u. a. eine Andeutung, 
ob sich die zitierten Sttleke in den erhaltenen Werken der betr. Autoren finden 
oder ob sie aus verlorenen stammen, Dementsprechend erhalten wir zwar einen 
(nach dem oben gesagten sehr unvollständigen) Inder of bibhieal quotationsz 
für die Zitate aus anderen Autoren sind wir aber auf den Inder of personal 
names in Ihe tert angewiesen. Kurz in vielen Stücken, die wir heutzutage 
von einer wissenschaftlichen Ausgabe verlangen, läßt uns der Herausgeber im 
Stich. Auch die Benutzung hat er uns erschwert. In der Einleitung und in 
den meisten Registern werden wir auf die Kolumnen der Migneschen Ausgabe 
verwiesen, deren Ziffern Winstedt an den innern Rand seiner Ausgabe ge- 
setzt hat, Infolge dessen braucht man zum Auffinden einer Stelle oft fünfmal 
so lange, als wenn er nach Seiten und Zeilen seiner Ausgabe zitiert hätte. 
Die Seiten Montfaucons, nach denen man früher oft zitierte, hat Winstedt: 
überhaupt nicht notiert; ältere Zitate kann man also bei ihm nicht auffnden. 
Ein sprachlicher Index, der bei der oft sehr eigenartigen Sprache des Kosmas 
recht erwünscht gewesen wäre, fehlt ganz. 

Diese schweren Mängel werden dadurch nicht wettgemacht, daß Winstedt 
in seinen Anmerkungen die geographischen Abschnitte des Aufors gut erläutert 
und viel interessantes Material aus entlegener Literatur beibringt. “Eine wissen- 
schaftliche Ausgabe darf nieht nur ein Interesse befriedigen, sondern muß 
allen dienen. Bei Winstedts Ausgabe ist das nicht der Fall; darum kann sie 
nicht als abschließend angesshen warden. 

Daß die äußere Ausstattang und die Keproduktion der Proben aug dem 
Bilderschmuck der Handschriften vorzüglich ist, braucht bei einer Ausgabe 
der Cambridger Universitätsdruckerei kaum erwähnt zu werden, 


Würzburg. Otto Stählin, 


ἘΜΠΑΉῊ KFIABOBCKIH. HCTOPIF BH3AHTIH, (Julien Ku- 
lakovskiü. Histoire byzantine) Tome I (395—518) avec 2 cartes, un plan 
de Constantinople et le profil de ses murailles. — Kiev, Kulijenko, 1910, ΠΝ 
ZVI—5356 pages. Prix: 3 ronbles, 
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Dans une revue des etudes d’histoire byzantine &erite en 1901 Ch, Diehl 
serivait: «Il n’existe point ἃ proprement parler, W’histoire genörale de ’empire 
byzantin, jentends une histoire vraiment scientifique et qui soit au courant 
des travaux r&cents; et aussi bien ἃ l’'heure actuelle, cette histoire est-elle peut- 
ötre impossible encore ἃ derire» (Revue de Synthese historique 1901, p. 196). 
Malgre le magnifique essor pris depuis dix ans par les &tudes byzantines, mul 
n’avait essayd encore de combler cette Jacune. D’un commun aceord les byzan- 
tinistes de tous les pays semblaient attendre pour aborder estte ceuvre, Yachb- 
vement de quelques-unes des entreprises importantes dont le vaste programme 
fut trace en 1892 dans le second fascieule de cette rerue, (Byz. Zeit. I, 185 
δ suiy.) Om ne possbde encore aujourd’hui πὶ ls Corpus des diplömes imp6- 
ıiaus, ni 18, nouvelle Byzantine, dont la constitution exige la revision critique 
de tous les textes historiques, ni les recneils d’inseriptions ou de monuments 
qui doivent former la base d'une histoire scientifiigue de l’empire byzantin. 
Tous ces irayaux sont en bonne voie; cependant de longues annees se passs- 
ront encore avant que Venquäte minutieuse entreprise dans toute 1’Europe ait 
pu donner des rösultats, DI n’stait done pas inutile de tenter, avec les seules 
ressources dont on dispose aujourd'hui, d'&crire une histoire de !’empire byzantin 
et il fant fälieiter Julien Kulakovskit, professeur ἃ ’Universite de 8! Vladimir 
de Kiev, d’aroir οδό entreprendre cette euvre vraiment colossale. 

L’auteur &teit conna jusqwiei surtout par des travaux sur l’histoire ro- 
maine, ἀπ} &tait charge d’enseigner ἃ ’Universite de Kiev. En 1890 il prit 
part aux fouilles organisees par la Commission Imperiale Archeologique sur 
le littoral de la mer Noire et deeouvrit ἃ Kertch une s6pulture chrätienne 
datee de 491, 11] fut amend ainsi ἃ dtndier les textes byzantins relatifs aux 
«Taurini» et aux populations de la mer Noire, et en partieulier le manuserit 
des Strategica de Nieöphore eonserrd & la bibliothögue synodals de Moscon. 
Il collabora, aux rerues byzantines, Visant Vrem. et Bysant. Zeit, (voy.B, Z 
XI, 54T). En 1906 il accepta de faire un eours d’histoire byzantine h 1’Uni- 
versit& de Κίον et congut de suite le plan d'une histoire gändrale de l’empire 
byzantin. En deux ans il ötudia dans ses cours Y’histoire de Pempire jusqu’& 
la restanration de l’ampire d’Oceident (800) et c'est ce cours revise et muni 
d’un appareil scientifique dont il a commencd la publieation par un premier 
volume, qui se termine & la mort d’Anastase (518). 

Dans son introduction Kulakovskiü a expos& les pröoesupations qui pous- 
sent les savants russes ἃ etudier le passd byzantin. Ce passed fait pour sux 
partie intögrante de leur histoire nationale et ils croient qu'au moment οὐ leur 
regime politique trarerse une periode critique, il y a pour eux un avantage 
certain ἡ se rattacher & ’hellnisme qui fut par Yintermödisire de Byzance 16 
prineips de leur culture et qui peut senl aujourd’hui les mettre en communion 
d’idess avec ’Enrope oeeidentale. Ce point de vne est accepteble 4 condition 
qu'il ne soit pas exelusif: le röle historique de l’empire byzantin est en effet 
besucoup plus eomplexe et la prineipale critique que Yon puisse adresser ἃ 
Kulskovskiti, e'est de ne Y’aroir pas tonjours montr& avec une ampleur suffisante, 

Il sufft de pareourir la bibliographie qui pröchde ce premier volume pour 
voir que l’autsur est en gäneral bien informd des travaux röcents sur Y’histoire 
byzantine, On regrette cepandant, et ce regret augmente & 1a leeture de Fouvrage, 
qu'il se soit bornd aux sources purement historiographiques. I ne cite ni la 
eollestion des diplömes de Miklosich et Müller (qui ne pouvait lui servir pour 


250 U. Abteilung 


ce volume, mais qui a un grand interöt pour les suivants), ni le travail pre- 
liminaire au Corpus Diplomatum rödigö par P. Marc (Königliche Bayerische 
Akad. ἃ. Wiss. München 1903). Il ne tient aueun compte des nombreuses de- 
couvertes accomplies dans le domaine papyrologique: aucune collection de pa- 
pyrus ne figure dans sa bibliographie, pas plus que dans ses references et il 
se prive ainsi d’une souree capitale pour l’&tude des institutions. Il ne s’est 
pas davantage inquiöts des inseriptions et des bulles de plomb; enfin il n’a 
fait aucune part A l’archeologie. En un mot Kulakovskiü n’a fait appel que 
d’une maniöre trop restreinte aux sciences auxiliaires de l’histoire: il n’a vu 
son sujet qu’a travers les sources historiographiques que l’on a pourtant un 
si grand intöröt ἃ rapprocher des temoignages plus vivants que les decou- 
vertes archdologiques ont fait reparaitre au jour. 

Dans la liste möme des ouvrages qu'il dresse, on peut signaler quelques 
lacunes importantes: P. XI, L’histoire du Bas-Empire de Lebeau est citde 
d’aprös ’ödition de 1764; on sait quelles amdliorations S* Martin et Brosset 
ont apportöes ἃ ce livre mal fait, mais toujours utile, en y ajoutant des ex- 
traits de documents armöniens (#dition de Paris. 1824. 1836, 21 vol. 8°). De 
möme & propos de Gibbon, Kulakovskiü ne cite pas l’&dition de Bury (London 
1896—1900, 7 vol. 8°). — P. XIII, lire Martroye au lieu de Mortroye. — 
Parmi les ouvrages qui auraient pu encore figurer utilement dans cette biblio- 
graphie, nous citerons: Hesseling, Essai sur la eivilisation byzantine. Paris 
1907. — Jorga, The byzantine empire. London 1909. — Holmes, The age of 
Justinian (t. I London 1905, dtude sur le rögne d’Anastase). — Audollent, 
Carthage romaine. Paris 1901. — C'hapot, La frontiöre de l’Euphrate de Pompse 
ἃ la conquöte Arabe, Paris 1907 (important par l’histoire des relations avec 
la Perse et de l’organisation militaire). — Heisenberg, Grabeskirche und Apostel- 
kirche. Leipzig 1908. — Ebersolt, Le grand palais imperial de Constantinople. 
Paris 1910. (Voy. dans cet ouvrage la restitution du palais de Oonstantin, ha- 
bitö par les empereurs sans grand changement jusqu’& Justinien.) 

Le chapitre d’introduetion (p. 1—15) est une preuve du point de-vue un 
peu trop &troit auquel s’est placd l’auteur, Tl r&sume ἡ grands traits l’histoire 
de l’empire romain en montrant comment il s’est formd par l’extension de la 
eit6 romaine pour recevoir son organisation definitive sous Dioeldtien et Üon- 
stantin, puis pour se diviser en deux empires, celui d’Occident dötruit par les - 
barbares et celui d’Orient, qui a vecu jusqu’en 1453. Byzance est l’heritiöre 
legitime de Rome et la Russie se rattache aux traditions byzantines, (Cette 
manidre de rendre compte des &v&nements nous parait un peu trop «romaniste». 
Byzance n’a pas seulament hörit& de l’empire romain, mais aussi des monarehies 
hellönistiques que cet empire a englobdes sans jamais parvenir ἃ se les assi- 
miler, La division du monde romain en deux domaines de culture apparait 
deja sous Auguste dont la chancellerie eomprend deux sections: ab epistulis 
latinis, ab epistwlis graecis. L’ampire d’Orient, composd de la r&union des mon- 
archies des Ptolämees, des Seleueides, des Attalides etc. ... a manifests pen- 
dant les trois preniers siecles de notre äre une extraordinaire vitalit&. Pour 
qu’il püt vivre de sa vie propre il lui fallait une capitale et ce fut l’idde de 
genie de Constantin de la lui donner en fondant une nouvelle Rome sur le 
Bosphore. Cette erdation est l’&vönement essentiel qui dötermine le cours entier 
de l’'histoire byzantine. Or c’est ἃ peine si Kulakovskii la mentionne en quel- 
ques lignes (p. 5), alors qu'il eüt dü insister sur les avantages que sa situation 
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geographique donnait ἃ la nonvelle eapitale. Ce n’est pas trop demander, 
sernble-t-il, A un bistorien de l’empire byzantin que de commencer son travail 
par une deseription virante et complete de Constautinople, L’utilit& de ce cha- 
pitre parait bien plus evidente que celle de la longue description des institu- 
tions imperiales du IV® sibele, faite surtout d’apr&s des sources oecidentales 
et qui intöresse autant Fancienns Rome que la nouvelle. 

Cast pour la mäme raison, semble-t-il, que Kulakbrskiü n’a montre que 
d’une maniere insomplöte le röle historique de l’empire byzantin. Il n’a pas 
mis en lumiäre le οὗ dramatique de cette Intte milldnaire pendant laquelle, 
des Goths aux Tures, les remparts de Byzance ont resiste aux assauts des- bar- 
bares. Le terme de «Romania» usit& des le VI® siöcle (Voy. Branämid, Eine 
‚griechische Ziegelinschrift aus Sirmiam. Vienne 1893) reprösente aux yeux des 
empereurs et de leurs sujets le depöt d’une eulture superieure qu’ils ont le 
devoir sacr& de defendre contre toutes les barbaries. L’histoire de Byzance 
ressemble done & celle d’une ville perpetuellement assiegde et les diffärentes 
periodes en sont naturellement margudss par les alternatives de sucoss et de 
revers qui, tantöt permettent 4 l’empire d’etendre au loin ses congätes, tantöt 
en röduisent lätendue aux limites mäme de la capitale, Kulakovskiü n’'a pas 
essayt, comme l’a fait Jorga (op. eitat.) da deeouvrir les prineipaur moments 
‚de cette Iutte gigantesque Un ne voit möme pas dans ce premier volume 
-quelles seront les grandes divisions de l’ouvrage; en se contentant d’ötudier 
Yun aprös l’autre chaque rögne imperial, il s'est exposs au reproche d’aveir 
fait une sörie de monographies plutöt qu’une veritable histoire du dereloppe- 
ment de ampire byzantin. 

On nous pardonnera d’avoir insists sur ces eritiques qwi n’enlevent rien 
d’ailleurs aux qualit&s d’ärudition solide que l’on remargue dans ce livre. Nous 
avouons qne 18 täche ἐξα malaisde et qu’un seul homme a peine ἃ sufßre aux 
exigenoes d’un pareil sujet: ces erigenees n’en sont pas moins indluctables et 
‚elles rösultent des progr&s mämes de l’erudition byrantine dans cs dernier 
‚demi-sibele: une histoire seientifique de l’empire byzantin ne peut ötre congue 
‚que comme la somme de ces rösultats. 

[165 röserves faites, nous reconnaissons volontiers que Kulakovskiü a tire 
tout le parti possible des sources exelusivement historiographiques qu'il a em- 
ployses. Chacun de ses chapitres forme uns monographie interessante et bien 
<omposee, dans laquelle, tout en respectant l'ordre chronolpgigue, il a su grouper 
les faits du mäme ordre de maniäre & prösenter des tableaux d’ensemble (lutte 
‚contre les barbares, questions religieuses, organisation finaneidre ete....). Il 
faudrait, pour donner une idde complete du livre, examiner chacun de ces cha- 
pitres, Nous nous eontenterons de signaler les points les plus intöressants en 
discutant quelques-unss des eonelusions de Fantenr. 
ο΄ TVintroduetion sur F’organisation politigue de l’empire romain au IV* sibele 
{L’empereur. — La cour et l’administration centrale. — L'administration ei- 
vile. — Systöme fiscal. — Administration des capitales. — Jeux et factions 
de P’Hippodroms. — Armöe. — Les olasses. — Le christianisme. — Les Goths 
δὲ Pempire), aurait'pu ötre rattachde plus exelusivement & Y'histoire de Orient. 
La mesonnaissanee des origines helldnistiques de Yempire entraine Yauteur ἃ 
des affirmations inexactes. 11 derit, p. 24: «Les contemporains d’Auguste na le 
vegardent pas comme un monarque et n’ont jamais traduit le mot ämperator 
par le terme gree βασιλεύς, O’est ce qui explique que les mots de μοναρχία et 
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de βασιλεύς aient dtd röserväs aux dynastes hellenistiques d’Orient qui pröcisd- 
ment ne pouvaient par leur pourcir et leurs forces &tre comparda ἃ l’empereur- 
romain.» (est Ih une conelusion imprudente qui peut ötre ruinde d’un jour ἃ 
Yautre par la decouverte d’un papyros ou d’une inseription. Un ne eonnait, il 
est vrai, aucun texte qui qualifie Auguste de βασι εύς, mais ce fitre est donns 
ὦ ses succasseurs immediats (Voy. Bröhier, L’origine des titres imperiaux ἃ 
Byzance, Byzant. Zeit. XV, 161—178), Sur une inseription (0, 1, G. 4928), 
Auguste est qualiid de δεσπότα Ερώπας τε καὶ ᾿Ασίδος et la serment de Tin- 
scripton de Vesir-Keupru (voy. Cumont, Rev. Et. Grecques 1901, p. 26), prouve- 
suffisamment qu’en Orient Auguste &tait bien un monargque, sucoesseur legi- 
time des Attalides et des Seleusides, Ces textes si eurieux relient les institu- 
tions byzantines aux lointaines tradlitions des temps hell&nistiques; dans une- 
ötude sur les origines de ces institutions, il dtait ndcessaire d’en tenir compte. 

A propos de l’Hippodrome (p. 68) ἃ cöt& de l’onvrrage de Wünsch (Be- 
thianische Tafeln. Leipzig 1902), il fallait citer le recueil plus complet d’Au- 
dollent (Defixionum tabellae. Paris 1904) qui jette un jour si curienx sur les. 
mceurs du Cirgue. Dans l’ötude sur Yhippodrome de Constantinople (p. TO—T74)- 
on s’etonne de ne pas trouver une deseription de la place actuelle de ’Atmeidan 
et des restes que l'on voit encore derriäre Yaneienne caserne des Janissaires. 

Dans Y’ötude sur le rögne d’Arcadius, les premiers chapitres sont eonsaeres- 
aux tentatives des Gotha pour siemparer de Constantinople: Y’autenr insiste 
avec raison sur Yimportance deeisive de la chuta de Gainas qui marque l’öcher- 
definitif des chefs barbares, &levös dans les grades de la milice, pour arriver &. 
Yempire (p. 169). Il faut ajouter que quelques-uns d’entre eux y parvinrent 
plus tard, mais seulement apres avoir regu les prineipes de la culture helle-- 
nique. — Sur les traitös entre les Romains et les Perses pour la defense des 
passes du Üaucase voy. Güterbock, Byzanz und Persien, Berlin 1906. — Un 
des &pisodes les plus curieux de cette &poque est: la lutte des partis ἃ la cour 
d’Arcadius au sujet de la politigue ἃ l’&gard des barbares. Kulakovskiü a fir 
des details interessants et ineonnus aux sourges historiquss de l’ouvrage alldgo- 
rique de Synesius, de Providentia. — Enfin aux temoigmages sur le regne 
d’Arcadins il faut ajouter les restes de la basilique construite par ni au tom- 
beau de 5* Mönas dans le däsert de Nitrie et retrouves par l’expedition alle- 
mande (Kaufmann, Der Menastempel, Frankfurt 1909 p. 30.). 

Une des questions les plus obseures qui se posent au debut du r&gne de 
Theodose II est celle de la tutelle du jeune empereur qu’Arcadius aurait con- 
fide dans son testament au τοὶ de Perse Iesdegerd. Le temoignage de Procope 
(B.P.1,2) a ἐξέ rejetö par la plupart des historiens et en dernier lieu par 
Sauerbrei (König Jazdegerd, der Vormund des byzant. Kais. Theod. Gotha 1905). 
Kulakovskiü reprenant les arguments developpes ici m&me par Haury (Brz. 
Zeit. XV, 292) trouye vraisemblables le t£moignage de Procope et mäme celui. 
de Theophanes qui emploie sans doute d’apr&s une souree perdue le terme 
archaique de «curator». Bes conelusions paraissent tr&s vraisemblables. Sur 
les ambassades d’Anthemius et de Marutha &rögue de Mesopotamie aupr&s de 
Iesdegerd, il aurait pu trouver dans Labourt (Le christianisme et l’empire 
perse. Paris 1904) des details precieux qui auraient pu encore fortifier sa thöse 
(en partieulier Ἐὰν Y’ödit de tolärance religieusse de Iesdegerd en 410, preure 
de ses bomnes dispositions ἃ Y’ögard des Romains). 

Les evenements importants du rögne de Theodose IT (rdformes interieures, 
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söparation d’avec ’Oceident, habilets de la diplomatie ἃ l’&gard des Huns, 
luttes theologiques) sont bien etudis. ΤΊ efit fallu insister sur Fimportance de 
la reconstruction des murs de Constantinople, qui en firent une ville impre- 
nable. Cedrenus et Zonarss disent qu’en 447 16 pröfet Oyrus reeonstruisit. le 
mur en 60 jours at Kulakovskiü, trouvant le fait invraisemblable, conelut que 
ces chroniqueurs ont confondu les travaux de Cyrus aves une resonstruction 
postörieure. Mais une inscription latine en }’honneur de Cyrus, encore en place 
anjourd’hui & Mevleri Han Kapn, atteste formellement que l’ouvrage fut ac- 
compli «gemino non mense peractos. (C. I. L. II, 1, 734.) 

L’importance du eouronnement de Mareien par le pafriarche a ἐξέ bien 
mise en lumidre d’apres l’artiele de Bickel (Byz. Zeit. VI, 511—51T). Les dtudes 
sur Marcien, Leon, Zönon et Anastase forment des chapitres intärassants et nou- 
veauz dans quelques parties. Kulakorskiti a insistd avec raison sur importanee 
de Foonyre röparatriee et; däfensive d’Anastase et il a consaerd (p. 496—508) 
un ehapitre exogjlent a son administration finaneidre et aux questions parfois 
un peu obscures qui sy rattachent: suppression des agents de denomeiation, 
(delatores) et de la venalit& des charges, r&forme de la justice, dtablissement 
Tun budget, defense de lever !impöt en nature, abolition du ehrpsargyre qui 
pesait d'un poids si lourd sur l'industrie. (L’auteur atlopte pour cette mesure 
Ia date de 498 donnee par Josus le Stylite; un texte de Zosime, &lucidd par 
Mommsen, Bys. Zeit. XII,.533 indique cependant Pannde 501). Une autre me- 
sure sur la port&e de laquelle il est permis d’hösiter est oelle qui mit fin ἃ 18 
solidarite fiscale des euriales et orda des fonetionnaires, vindices, pour la levde 
de Yimpöt: Evagrios et Jean Lpdos ont ἐξά frappds surtout des ineonvenients 
. de cette röforme pour ’autonomie des munieipes; Kulakovskiii est au eontraire 
plus dispose ἃ eroire le tämoignage du panegyrique de Priscien qui signale 
comme un bienfait Yallögement de la responsabilit& des euries et il semble 
bien que eette eonelusion soit la plus raisonnable. z 

On voit par ces exemples que l'auteur a r&ussi ἃ ordonner dans une syn- 
these intäressante les dvönements si eomplexes de l’histoire bysantine du V° 
sitele, Pour faire de cs ivre Yourrage vraiment seientifigue que deit ätre une 
histoire de Pampire byzantin il Ini suffira de compläter ses recherches ἃ l’aide 
des resultats de la papyrologie et de Parcheologie; tel απ] est ce premier 
volume, eompos6 apr&s uns &tude eritigne des sonrees historiographiques, n’en 
rendra pas moins de grands services ἃ l’ärudition 


Olermont-Ferrand. Louis Bröhier. 


Lndo Moritz Hartmaun, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
II. Band, 3, Halfte: Die Anarchie [Allgemeine Staatengeschichte, I. Abteilung, 
Geschichte der europlischen Staaten, 32. Werk], Gotha, Dr. A. Perthes, 1911. 
Τξα. 890 Β. ΒΒ αἱ. (mit einem Namen- und Sachregister für die 1. und 2. Hälfte 
des III. Bandes von Ὁ. Nemeöek). 

Die 1. Hälfte des III Bandes wurde in dieser Zeitschrift Bd, XVII 
8. 571—574 besprochen. Die nunmehr vorliegends 9, Halfte behandelt die 
Geschichte Italiens vom Tode Kaiser Ludwigs II (875) his zur Krönung Kaiser 
Ottos I (962), wie der Verf. (Bd. IT 1 8. 301) sich ausdrückt, „nahezu 
100 Jahre der Desorganisation und Anarchie“. Der Desorganisation des West- 
reiches entspricht allerdings eine Neuorganisation des Östreiches, die, mit 
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Basileios I anhebend, unter der sog. makedonischen Dynastie in die Erschei- 
nung tritt. Auch für Italien hat diese Neugestaltung des byzantinischen 
Staates ihre große Bedentung. Nach den langjährigen Verlusten auf Sizilien 
kommt es zu einer Einigung des Papsttums, der Bysantiner und der lokalen 
italienischen Gewalten gegen die Sarazenen am Garigliano und in den Nach- 
bargebieten, dann zu jener großartigen Ausdehnung der byzantinischen Herr- 
schaft in Süditalien, die, mit der Eroberung Baris (Des. 87 5) beginnend, mit 
der Einrichtung der neuen Themata Longibardia und Kalabria endet. Mit 
diesen kriegerischen Verwicklungen verschlingen sich die kirchenpolitischen 
Streitigkeiten zwischen Byzanz und dem päpstlichen Stuhle, die mit den pho- 
tianisch-ignatianischen Wirren und den Ansprüchen Roms auf Bulgarien in 
Verbindung stehen. Schließlich knüpfen sich Beziehungen zu der im Norden 
Italiens emporstrebenden Zentralgewalt des Königs Hugo, wodurch dann das 
Verhältnis zu Rom von neuem ungünstig beeinflußt werden mußte (3. 220, 
228, 231, 237). Alle diese Dinge hat der Verf. im L, IL, II. und VL Kapitel 
klar und übersichtlich geschildert, wobei er sich in der Hatptsache auf "das 
Werk von Jules Gay, L’Italie möridionale ἐξ l’ampire byzantin, Paris 1904, 
stütst, Das soll nicht heißen, daß neben Gay die Forschung Hartmaonns auf 
diesen Gebieten — sie interessieren uns in dieser Zeitschrift in erster Linie 
— keinen selbständigen Wert besitze. Was der Verf. z. B. 8. 142—146 über 
die Einrichtung der neuen Themata in Süditalien vorbringt, verdient neben 
Gay 8. 167 ff. eingehende Beachtung und zeigt, daß er auf diesem seinem 
verwaltungstechnischen Spezialgebiet auch neben einem so gründlichen Forscher 
wie Gay Neues zu sagen imstande ist. Der überragende Einfluß Gays zeigt 
sich vielmehr darin, daß Hartmann die übrige, z. Τὶ allerdings auf Gay fußende 
Forschung außer acht gelassen hat. Wie ich schon in der Besprechung der 
1, Hälfte des III. Bandes (Byz. Ztschr. XVII 573—574) betonte, würde für 
diese byzantinisch -sarazenischen Dinge eine Mitbenntzung des Buches von 
Vasiljev, Byzanz und die Araber (diesmal Bd. II, St. Petersburg 1902) win- 
schenswert gewesen sei. Nun steht der Verf. vielleicht auf dem Standpunkt, 
daß man von dem Geschichtschreiber Italiens die Beachtung russisch geschrie- 
bener Literatur nicht verlangen dürfe. Allein in unserem Falle hätte er doch 
wenigstens die auf den Resultaten Vasiljevs aufgebaute französische Darstel- 
lung von A. Vogt, Basila I", Paris 1908, heranziehen können. Ich verweise 
2. B. auf die Angaben Hartmanns (5. 44, Anm, 1) über das Datum der Ein- 
nahme von Bari, die auf Gay 3. 110, Anm. 3 beruhen, — wobei aber Hart- 
mann in seiner Untersuchung bezeichnender Weise wieder über Gay hinaus- 
führt — und bitte damit die ausführlicheren Quellenangaben bei Vasiljer 
8.58, Anm. 1 zu vergleichen, wozu dann noch die allerdings irrigen Angaben 
Vogte 8. 329, Anm. 1 kämen, ferner auf die Schilderung des ersten Auf- 
tretens des Nikephoros Phokas in Italien bei Hartmann 8, 141 = Gay 8. 133 
—134, die wir bei Vasiljer 8. 88—89 und Vogt 5. 336—387 wiederfinden. 
Weniger "in Betracht kommen für die oben zitierten Angaben Hartmanns über 
die innere Verwaltung (3. 142—146)) die entsprechenden Notizen Vogts 
8. 190, sowie für Hartmann Εἰ. 149—150 (Kämpfe der Byzantiner mit den 
süditalienischen Machthabern wihrend der ersten Regierungsjahre Kaiser 
Leons VI) die von Vasiljev 8. 130—131 gegebenen Mitteilungen, aus dem 
Grunde, weil Vogts knappe Notizen an der betreffenden Stelle durchaus auf 
Gay beruhen, Vasiljev aber diese Dinge, weil sie mit seinem Thema „Byzanz 


a a a ha, Mn 
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und die Araber" nicht direkt in Verbindung stehen, nur nebensichlich be- 
handelt hat. Ich habe schon in der mehrfach genannten Besprechung (Byz. 
Ztschr. XVIO 574) betont, daß die Vernachlässigung des russischen Buches 
für die Darstellung Hartmanns keine direkt schädlichen Folgen gehabt. zu 
haben scheint, dort, weil die arabischen Quellen Vasiljevs unserem Verf. auch 
bei Amari und sonst vorlagen, hier, weil eben Gay schon so vorzüglich 
vorgearbeitet hat. Diesen Eindruck habe ich wenigstens bei Durchsicht 
der oben zitierten Stellen gewonnen; und den gleichen Eindruck empfing 
ich aus einer Vergleichung der Schilderung Hartmanns von den griechisch- 
sarazenischen Kämpfen auf Sizilien (3. 154 #.) mit den entsprechenden Ab- 
schnitten bei Vasiljev. Immerhin glaube ich gerade an dieser Stelle eine Ver- 
nachlässigung der russischen Literatur betonen zu müssen, wobei ich mich 
mit den Intentionen des verstorbenen K, Krumbacher und der jetzigen Her- 
ausgeber der Zeitschrift‘ in Übereinstimmung weiß. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland, 

Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. [Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, 9. Heft] Straßburg 1911. Karl 
J. Trübner. Mit drei Tafeln in Lichtdruck. XIV u. 197 8. 8°, 10,50 A. 

F, C. Hodgson hat uns vor kursem den 2. Band seiner venetianischen 
Geschichte (Venice in the 13° and 14° centuries, London, George Allen and Sans, 
1910, sb.-10/6 ἃ net) beschert, in dem wir dieselbe klare, gefällige Darstel- 
lung, leider aber auch denselben Eklektizismus bei Benutzung der Quellen und 
modernen Literatur wie im 1. Bde, wiederäinden (ef. W. Lenel, Hist. Ztschr. 107 
[1911] 8. 420—421).”) 

Heinrich Kretschmayr hat sich neuerdings mit bedeutendem Erfolge 
anderen Problemen zugewandt, so daß man anfängt, für den 9, Bd. seiner 
wohlfundierten und wohlabgerundsten „Geschichte von Venedig“ Borge zu 
empfinden. Walter Lenel endlich hat uns nach langjähriger Pause die oben- 
genannten zwei Studien beschert, die, in ihrer Art trefflich gelungen, dennoch 
— und vielleicht gerade deshalb — den Wunsch nach mehr nicht ersticken 
können. Es handelt sich um Untersuchungen 1. über den Rechtsstreit 
zwischen Grado und Aquileja, 2. über den Gegensatz des deutschen 
und des italienischen Elements in der mittelalterlichen Geschichte 
Istriens. | 

Die erste Abhandlung knüpft an eine Arbeit von Wilhelm Meyer 
(aus Speyer) über die Spaltung des Patriarehats Aquileja (Abhbandl, der 
Göttinger Ges. ἃ. Wiss. N. T. II 6 [1898]) an, führt aber in Zielen und Be- 
sultaten über diese Arbeit weit hinaus. Sie beginnt mit einer Untersuchung 
über das alte Erzbistum Aquileja und wendet sich dann zu der durch die 
dogriatischen Streitigkeiten (unter Justinian) und die politischen Verhältnisse 
(Einbruch der Langobarden, a. 568) bedingten Spaltung (um 607, ef. Β. 4 
und 7) der ursprünglich einheitlichen Diözese in die des fränkischen Aquileja 
und des byzantinischen Grado, unter welch letzterem Venetien und Istrien 
standen (8. 10—11 und 8.14). Das 3. Kapitel beleuchtet den Rechtszu- 


1) Der Ed. weiet diesmal auch eine Heihe nach Auswahl und Ausführung 
leich vorzäglicher Illustrationen auf. Darf ich in der klaren und übersichtlichen ° 
ieze der unen neben dem Plan von Venedig (auf der 1. Tafel) eine Berück- 
sichtigung meiner Bitte in der Besprechung des 1. Bdes, (Deutsche Litersturzeitung 

1908, Nr. 21, Sp. 1325) erkennen? 
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stand nach der Spaltung: Grado galt bis zum Ausbruch des Rechtsstreites (in 
den zwanziger Jahren des ἢ, Jahrhs,, ef. 8. 16) als der eigentliche Erbe des 
angeblich von dem Apostel Markus und dem hl. Hermagoras in Aquileja selbst 
gegründeten Bistums, Aquileja — Sitz in Cormons, später in Cividale (8.5) 
2 als eine in erster Linie der Muttergottes und dem Apostelfürsten Petrus 
geweihte, anfangs ketzerische Neugründung, die sich erst später mit dem gre- 
samten Langobardenreiche dem Papsttum anschloß (8. 5—6). Das ändert 
sich (4. Kapitel), als die Franken Istrien eroberten. Aquileja sucht seine 
Stellung zu verstärken und sich als Rechtsnachfolgerin der alten Markusdiö- 
zase hinzustellen, Tatsächlich gelingt es dem Patriarchen Maxentius auf der 
Synode von Mäntus vom J. 827 seine Anschauung durchzudrüeken, Istrien an 
sich zu reißen und selbst Grade als Buffraganbistum in Anspruch zu nehmen. 
Die Leichtigkeit dieses Bieges ist überraschend, allein der Verf. hat sie (B. 18) 
mit keinem Worte zu erklären versucht. Doch fahren wir mit der Inhaltsan- 
gabe fort. 

Die Bedrohung der Selbständigkeit Grades, die, wie ich betone, von 
kirchlicher Seite ausging, mußte in den Lagunen Gegenmaßregeln hervor- 
rufen. War doch die politische Belhständigkeit des venelianischen Gemein- 
wesens erst vor kurzer Zeit durch den Vertrag Karls ἃ, Gr. mit dem byzan- 
tinischen Reich (a. 812) gewährleistet worden (8. 14). 8o erscheint die Über- 
tragung der Gebeine des hl. Markus von Alexandrien an den Sitz der renetia- 
nischen Zentralregierung (a. 828) als ein bewußter Gegenschlag, der die vene- 
Hanische Kirche als Rechtsnachfolgerin der apostolischen Gründung erweisen 
und so die kirchliche Selbständigkeit der Lagunen garantieren sollte (8, 21 
und 98). Nun hatte man freilich die Überreste des Evangelisten nach Rialto 
und nieht nach Grado gebracht. Auch durch das Emporstreben der Dogen- 
macht verwiekelte sich das Problem. Vorläufg war jedoch gerade die Ver- 
stärkung der Dogenmacht der Behauptung der kirchlichen Unabhängigkeit 
günstig. Peter IV Candiano wußte im Zusammenhang mit seinen ehrgeizigen 
politischen Plänen die Wiederanerkennung der Selbständigkeit Grados auf 
einer römischen Synode (a. 967/8) zu erringen. Peter II Örseolo hat sogar 
gleichzeitig mit der Ausdehnung der Macht des venstianischen Btantes an der 
Adrio, die Unterwerfung Istriens unter Grado von den Päpsten Silvester II und 
Sergins IV wiedererlangt, Allein nunmehr beginnen die Verfassungsstreitig- 
keiten, das Zurückdrängen der Dogenmacht durch die Aristokratie, auf die 
politische und kirchliche Machtentfaltung des venetianischen Gemeinwesens 
ungünstig einzuwirken: 1027 geht auf einer römischen Synode unter dem 
beherrschenden EinfAuß des deutschen Königs Konrads II durch eine Bestä- 
tigung der Mantuaner Bestimmungen sogar die Belbständigkeit Grados zum 
zweiten Male verloren. Erst als nach Beendigung der inneren Streitigkeiten 
der Staat politisch wiedererstarkt war, vermochte man im J. 1053 von Leo IX 
eine Konstitution zu erlangen, in der die Ansprüche des Gradenser Stuhles 
auf Istrien gebilligt — wenn auch nicht durchgesetzt — die kirchliche Selb- 
‚ständigkeit aber garantiert wurde. 

Diese historisch-politischen Resultate seiner Studie hat uns der Verf. im 
8. und 9. Kapitel (ausführlicher in der Hist. Ztschr. Bd. 104 [1910] 5. 237 
— 37T) vorgelegt. Dazwischen geschoben hat er im 6. und 7. Kapitel eine " 
ausgedehnte und minntiöse Untersuchung über die Geschichte der Gradenser 
{#lteren und jüngeren‘) Theorie, ἃ, h. jener pubhlizistischen Geschichtsfälschung, 
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die als Stütze der venstianischen Forderungen auf kirchliche Selbständigkeit, 
bzw. auf die Herrschaft über Istrien dienen sollte. Hier werden wir zumächst 
über die Zeugnisse und Quellen, sodann über.die Hilfsmittel und eigentüm- 
liehe Ausgestaltung dieser Theorie, schließlich über. ikren Einfluß auf die 
venetianische Geschichtschreibung sachkundig und ausgiebig unterrichtet, Da- 
bei fallen für die Quellenkunde die merkwürdigsten Resultate ab. Es gerät 
eigentlich alles ins Schwanken, aber wir können nicht leugnan — der Verf. 
weiß seine Behauptungen dureh paläographische Beweise zu stützen (vgl. die 
3 Lichtdrucktafeln nach Cod, Vat. Urbinas 440) — daß seine Darlegungen 
überzeugend sind und daß der zukünftige Geschichtschreiber der älteren vene- 
tianischen (Geschichte sich mit ihnen aufs ernsthafteste wird auseinandersstzen 
müssen. 
. Ich wende mich zur zweiten Untersuchung. Es handelt sich in dieser 
. um die späteren Schicksale des Fatriarchats von Aquileja, vor allem um dessen 
Beziehungen zu Istrien. Auch hier verbinden sich historische Probleme allge- 
meinster Natur mit den lokalen. Zwischen dem fränkisch-deutschen Reiche 
einerseits und der venetianischen Macht andrerseits steht der Patriarchenstast, 
Anfangs (bis zum 11, Jahrh) im Bunde mit der damals noch starken dent- 
schen Reichsgewalt, dann teils in kluger Nachgiebigkeit, teils im schroffsten 
Gegensatz zu den Forderungen der emporstrebenden italienischen Komunen in 
Friaul und Istrien weiß das Patriarchat selbst in diesen späteren, schwereren 
Zeiten unter tüchtigen Kirchenfürsten (der aus der Reichsgeschichte wohlbe- 
kannte Wolfger sowie Berthold von Andechs) Ansehen und Machtstellung zu 
behaupten, Erst am Ende des 13. Jahrhs, kommt der dauernde Niedergang. 
Die Ausbildung der. habsburgischen Territorialmacht im Norden, das Auf- 
steigen der venstianischen Adelsrepublik im: Süden hat der politischen Bedeu- 
tung der Patriarchen von Aquileja endgültig eine Grenze gesetzt. 
Die zweite Untersuchung hängt mit den Zielen dieser Zeitschrift weniger 
eng zusammen. „Denn schen am Ende des 8. Jahrhs. ging Istrien dem byzan- 
tinischen Reichs dauernd verloren, und seine Zukunft beruhte fortan neben 
seinen alten Beziehungen zu Italien auf der staatsrechtlichen Abhängigkeit 
vom abendländischen Imperium“ (Lenel 8. 117). Man wird es daher begreif- 
lich finden, wenn an dieser Stelle auf die an sich gleich bedeutenden Resultate 
dieser zweiten Studie nur in aller Kürze verwiesen wurde Dagegen sei 88 
mir erlaubt, auf die erste Abhandlung noch einmal kritisch zurückzugreifen: 
Ich betonte schon oben, daß mir die Leichtigkeit, mit der Patriarch 
Maxentius auf der Mantuaner Synode vom J. 827 seinen Sieg davonfrug, nach 
irgend einer Begründung zu verlangen scheint, daß aber der Verf, nach einer 
solchen Begründung zu suelien unterlassen hat. Es wäre nun möglich, daB wir 
sie in den damaligen dogmatischen Streitigkeiten erkennen dürften. Es han- 
delt sich um den sog. Bildersturm. Das Papsttum war entschieden. bilder- 
freundlich und stand damit im schärfsten Gegensatz σὰν byzantinischen Re- 
gierung, während andrerseits die fränkische Regierung einen vermittelnden 
Standpunkt zu bevorzugen schien. Ich lasse 88 dahingestellt, ob dieser vermit- 
telnden Richtung etwa auch Patriarch Fortunat von Grado angehörte; auf 
jeden Fall stand er damals im Dienste der byzantinisch-fränkischen Beziehungen 
{ef. L. M. Hartmann, Geschiehte Italiens im Mittelalter, Bd. III, 1. Halfte, 
8. 61, 108, 119). Was Wunder, daß sein Gegner Mazentius von Aqnileja bei 
der Kurie freundliche Unterstützung fand und daß man ihm gem Istrien 
Ersant, Zeitschrift IXI iu 2. ᾿ 11 
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unterwarf, um es den bilderfeindlichen byzantinischen Kaisern zu entziehen! 
Was Wunder ferner, wenn es ihm leicht wurde, jenen Erzbischof Kandidian 
als ketzerisch zu brandmarken, den die byzantinische Regierung zu Beginn 
des 7. Jahrhs. der Diözese Aquileja aufgedrängt hatte, wodurch ja die Spaltung 
der Kirchenprorinz erst; veranlaßt worden war. Ebenso wenig ist es auffallend, 
wenn die Verteidigung der Gradenser diesen Vorwürfen gegenüber lahm aus- 
fiel und wenn sie nicht wagten.:ihrerseits auf die sog. anfängliche Ketzerei der 
Patriarchen von Agnileja hinzuweisen. Denn diese ganze Angelegenheit war 
je wegen der schließlichen Stallungnshme des Papstes Vigilius für die Kurie 
höchst-bedenklich; keinesfalls aber dürfte Unkenntnis mit diesen kirchen- und 
dogmengeschichtlichen Dingen, wie Lenel 5. 18 meint, -die Gradenser ‚zum 
Schweigen veranlaßt haben. Viel eber mag die richtige Empfindung dabei 
mitgewirkt haben, daß es inopportun sei, unter Berufung auf die schwäch- 
liche Haltung des Papsttums während des Dreikapitelstreites sich im gegen- 
wärtigen Momente als Parteigänger der byzantinischen Regierung zu bekennen. 

Es bleibt unentschieden, ob diese Vermutungen — denn um mehr handelt 
es-sich nicht — das Richtige treffen. Auf jeden Fall aber dürfte es sich eamp- 
fehlen bei Behandlang des Problems die dogmatischen Fragen nicht ganz 
süßer Acht zu lässen. Auch an'anderen Stellen ist mir aufgefallen, daß der 
Verf, um die theologische Beite seiner Aufgaben sich weniger. bekümmert hat. 
In der 1. Beilage z. Ἐν in der die Frage behandelt wird, wann der Patriarchen- 
titel bei den Errzbischöfen von Aquileja und Grado aufgekommen sei, ist man 
erstzunt, daß die Konzilslisten (d.h. also Präsenzlisten, Vota und Unter- 
schriften der in Betracht kommenden Konzilien) gar nicht befragt worden 
sind.") πη ἰδὲ das freilich eine langwierige Arbeit (nur die notdürftigsten 
Zusammenstellungen findet man in den Indices der Konzilienausgaben, z. B. 
im Apparatus I der Coleti’schen Sammlung), andrerseits kann es leicht sein, 
daß eine solehe Untersuchung resultatlos verlaufen würde, Allein bei einem 
Forscher wie Lenel, der es versteht, selbst: Seitenfragen mit dem gleichen p- 
teresse nsachzuspüren und der ein Problem möglichst restlos τα" erledigen 
wünscht, wird.man schließlich verleitet, seine Wünsche immer höher zu spannen. 
Doch kann ich es durchaus begreifen, wenn der Verf. von allsı großer Aus-. 
dehntung seiner Beilagen abgesehen hat, 

Dagegen vermag ich es nicht zu billigen, wenn der Verf. im Eingange 
seiner Schrift, wo er über die Antänge des (alten) Aquilejer.Stubles und die. 
Markuslegende handelt, mit keinem Worte das grundlegende Werk auf. diesem 
Gebiste, R. A. Lipsius’' Apokryphe"Apostelgeschichten und Apostellegenden. 
(Braunschweig 1883— 1890) erwähnt. Was Lipsius III 346 #. über die Aqui- 
lsjer Überlieferung .vorgebracht hat, würde an einigen Stellen Lenels Mit- 
teilungen erweitert, andrerseits aber auch durch Lenel (8. 1 ımd 12 über 
Paulus. Disconus als ältesten Zeugen dieser Legende; dazu :Lipsius 8. 350), 
eine Berichtigung erfahren haben. Das Buch von Lipsius würde auch an einer 
anderen’ Stelle dem Verf. gute Dienste haben leisten können. Es hat mich 
gewundert, ‘daß Lenel zur Stütze seiner so einleuchtenden und für die Anf- 
fassung der ganzen Sachlage wichtigen Vermutung, die Translation der Ge- 
beine des hl. Markus‘.sei die Antwort auf die Beschlüsse der Mantuaner Synode 


1} Auch der von Lipsiua (s. unten) III 350 betonte Unterschied zwischen 
der Tendenz der Markuslegende und der Markusakten wäre hier zu beachten. 
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gewesen (8.21; vgl. auch L. M, Hartmann, Geschichte Italiens III 1, 5. 69 und 
Kretschmayr 8, 29), sich auf Gewohnheiten des Altertums beruft (Hinweis auf 
Rohdes Psyche, so auch schon Hist. Ztschr. Bd, 104, 8. 244), anstatt einfach 
auf ganz analoge Fülle, die uns aus der Kirchengeschichte bekannt sind, zu 
verweisen. Bo hat bekanntlich Kaiser Konstantius im J. 357, um die aposto- 
lische Gründung und damit die höhere hierarchische Geltung der 'hauptstüdti- 
schen Kirche zu erweisen, die Gebeine des Apostel Andreas nach Konstanti- 
nopel schaffen und in der Apostelkirche beisetzen lassen (ef. Lipsius I 606 £.); 
in ähnlicher Weise haben sich die Eyprier und die Mailänder auf den Besitz 
der Gebeine des „Apostels“ Barnabas (Lipsius II 270#.), die Armenier auf 
die des Apostels Bartholomaeus (Lipsius III 101) berufen, jedesmal um eineh 
faktischen Beweis ihrer apostolischen Gründung und damit ihrer kirchlichen 
Unabhängigkeit zu erlangen. Das Vorgehen der Venetianer steht demnach 
durehbaus nicht vereinzelt da, wodurch Lenels Hypothese umso glaubhafter 
wird, ἢ 
a nehmen wir von dem Buche Abschied, ‚das in dem bescheidenen 
Gewande zweier Einzelstudien auftritt, tatsächlich aber die Erforschung der 
älteren Geschichte Venedigs wiederum. um ein gut Stück vorwärts gebracht 
hat. Es schließt sich damit der Kreis der früheren Studien des Verf, immer 
enger (ich verweise außer seiner Schrift über die Entstehung der Vorherrschaft 
Venedigs an der Adria, Straßburg 1897, noch auf die kleinen Abhandlungen, 
die er einer Besprechung des Werkes von H, Kretschmayr anschloß, Hist. 
Ztschr. Bd. 99 [1907] 8. 473—514). Wird in absehbarer Zeit eine zusammen- 
fassende Darstellung das Resultat dieser Bemühungen sein? Eine solche 
würde jedenfalls bei den. wichtigen neuen Resultaten und der eigenartigen 
Auffassung des Verf, auch neben Kretschmayr ihre REN voll zu wahren 


vermögen. ' P 
as τ. ἃ, H. Br E. Gerland, 

Max Kirchner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von 
rad I bis sum Tode Lothars von Supplinburg [Historische Studien, Heft 79]. 
Berlin.1910, Emil Ebering. 198 8. 8°. 5,50 4. 

"Alfons Steinberger, Kaiserin Theophano [Gesekichtliche Tugend- 
und Volksbibliothek, 38, Band]. Regensburg 1911. Verlagsanstalt vorm. [ἢ J. 
Manz, Mit 10 Illustrationen. 95 8. 85, 1,20 #. 

Obige Schriften enthalten je ein Lebensbild der Tochter Kaiser Romanos II 
und der berüchtigten Anastasia-Theophano, d. h. also der aus der deutschen 
Geschichte wohlbekannten Gemahlin Kaiser Ottos II, der deutschen Kaiserin 
Theophano. Keines der beiden ist jedoch nach dan Quellen gearbeitet, Bei 
Kirchner erklärt sich das aus der Tendenz der Schrift. Sie gibt im Anschluß 
an die Arbeit von 8, nern Die Heiraten der Karolinger (Festgabe für 
0. Th. v.'Heigel, München 1903, 8. 1.) zunächst die Lebensabrisse der deut- 
schen Königinnen von der Gemahlin Konrads I, Kunigunds, bis auf Richenra, 
die Gemahlin Lothars von Supplinburg und sueht sodann ihre „Stellung im 
Reich und im Leben ihrer Zeit“ zn ergründen (8. 3). Demnach beschäftigt 
sich der Hauptteil der Abhandlung mit Fragen allgemeiner Art: die politische 


1) Es ist aber zu beachten, daß ea sich bei Venedig nicht um RUE 
keit von Rom, sondern um direkte Stellung unter Rom handelt. 
11" 
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Seite. der Heiraten, Eheschließung, Leben der Kaiserinnen, Krönungen, recht- 
liche Stellung, finanzielle Verhältnisse, Beamten und Gefolge, Kinder der 
‘ Herrscherinnen, Ehescheidung, Tod und Begräbnis werden eingehend erörtert. 
Die Lebensdaten werden, was man in Hinblick auf die Absichten des Verf. 
als durchaus zweckentsprechend bezeichnen muß, nur im Notfalle nach den 
Quellen, sonst aber nach den besten modernen Darstellungen gegeben. Für 
die Leser dieser Zeitschrift ist daher dieser Lebensabriß der Theophano nament- 
lich wegen der guten und, wie es scheint, vollständigen Literaturnachweise 
bemerkenswert. 

Steinberger sucht das Leben der Kaiserin Theophano der Jugend und 
dem Volke nahe zu bringen. Von seinem Rechte, die Geschichte poetisch um- 
zugestalten, hat er nur mäßigen Gebrauch gemacht. Wir erhalten ein im all- 
gemeinen historisch ziemlich getrenes Lebensbild der Kaiserin, das auch mit 
einigen, auf Originalen beruhenden. Abbildungen geschmückt ist. Leider fehlt 
nur jede Fähigkeit zu scharf umrissener Charakteristik. Man kann wohl sagen, 
daß die wirkliche Geschichte hier romantischer und packender als das Gebilde 
des Dichters ist. Sowohl das Leben in der Heimat (man vgl. die einschlagen- 
den. Partien io Ch. Diehls Figures byzantines) als die Persönlichkeit der 
Kaiserin selbst, ihre Beziehungen zu ihrem Gemahl und ihrer Schwiegermutter 
Adelheid ließen sieh poetisch wohl ganz anders herausarbeiten. 


Homburg v. ἃ. Höhe. E. Gerland, 


Margarete Merores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.—12. Jahrh.). 
eg zur Geschichte der Stadt. Gotha 1911. Fr. A. Perthes,. VII u. 171 8. 
85. ὃ M. 

Wir verdanken die fleißige und ergebnisreiche Studie der Anregung 
L.M. Hartmanss'), und wir müssen dafür umso dankbarer sein, als die Quellen- 
verhältnisse hier nicht günstig liegen. Denn bei dem völligen Fehlen einer 
lokalen Geschichtschreibung sah sich die Verf. fast ausschließlich auf urkund- 
liche Notizen beschränkt, die sich ihr in erster Linie im Cod. Cajetanus boten. 
Mit diesem Mosaik ist es ihr gelungen, ein anschauliches Bild der Entwick- 
lung des Dukates und der Stadt Gasta zu entwerfen, das an dieser Stelle um- 
so mehr Beachtung verdient, als wir ja dabei die typische Loslösung eines 
ursprünglich byzantinischen Gemeinwesens aus dem Reichsverband und seinen 
Übergang in neue politische Verhältnisse verfolgen können. Gasta, infolge der 
Angriffe der Langobarden, später der Sarazenen an die Stelle des weniger 
sicher gelegenen Formi getreten, unterstand dem Dux von Neapel, war aber 
im Süden seit dem Anfang des 9, Jahrhs. vom neapolitanischen Gebiet durch 
einen langobardischen Landstreifen getrennt, Der römische Stuhl besaß bei 
Gaeta ausgedehnte Besitzungen, und so waren anfangs drei Mächte für die 
politische Entwicklung des gaetanischen Gebietes ausschlaggebend: Byzanz, 
die Langobarden und der Papst, wozu später noch die Sarazenen traten. Seit 
der Mitte des 9. Jahrhs. beginnt eine einheimische Familie, mit byzantinischen 
Beamtentiteln geschmückt und gestützt auf ihren reichen Grundbesitz, zu dem 
schließlich auch noch die Patrimonia Petri kamen, die Herrschaft an sich zu 


1) Die Schrift ergänzt an den verschiedensten Stellen den oben besproch 
Band ἂν „Geschichte Italiens im: Mittelalter‘, = BET REN nn, 
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reißen. Die Abhängigkeit von Byzanz, zunächst dem Namen nach aufrecht er- 
halten, verschwindet schließlich ganz. Allein die Verminderung der dukalen 
Macht (seit Beginn des 10. Jahrhs.), begünstigt durch das Emporkommen der 
Aristokratie, die sich z. T, aus jüngeren Söhnen der dukalen Familie rekru- 
tierte, durch die Gründung lokaler Zentren innerhalb der Landschaft, der sog. 
Comitate, sowie durch das Emporblüben der Handelstätigkeit in der Haupt- 
stadt selbst, macht allmählich der Selbständigkeit Gaetas ein Ende und stärkt 
vor allem den langobardischen Einfluß. 1032/33 nahm Pandulf von Capua 
die Stadt ein und beraubts die Harzogsfamilie der Herrschaft. Um diese Zeit 
begannen aber bereits die Normannen in Süditalien eine bedeutende Rolle zu 
spielen. Gaeta wer nun 100 Jahre lang ein Streitobjekt zwischen langobardi- 
schen Fürsten, den Normannen und einheimischen Gewalthabern, wobei auch 
das Kloster Monte Cassino oft entscheidend eingriff. Erst in den dreißiger 
Jahren des 12. Jahrhs. nahm König Roger II Gaeta nebst Capua in direkten 
Besitz, Damit endet die Selbständigkeit Gaetas völlig, und die Geschichte der 
Stadt geht nun in die des Normannenstaates über, 

Soweit die äußeren Geschicke des gaetanischen Gemeinwesens, die uns 
im I. Abschnitt geschildert werden. Die weiteren Abschnitte behandeln die 
innere (teschichte von Stadt und Land, und zwar der IL Abschnitt den Dur 
und seine Vorrechte, der III. Abschnitt die Stadt ποία (Bewohner, Handel, 
Stadtverfassung), der IV, die Bewohner des offenen Landes und die Entstehung 
der Comitate. Alles in allem eine Arbeit, die eine empfindliche Lücke schließt 
und gerade von Seiten der byzantinischen Historiker die größte Beachtung 
verdient. 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerländ. 


James of Edessa, The Hymns of Severus of Antioch and others. 
Syriac version edited and translated by Εἰ, W. Brooks. — Patrologia orien- 
talis, t. VI, £.1; 1. VII, ἢ δ. — Paris, Firmin-Didot et ΟἿ» (1910 et 1911). 
Prix: 10 fr. ΤῸ + 12 fr. 60 (pour les souseripteurs: 6 fr. 75 + 7 fr. 95). 

«Voyant que les habitants d’Antioche aimaient les chants, les uns, cenx 
que l’on chante sur la seöne, les autres, ceux des postes de l’Eglise, il se montra 
plein de eondescendanee pour ee penchant. Comme un pers qui balbutie avec 
ses enfants, il forma des chantres, composa des hymnes et les leur remit,+ 
C'est en ces termes que l’archimandrite Jean, du courent de Beith Aphthonia, 
nous fait connaitre l'origine des bymnes de Sevöre, dans sa biographies. de ce 
eälöbre patriarche monophysite.!) Comme on la voit, les hymnes de Bevere 
datent de ’öpoque de son patriarchat (512—518)?), et ui ont ete suggärdes 
par Yamour des Antiochöniens pour le chant, δὲ amour des Antiochäniens 
est bien connu. Rappelons que l'usage des psalmodies en choeur qui prit nais- 
sance dans les chretientes syriennes voisines de la Perse, s’introduisit tout 
d’abord a Antioche, et que c'est d’Antioche que cet usage se röpandit dans les 


1) Puirologia orientalis, t. IL, p. 244. 

2) Un certain nombre d’hymnes sont dates, et leurs dates confrment le δέ- 
moignage de l’archimandrite Jean. Cf, l’'hymne 181 (du 22 πον, 517), [bymne 198 
(du 25 jwillet 517), U’hymne 255 (du 15 juin 516), Uhymne 256 (du 7 septembre 
518). D’autres hymnes peupent ätre detees d’apr&s leur aujet, par exemple, Yhymne 
246 (de l’öt6 514), ’bymne 271 (de juin 514) ete. 
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autres öglises greeques.") Bappelons encore que les Antiochöniens chansonne- 
rent. l'empereur Julien en vers anapestes dont le refrain &tait: «Fais-toi raser.»”) 
“  »Böväre, on le sait, derivit en gree. Du texte original de ges @uyres, il ne 
reste: plus aujourd’hui, si- on excepte la 77% homelie, que „de -miserables 
fragments qui nous ont ἐξέ conservds, pour la plupart, dans des eatenes grooques. 
La raison pour laquelle les. oauyres de Söräre ne nous sont pas psryenuss em 
ἃ δες bien eommue: elles furent oondammdes au concile-de Constantinople 
de 536, et Justinien en preserivit formellement la destruction. «Nous inter- 
sans ᾧ tout le.monde, ädrit-il dans sa 43° Novelle, d’ayoir' gueun,de ses livres Ὁ 
(de-Söwäre).. Et de möme qu'il n'est pas permis de transerire et de posseder 
los ‚ivres de Nestorios, parce que les emperenrs qui nons-ont preeäde ont ‚de- 
cid4, dans leurs constitutions,.de 168 assimiler aux serits de Porphyre contre 
les chrötiens, de möäme aneun chrötien ne pourra possöder les discours ni les 
derits de. δόντα, mais ils ‚seront regards, comme profanes δὲ contraires ἃ 
Y'Eglise catholigue et leurs possesseurs seront tenus de les brüler #'ils ne veulent 
g’exposer ἃ courir de grands risques. Nous däfondons ἃ quicongue, calligraphe 
on tachygraphe ou toute ‚antr& personne, de les transerire desormais, et nous 
les pfövenons que. la peine qns nous attachons ἃ une. telle.transeription sera - 
Yanputation de la.main.»") . ee Be a EN ἀν ἐφ ταν 
ποὺς Mais tandis que les Grecs diphfsites brülnient systematiquement les eerits 
de Bärkre, les Byriens. monophysites les traduisaient religisusement ‚dans leur 
langne.. Les hymnes de -Börbre eurent au meins deux interpretes. syriens, qui 
furent tous les deux sröques A’Edesse: Paul et Jacques. Paul traduigit les hymnes 
de Sivbre dans Pile de Ohypre, οἷ il avait fui devant linvasion des Perses, qui 
suivit; ls meurtre de Fempereur Maurice. Il s’ensuit que-s& version date vrai- 
sernblablament des anndes 619—629.*) Pour garder 16 rytlime du texte original, 
Panl arait nöcessairement dü le traduire par endroits asser librement, et möme 
x sjoirter souvent un. certain, nombre de mots, ‚Uns tinguantaine ‚d’anndes plus 
tardı son 675; Jacques. d’Edesse ‚entreprit de donner aux, lerteurs de langue 
syriague un .decalgiie serupuleusement exact du texte original des hymnes de 
πόνο δ, Ilrevisa la yarsion de son prödeeesseur sur les manuserits ‚grecs “avec 
besucoup de zöle eb amanr., du. travail», Serivit ἃ V’enere -rauge les, mots que 
Paul avait A, ajputer au texte;original «& cause de la brievets et de la con- 
eision. des mots de la langne syriaqgue en eompgraison de ceur da gracr, et 
ποῖα, an-dessus des lignes la traduction littörale des passages que Paul. avait 
rendus librement. Mais, lb ne se borna pas ‚l'actirite de Jacques; il transeriyit 
encore textuellement tous 1685 passages de l’Eeriture auxquels il &tait fait allu- 
sion dans les hymnes.’) ... Er DEE eg RR 
La revision de Jacques nous est!paryenue in-exfenso dans Yadd. 17,.184, 
.- 1) Dom Cabrol, .Dietonnaire d’archeologie chretienne et de Liturgie, artiele "An- 
tioche” u H. Leclereg, col. 2429—2430. Pe f Be 
ἢ .. Allard, Julien FApöstat, t. IH, 85 &d., Paris, 1909, p. 161. Ber, 
Of. Pairdlogia orientalis, t. IL p. 360. τὰς : ee 
4) Nous envons, en effet, que les Eväques orientauz s’enfuirent en Egypte de- 
vant les Perses et ἀπ᾿ l'arriv&e des Perses en Egrpte (619), benucoup aba itants 
de cs pays se röfugirent dans 1116. de Chypre. Paul aura vraizemblablement &t# 
du nombre de ces derniers. Il ser» done venu ὦ Ühypre en,519, et y sera reate 
jusqu'ä la fin ἂρ la guerre (629). 
5) Ces divers dötails noua sont foumis per la note qui termine la revision de 
Jacques; ef. Patrologia orientalis, t. VII, p. 801— 802. = 
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‚Wright considersit ce manuserit comme un autographe de Jacques et le datait 
par consequent de 675, mais les nombreuses fautes.qus M. Brooks y a relevöes 
ne permettent plus de partager Yarıs de Wright, Bi.Padd. 17,134 n'est pas 
de 675, son &criture lui assigne toutsfois une date tres on. vraisembla- 
blement le debut du VIIT sidele, 

M. Brooks a ἀ 16 les hymnes de Börbre d’apris ce megusgrit, et il 8 ἃ 
sorrige les fautes a F’aide de l’add. 18, 816, (du ΤᾺ" sibele). L’add. 18,816 ne 
prösente ni lettres &erites A, l’enere rouge, ni correstions au-dessus des lignes, 
sauf pour une partie’ des, hrmnes 131 οἱ 1883, ΜᾺ, Brooks τα voit. neanmioids 
un manuscrib: er la. revision de.Jacques, Nous ne comprenons pas pourquoi. 
Jacques n’a pas. touche au texte mäme de la version de Paul. 8a täche.a con- 
sistö uniquement, comme il nous l’apprend Iui-mäme, ἃ &erire ἃ l’enere, rouge 
les mots ajoutds par Paul, et ἃ traduire littäralement au-dessus des lignes les 
‚passages que Paul avait rendus librement. Jacques ne pouvait d’ailleurs guhre 
procöder autrement. Paul n’dtait parvenu & garder le rytlme du texte -originel 
des .hymnes qu'en le paraphrasant, et, toute correction apportee.h la version de 
Paul risquait de rompre ca rythme, Tl s’ensuit que le texte de la version des 
hymnes est uniguement Youvre de Paul,-et que les manuserits quine presentent 
ni mots derits ἃ l’enere rouge ni sorreetions supralineaires peuvent parfaitement 
Ätre considärds comme des manuscrits de la version de Paul’) 
᾿ L’add. 17, 134 et l’add. 18, 816 eontiennent, outee les hymnes de Seväre, 
ui sont au nombre de 295, des hyınnes de Jean bar Apkthonia, le premier 
archimandrite de Kennesrd, d'un autre Jean qui fut aussi archimandrite de ce 
couvent, de Rabboula ü’idesse, ainsi que quelques hymnes anpnymes. 

Tsan bar Aphtbonia est bien connu. hasse, vers 531, du couvent de Saint 
Thomas ἃ Seleucie (pres de lYembouchure de Oronte), dont il dtaıt Yabbe, il 
alla fonder sur la rive gauche de l’Euphrate, en facs d’Europos, le courent de 

ennesre. Il fut un ami de Söräre, en l’honnsur’ duquel’ il composa tröis 
a (m’® 191—198) et qui Ἵ pröodde. de quelques mois dans ld tombs 
(4 nor. 587}. 

- "La persohnalite de Τα το Jean est'assei keipmätigns, La note- qui “ter- 
mine la revision de Jacques dans: l’add. 17,134, Iuirdonne simplement le titre 
Warchimandrite de Kennesre.®) Mais, un. peu ping. haut, dans la olausule.gqui 
est commune ἃ Padd. 17,134 δὲ ἃ Yadd. 18, 816, il regoit en outre le.gurgom 
de Calligraphos.‘) D’antre part, les. an-täten des hymnes qui 'appartiennent ἃ 
un autre Jean que Jean bar Aphthonia, mehtionnent comme aufeur tantöt 
Jean Psaltös, archimandrite de Beith Aphthonia, tantöt l’archimandrite Jean 
tout eourt, (88 divers Jean, c’est-A-dire Jean, axchimandrite de Kennesrä, Jean 
Kalligraphos, archimandrite du möäme coyvent, Jean, Paaltes, archimangrita de 
Beith Aphthonia et Yarchimandrite Jean representent-ils un ou plusieurs per- 
sonnages? M. Brooks ne. ls dit pas, et c'est. regrettable. Nous espärons que 


1) Les quelques lignes de 1" add. 18, 816 qui presentent des mots derite ἃ 
'T’enere rouge δὲ des eorreetions dans linterligne (hymnes 181°et 18%), sont dues 
ἃ ume autre inain, ‚Le. scribe de ce manuserit semble tontefois- aroir emprunte 
quelgues oorreetiöne ὦ la revision de Jacques; . cf, plna loin notre remarque; ἢ 
propos τ la note 5 de la p. 124. 

2) Of. Nau, Fie de dean bar Aphthonia, dans 1a νύν de VOrient Brit, 
1903, p. ΟἹ et suir. 

: 8) Patrologia orientalis, t. YIL, p. 801. ες ἂν Ξ 

4) Ibid. p. 188, _ Ἴ ἮΝ : 
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M. Brooks n’oubliera pas de nous donner son aris sur ce point dans la table 
des noms d’auteurs qui reste ἃ paraitre. Nous eroyons utile de rappeler a 
M. Brooks que la seconde Vie de Beväre est egalement due & un Jean, archi- 
mandrite du couvent de Beith Aphthonia. ‚ 

Quelgues bymnes sont attribudes 4 Rabboula, &räque d’Edesse. Comme 
ees hymnes prösentent des mots £crits ἦν V’enere rouge et qwielles ont par con- 
söquent #4 compostes en grec, M. Brooks ne voit pas tr&s bien qu’elles puis- 
sent ötre F’ceuvre de Rabboula, un &erivain de langue syriaque, L’observation 
de M. Brooks est trös juste. Notons toutefois qu'une hymne dite d’Edesse. a 
aussi &te traduite du gree. Il s’ensuit, semble-t-il, que usage du grec devait 
ötre assex röpandu A Edesse au VI’—VII® sisele pour qu’un habitant de dette 
ville püt ötre considere comme Fauteur d’hymnes ἐστι δα dans cette langue, 


Savant :conseieneieuz, M, Brooks a &dit& et traduit les hymnes de S6yäre 
avec un soin ninutienx et une rare competence. Il nous permettra toutefois 
de Iui prösenter quelques menues observations qui ne diminwent en rien la 
valeur de son travail. 

P, 43. Les mots de la traduetion: «that he must first believe Ihat he is» 
4 propos desquels M. Brooks £erit en note que «the sentence would run better 
if these words were omittels, rendent inexastement, ἧς notre aris, le texte sy- 
riague, Noos comprenons: «Je prie... tout smi des belles choses- et de 18, 
science, qui lit ce ΠΤ — # deit avanıl Tout awoir la fo — de ne pas con- 
'siderer αἴθ 

P. 124, note 5. M. Brooks deelare inintelligible une correstion (corr. e) 
de Jacques. Mais cette correetion se comprend tr&s bien, si on la rattache avec 
Y'add. 18,816 ἃ «ον gie La cortection de Jacques dokn) est d’ailleurs 
expliquee par le mot gree ἐννοήσατε que V’add, 18, 816 donns en marge. _ 

-P. 599, note 3. Uns autre eorreetion de Jaeqnes que M. Brooks considere 
egalement comme inintelligible, devient tr&s elaire, si on lit |4.L au lieiı de 
JLaL. L’aphel de ||’ traduire iei, une fois de plus, le gres ἔχειν. Pour ce sens 
de Faphel de |L/, ef. par exemple la Vie de Bövbre par Zacharie le Scholas- 
tique (Patrologia orientalis, t. II, p. 17, 1.3): Joy [As ... [uf = τὰ 
πρωτεῖα εἶχε, 

P. 613. M, Brooks aurait pu rappeler que ’hymne sur les martyrs hi- 
myarites a &t6 publide et traduite, d’apres ῥα, 17,134, par Schröter, dans 
la Zeitschr. d. deutsch. Morg. Gesellschaft, t. KXEI, p. 400—405. 

P. 688, Dans l’en-täte de ’hymne 234, nous eroyons qu’il vanut mieux 
traduire «apr&s que la communion a &td prises que «after the oblation is re- 
moved». 

P. 799. M. Brooks samble avoir ignore que Merx a publie Y’hymne Gloria 
in excelsis Deo, avec le texte grec en regard, dans son Historia artis gramma- 
ἦσαι apud Syros (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlanıdes, 1889, p. 39); 
αἵ, R. Duyal, Litterature syriague, 3° &dit,, p. 318. M. Brooks aurait dü, & 
notre avis, reproduire &galement le texte original de cette hymne. Il aurait 
dü, de plus, eomparer la version de Jacques avec le texte original; il se serait 
ainsi rend eompte que certains mots de la version de Jacques, qui sont derits 
ἃ Fenere ronge, auraient dus P’ötre ἃ l’encre noire et vice versa, eb que cer- 
taines correctiong de Jacques doivent avoir ἐξά omises, 
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F. 202. Il west pas donteux que des mots aient dieparu et que d’autres 
aient ἐπ döplacds ἃ la L6 et T. Le sens devait ätre: «et afın que tu saches 
comment sont les exemples et les .temoignages des Livres saints, j’ai transerit 
les paroles de Y’Beriture sans changement etc.» 


: , Les tables des auteurs des hymnes, des noms propres et des eitations de 
l’Eeriture restent ἃ paraitre; elles figureront ἃ la fin du fascieule que M. Brooks 
eonsacrera aux lettres encore inddites de Ser&re. Nous emettons le von que 
M. Brooks ajoute aux tables mentionndes un index des divers mots du texte 
original des hyınnes, qui nous ont &td conserves, soit dans le texte mäme de 
la version, -soit en märge des manuserits.") Certains de ces mots sont fort 
interessante, Nous citerons, p. ex. le mot εἰσέλασμα (p. 111}, qui semble in- 
eonnu par ailleurs, et qui signifie, selon tonte apparenee, »procession«; ef, 
εἰσελασία dans Malalas, p. 398, 7. 


Bruxelles. M.-A. Kugener. 


Die arabischen Schriften des Theodor ἀνὰ Qurra, Bischofs von 
Harrän (ca. 740—820). Literarhistorische Untersuchungen und Übersetzung. 
Von Dr. Georg Graf, Pfarrer in Übergessertshausen, [Forschungen zur Christ- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte. Herausgegeben von A. Ehrhard und 
J.P. Kirsch, X. Band, 3. 4. Heft.] Paderborn, Behöningh 1910. VIII, 336 8. 8°. 
12 # (Bubskriptionspreis 10 δ}. 

Graf bietet in dem vorliegenden Bande eine gut lesbare deutsche Über- 
setzung von elf arabischen Abhandlungen (Mimars) des melchitischen Bischofs 
von Harrän (= Carrhae) in Mesopotamien, Theodor Abü Qurra (= Vater der 
Ergquickung); die letzte war 1897 von J. Arendzen arabisch und lateinisch 
veröffentlicht worden, die übrigen 1908 und 1904 von einem melchitischen 
Basilianermöneh im Erlöserkloster bei Baida, Konstantin Bä5ä. Nach diesen 
Ausgaben hat Graf übersetzt. Über die Trene der Übersetzung steht mir ein 
Urteil nicht zu. Der bewährte Orientalist 1. Goldziker in Budapest hat sie in 
seiner Rezengion (Deutsehe Literaturzeitung Nr. 25 vom J, 1911, Sp. 1565— 
1567) als gut gelungen und zuverlässig bezeichnet; im Vertrauen auf dieses 
fachmiännische Urteil darf ich mir wohl erlauben, Grafe Buch hier anzuzeigen. 

. Die Mimars handeln von den Hauptstücken des christlieben Glaubens, wie 
er zur Zeit des Verfassers von den griechischen Theologen im Kampfe gegen 
die Bilderfeinde als der rechte angesehen und verteidigt wurde. Bie richten 

„sich polemisch und apologetisch gegen Muhammedaner und Juden, gegen Mono- 
physiten und Nestorianer, gegen die Bilderfeinde. Man merkt es ihnen an, daß 
der Verfasser auf muhammedanischem Gebiete schreibt; denn er spricht, wenn 
auch unmißverständlich, s0 doch sehr vorsichtig von den Anhängern des Pro- 
pheten und ihren Glaubensvorstellungen. Öffener und schärfer redet er gegen 
die Juden und die- christlichen Sekten. Mit außerordentlich gewandter und 
schlagfertiger Dialektik legt er ihnen ihre Irrtümer und das ausschließliche 
Recht seiner dogmatischen Überzeugung dar. Wenn auch die Mimars ursprüng- 


πιο»... 


1) A ces mots πὶ devraient Etre reprodnita avec leur transeription on leur 
&quivalent syriagues, om pourrait joindre ceux dont la restitution eat certsine et 
' prösente un certäin interät, p. er. θὲ 590: ah = καταβαλεῖν 'payer". 
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‚ieh- arabisch geschrieben sind, so.zeigen sie doch, daß der Verfasser durch die 
‚Schule. der griechischen Theologen gegangen ist. Er ist Beholastikar. Auch 
‚Graf bezeichnet ihn so: (8. 67: Scholastiker im:besten Binne). Schon hieraus 
wird ersichtlich, daß er mit Johannes von Damaskus susammenzustellen ist. 
Wenn sich auch nieht nachweisen läßt, daß er in direkter Verbindung mit ihm 
gestanden hat, so läßt doch schon sein Aufenthalt im Babaskloster auf irgend 
welche Beziehung zu jenem schließen und seine dogmatischen Abhandlungen 
‚beweisen sie, Auch in der Frage nach dam Ausgange des heiligen. Geistes und 
nach dem Bilderkult unterscheidet er.sich nieht von.ihm. Doch ist ihn Johan 
nes.in der systematischen Verarbeitung des Stoffes. überlegen. Ich habe nicht 
finden können, daß Abt Qurra für die christliche Dogmatik. einen Fortschritt 
über ihn: hinaus bedeutete, [88 diese Beobachtung. richtig, so besteht der Wert 
seiner. Abhandlungen vornehmlich darin, daß. sie in arabischer Sprache :ge- 
schrieben sind. Für den Stand des melchitischen Christentums unter arabischer 
Herrschaft „sind sie also von Badeutung; sie ind um so bedeutender, als die 
Schriftstellerei ἀμ Qurras keine rechte Nachfolge gefunden hat (Graf Ἢ, 86. 
87). Wenn man sich vergegenwärtigt, daß Nestorianer und Monophysiten unter 
arabischer Herrschaft ’eine sehr; reiche Literatur. gehabt haben, so darf man 
wehl;äie. Frage. aufwerfen, warum dies.bei’ den Melchiten:anders gewesen. ist. 
- Aber: nicht bloß, ii der.Wiedergabe von bisher fast unzugähglichen Schriften 
basic der Wert. des vorliegenden Buches; Graf..;bat auch zum ersten, Male 
über-.das Leben des Autors Licht verbreiten können, Dar Name, Theodor Abu- 
kars war aus griechischen Schriften bekannt. (Migne,-Patrölogiä.Graeca, 97, 
1461 —1609;: 94, 1595—1597); abet man. wußte mit ihm und mit der bei- 
gegebenen Bezeichnung, ἐπίσκοπος (Or) Καρῶν nicht so racht-etwas anzufangen; 
es stand, nicht ‚einmal Test, in weicher, Zeit.:er gelebt habe.: Jetzt! hat. Graf aus 
der Überschrift der vierten unter seinen- griechischen Schriften mit Sicherheit 
festgestellt, daß er.ein Zeitgenogse des Patriarchen Thomss von- Jerusalem war 
(Patgiarch von.:ca. 807—821),. und daß.er eins, Zeitlang im Sabasklaster:bai 
Jerusalem gelebt haben müsse, Damit sind zusammenzunehmen einige Notizen 
in zwei Briefen eines. Zeitgenossen Abü Qurras, des Jakobiten ἀνῇ Räits; und 
der Bericht der Chfonik. Michaels des Syrers über Theodorikus Puggals (ed. 
J..B: Chabot, IIE, 1; p. 435—497). Wenn dieser Bericht auch tendenziös ist, 
30 seheint ‚mir. doch kein Zweifel daran, daß.er von Abü Qurra handele. (Nur 
ahöchte ich die von Graf verworfenen Züge dieses, Berichts nicht so’ ohıle wei- 
ters 818. jeder ‚Grundlage entbehrend ansehen). Aus der Kombination dieser 
und Berücksichtigung anderer Notizen ergibt sich, daft} Abü Qurra ‚ia. Hdessa 
geboren, im Babaskloster gebildet war und Bischof von Harrin wurde; daß-er 
seine. Bchriftstellerei τον, 787. begaun und eins umfangreiche Titigkeit zur 
Verteidigung seines Glauhens ausübte; daß seine Tabouzeit 6a. N, zu 
setzen ist. 
μος Außer diesen a Thelsgungen enthalt (irafs ingifung 4; "den 
Nachweis, daß die von.ihm übersetzten Schriften ursprünglich. arabisch ger 
schrieben sind; -2, eine Skizze der Theologie dieser Schriften, in der ich die 
Abhängigkeit von Kyrill von Alezandrien und Abü Qurras Ausführungen: über 
die Geltung der allgemeinen Konzilien schärfer berausgearbeitet haben möchte; 
ἢ, die Üharakterisierung ihrer schriftstellerischen Eigenart; 4. die Besprechung 
der unter Theodor Abukaras Namen überlieferten griechischen Schriften und 
ihres Verhältnisses zu den arabischen; 5. die Besprechung der Abtı Qurra mit 
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Unrecht beigelegten Disputationen vor dam Kalifen al-Ma’'mün und vor einem 
Wesir; 6. Angaben über seine Erwähnung in der späteren theologischen Lite- 
ratur. Die Mehrzahl der griechischen Schriften stammt gewiß von ihm her, 
wenn es sich auch nicht entscheiden läßt, ob sie Übersetzungen oder Originale 
sind. Gans sicher läßt sich über sie noch nicht urteilen, da unsere Kenntnis 
der handschriftlichen Überlieferung bisher gering und such noch nicht alles, 
was den Namen Abukara trägt, publiziert ist. Graf weist darauf hin, wie 
mancherlei für die griechischen Schriften noch zu tun ist; aueh drei noch un- 
gedruckte arabische Mimars hat er dntdeckt, (8.339) und verspricht, sie heraus- 
geben zu wollen, Er wird uns bierdurch su Dank verpflichten, wie er os durch 
die vorliegende inhalts- und ‚ergebnisreiche Arbeit getan hat. ἢ 

Es ist mir aufgefallen, daß der’ sprächliche Ausdruck an einigen Stellen 
zu wünschen übrig läßt. Da ich nicht einsehe, warum unsere wissenschaftlichen 
Arbeiten sich nicht durch Reinheit. der Sprache, auszeichnen sollen, glaube ich 
diese Bemerkung nicht unterdrücken τὰ sollen: Εἰ. VII, 2.3 v. u. seinen ‚statt 
ihren; 8.43, Z.4 v. u. über sie stand statt über ihr stand; 5. 92, 9 bittete 
statt bat; 8. 171, Z. 15/16 umfänge statt umfange oder umfinge; 8.187, 2.14 
er statt ihn; 3. 215, 4.22 gebärt statt gebiert; 8, 253, Z. T wann statt wenn; 
8.810, 2.13 τι u. das Zehn statt die Zehn; 8.110, 2.13 τ΄ u, Verstickten 
statt Erstickten; 8, 28,2.8 τὶ τι. "‚sanktionell“ ist. kein“ Wort; 9.44, 22 vu 
vorwürliger Gegenstand; 5. 53, Z:4 und 5. 86, 2: 15 v. u. anbetrachts; 8.239, 
2.4 antwortlich; 5.49, 2.15 v.u, trägt... . die Veranlassung; und endlich das 
böse diesbsztiglich 8, 9714. 2. an wuudD®, 318, z.4Yv. u.lies Thomsen 
ei Ahekipum, wur i ch * 
aa ΕΠ}. Ἰὼ ἀν Ὁ ΠΝ ee ὨᾺ er a Β' Firker.. τ 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 
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Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipeig {K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (A. E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
F. Jakovenko in Dorpat (P. I), P. Maas in Berlin (P. ΜΗ, P. Mare in München 
{P. Mc.) J. Streygoweki in Wien (J. 8,), R. Väri in Budapest (R. V.) und Carl 
Weyman in München (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung mögliehster Volletändig- 
keit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz berüglichen 
Schriften, seien sie nun selbeständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
dektion gelangen. zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf 
dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; demn die Feststellung dieser für 
eine wissenacheftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. 
Verfassern selbst 80 geringe frühe macht, kostet uns stets umständliche und zeit- 
raubende Nachforachungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle 
Bemtihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder 

erade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wieder- 

olte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte 
der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Ühronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet sind. Der Be- 

richt ist bis sum 1. Jannar 1015 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Albrecht Dieterich, Kleine Schriften. Mit einem Bildnis und zwei 
Tafeln. Leipzig und Berlin 1911. XLII, 546 8. 8°. 12,4. Die von R. Wünsch 
besorgte und durch ein Vorwort (darin das Verzeichnis der Rezensionen 
Dieterichs und seiner kleineren Beiträge zu Pauly-Wissowa), sowie eine (aus 
dem Jahresbericht für Altertumswissenschaft abgedruckte) Biographie des so 
vorzeitig abberufenen Forschers eingeleitete Sammlung enthält den Wieder- 
abdruck der Aufsätze über ABÜ-Denkmäler und über die Religion des Mithras, 
der Miszelle über die Zeichen XMT, des Nekrologs auf Tsener und macht uns 
zum erstenmale mit den großzügigen (zuletzt Hamburg 1908) gehaltenen Vor- 
trägen über den Untergang der antiken Religion bekannt, GW. 

W. Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. Achte Auflage 
von Otto Kohl. Berlin, Julius Springer 1911. VOL, 304 8. klein 8°, 3,60 fl, - 
geb. 4,10 „#. — Die rasche Aufeinanderfolge neuer Auflagen (vgl. B. Z. XVIU 
240) beweist deutlich die Beliebtheit und Brauchbarkeit des Handbüchleins, 
und wir können vom Standpunkt der spätgriechischen und byzantinischen 
Studien aus, die hier sorgfältig und verhältnismäßig eingehend berücksichtigt 
sind, diesen Erfolg nur freudig begrüßen. P. Me. 
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... αὶ B. Grundy, The Greek Anthology. The Quarterly Review Nr. 428, 
July 1911, 23—42. Eine mit Übersetzungsproben ausgestattets Skizze auf 
Grund der Publikationen von H. Wellesley, G. Burges, J. A. Spymonds usw. 

0, W. 

Henriens Heimannsfeld, De Helladii Chrestomathia quasstiones 
selectse. Bonner Dissertation 1911. 91 8. Diese erste Monographie, die 
dem Helladios (Phot. bibl. 279) zuteil wird, liefert, außer einer recht gut 
orientierenden, teilweise auch Neuss bringenden Übersicht über die einschlägigen 
Fragen, auch einige tiefer eindringende Beiträge zur Quellenfrage. Diese be- 
schränken sich auf die Bertihrungspunkte zwischen Helladios und den Attizisten, 
vor allem Phrynichos, der für die entsprechenden Partien als Quelle ange- 
sprochen wird; wichtiger als das Resultat ist die dankenswerte Zusammen- 
stellung der meisten attizistischen und einiger verwandten Glossen mit der 
weit zerstrauten Parallelüberlieferung (p. 54—86), wobei für Phrynichos 
Praep. soph. die damals noch nicht publizierte Ausgabe von de Borries, für 
das Etymologieum Genuinum handschriftliche Notizen Reitzensteins verwendet 
werden konnten. Die übrigen grammatischen und die historischen und mytho- 
logischen Nachrichten sind noch nicht auf ihre Quelle untersucht. Leider fehlt 
auch ein alphabetischer Index der behandelten Glossen, 

Merkwürdig wenig interessiert sich Verf. für die Textgestaltung des 
Helladios. Die Hauptfrage, wieweit Photios beim Ausschreiben umgearbeitet 
hat, berührt er nur nebenbei (p. 18); die zahlreichen erhaltenen Trimester 
druckt er wie Prosa, während doch nur sie den Wortlaut des Helladios garan- 
tieren. Hier war auszugehen von dem einzigen Vers, den wir im Original 
und in der Bearbeitung des Photios kennen, dam von Förster, Hermes 14, 469 
bei Suidas a. τ. ᾿Ερμίας und im Etymol. Magn. 376,21 erkannten Fragment 
εὐνοῦχος ὧν καὶ δοῦλος Nager ᾿Ερμέας ἢ), wo Photios p.530a 34 aus εὐνοῦχος ἂν 
gemacht hat ὧν ἐκτομίας und unmittelbar vorher zu τῆς οἰταρνέωνς interpoliert 
hat πόλις δ' αὕτη Θρῳκίας (falsch. Ferner muß doch bei den eingestrenten 
Hexametern (p. 530.4. 532 a 34. b 10. 533 b 20) und Prosazitaten (532 a 
19. 538 a 34) erwogen werden, οἷν nicht auch hier Photios imterpoliert; ich 
vermute das; 531 b 2 hat Helladios den: Homer {τ 228) iambisiert. — p. 15° 


rechnet Verf. mit der Möglichkeit, daß Photios schon ältere Auszüge aus- 


schreibt. Die Überschrift {ἀνεγνώσθη ἐκ rg...) fordert das nieht, und such 
sonst weist nichts darauf; dagegen aber spricht vieles, so der übrige Inhalt 
des τεῦχος (8. u.) und die am die Ührestomathis angehängte Vita, der Photios 
die Titel der anderen Schriften des Helladios entrimmt (darunter ein Enko- 
mion auf die Pheme, das die mythologischen Handbücher übersehen haben). 
— Übrigens wäre es wünsehenswert, daß der nächste, der sich mit Helladios 
‚abgibt, die, wie es scheint einzige hier in: Betracht kommende Photioshs, den 
Mare. 451 (Martinis M), einsieht. 

Einleuchtend ist der p. 6 aus den Papyri geführte Nachweis, daß der Titel 
der Chrestomathie "Elladlov Βησαντενύου zu deuten sei: Helladii, ΠΗ Besan- 


ε μοὶ, Dagegen ist dem Verf, bei der Bestimmung des Sammeleoder, in dem 


Photios den Helladios las, ein schlimmer Irrtum widerfahren: der δοὺξ Mav- 


1) Die gefälschten Autornamen Hipponax und Aristoteles erklären sich aus 
der Lesung Ἑρμείας (choliamb.) und der Verwandtechaft des Aristoteles mit-Her- 
mias, Es ist eine byrzantinische Vorlage anzusetsen, in der der Vers anonym 
stand. Das iet alles merkwürdig. 
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οἶκιος p. 536 a 18 ist nicht der Kaiser, sondern irgend ein Militär um 4B0_ 


n. Chr. Die Hs enthielt nur &eyptische Jambographen des 4. und 5. Jahrlı 


(zu Andronikos aus Hermupalis vgl. Sesck in Pauly-Wissowa) und wird nicht. 


viel jänger gewesen sein, — In der Liste der von Helladios zitierten Autoren 
. 28) ist Polemon zu streichen. Daß Libanios den Helladios ausschreibe 
ä 14), geht aus der von Förster Lib. IV 172 beigebrachten Stelle nicht: 
sicher hervör. P. Ms, 
Joh. Geffeken, Der römische Kaiser Julianus. Preußische Jahr- 
bücher 146 (1911) 1—22. Ein Versuch, “dieser Persönlichkeit in ihrer großem 
Vielseitigkeit, dem Theologen und Philosophen, dem Feldherrn und Regenten,, 


dem Schriftsteller innerhalb einer an treffliehen Autoren überaus reichen Zeit. 


gerecht zu werden”, 0. W. 
1. Misson, Quelques notes sur les discours de Libanios. Musde 
Belge 15 (1911) 331—-837. Zur Ausgabe von Foerster. P. Mc. 

. H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. B. 4. ΧΧ 581) 
und K. Meiser, Zu den Deklamationen des Libanios über Sokrates. 
Münchner Sitzungsberichte 1910 Nr. 6,.26 3, — Besprochen von J. Mesk, 
Berliner Philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 37, &p. 1151—1155. P. Me. 

Angelo Taecone, Il libro 19. delle Postomeriche di. Quinto 
Smirneo. Argomento e versione. Aosta, Gius, Marguerretaz 1910. 41 8. 
gr. 80, Besprochen von Edward Wolf, Wochenschr, £, klass. Philol. 28 (1911) 
Nr. 32 Sp. 818 ἕ, Ser 0.W. . 

Karl Praechter, Ein unbeachtetes Fragment aus Hierokles’ 

Buihlorogsg.. Berliner philol Wochenschrift 31 (1911) Nr. 48 Sp. 1515. 
Aus den Dilloroge; des Hierokles steht ein bisher tibersehenes Zitat bei Aineias 
von Gaza; dadurch wird ein neuer terminus ‚ante quem für Hierokles ge- 
schaffen: A.H. 
: Albert Hanck, Welche griechische Autoren der klassischen 
Zeit kennt und benutzt Synesius von Ürrene? Friedland 1, M. 1911, 
65 8, 4°, Wissenschaftl. Beilage. sum Jahresbericht des städtischen Gym- 
nasiums für 1910/11. Aus eigener Lektüre kennt Synesios Homer, Hesiod, 
Archilochos, Pindar, Aristophanes, Thukpdides u, a,, aus zweiter Hand ». B. 
Theognis; Stesichoros, Menander und die vorsokratischen Philosophen. Nach, 
der Notiz von K. Lübeck, Theologische Reyue 10 (1911) Nr. 17 Sp. 525. 
Vgl. die ausführliche Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschrift für 
klassische Philologie 29 (1912) Nr. 5 Sp. 124—129. ὃ c,W.. 

Aloysins Castiglioni, Collectauea graeca. Pisa, Mariotti 1911. XVI, 
303 8. groß 8%. .13 Lire. — Diese stattliche Sammlung von feinsinnigen 
und kenntnisreichen kritischen Bemerkungen zu verschiedenen griechischen 
Autoren ist eine verbesserte und vermehrte Neuherausgabe der unter. dem 
gleichen Titel in den Studi it. di Filologia class, erschienenen Artikelserie;. 
uns interessieren vor allem (B. 249— 274) die neu hinzugekommenen kriti- 
schen Beiträge zu den Dionysiaka des Nonnos nach der Ausgabe "von. 
Ludwich (vgl. zuletst B. Z. XX:548), P. Me.. 

Maximilianıs Hauck, De hrmnorum Ürphieorum astate, Breslau,. 
M. u. H, Marcus 1911. 63 8. 8%. 2,40 ἐδ. Breslauer philologische Abhand- 
lungen H. 43. Betrachtet die Hymnen als das Werk eines nach Proklos und 
Nonnos, also am Ende des δ. Jahrh. diehtenden Verfassers. Anders A. Dieterich. 
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in seiner jetrt:in den Kleinen Schriften 8. 69 #. wieder abgedruckten Mar- 
burger Habilitationsschrift. ' 0. W, 

: Rod: Asmus, Das Leben des Philosophen Ilsidoros von Damas- 
kids ‘aus Damaskos, wiederhergestellt,. übersetzt und erklärt von R. A. 
(Philosopkische Bibliothek, Bd. 125). Leipzig,. Felix Meiner 1911. XVI, 
224 8. klein 8°. 7,50 .#. — Das Buch, das die minutiösen Untersuchungen 
des Verf. in unserer Zeitschrift XVII 454 und XIX 265#. der philosophis- 
und kulturgeschichtlichen Verwertung zugänglich macht, soll näher besprochen 
werden. P. Me. 

P. Corssen, In Damascii Platoniei de orbe laeteo disputationem 
a Joanne Philopono relatam animadversiones. Rheinisches Museum 66 
(1911) 493-490. Interpretiert und emendiert den schwierigen Passus des 
Damaskios über die Milchstraße in der arg verderbten Überlieferung des 
Philoponos (in Meteora ed. Hayduck). P. Ma. 

Georgins Pietsch, De Chorieio Patroeli deelamationis auctore 
(vgl. B. 4. XX 548), Äblehnend besprochen von Paul Maas, Wochenschrift 
für klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46 Sp. 1253— 1258; zustimmend besprochen 
von H. Markowski, Berliner Phil, Wochenschrift 31 (1911) Nr. 41/2, Sp.1276 
—1251. P._ Mo. 

ες Πι von Wilamowitz-Moellendorff, Über dieWespen desAristophanes. 
Sitz.-Ber. der K. Freud, Akad. ἃ, Wiss, philos.-hist. Klasse 1911 8. 460 — 
491; 504—535. Handelt 5, 504£ auch von den Bemühungen einiger byzan- 
tinischen Gelehrten um den Text der Tragiker, insbesondere von der Bedeutung 
des Übergangs zur Minuskel „MH: 

:P. Becker, De Photio et Aretha lezieorum sceriptoribus (vgl. 
B: Z. XX 550). Skeptisch besprochen von L. Cohn, Berliner Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911).Nr. 47, Sp. 1457 —1460. P. Me. 

E. Martini, Textgeschichte der -Bibliotheke des Photios. (vgl. 
B. 2. XX 548 E) besprochen von N. Fcesta>, La Cultura 30 (1911) 698 1 

P. Me. 

Exserpta historiea Öonstantini Porphyrogeniti Vol. IL Ex- 
serpta de virtutibus et vitiis. Pars I. rec, Büttner-Wohst (vgl. B. 2. 
XVII 493 #.). Pars II. rec.. Roos (vgl. Β. Z. XX 283), — Ausführlich be- 
sprochen von Leopold Cohn, Götting. gelehrte Anzeigen 173 ‚an 625 —634, 

A.H 


Ed. Al. De Stefani, Etymologicum Gudianum I (vgl. B.Z.XX 204) 
besprochen von δὲ, Witkowski, Deutsche Literaturseitung 32 (1911) Nr. 34, 
Sp. 2140— 2142. . P..Mo. 

8. Bases, Εἰς ἸΡελλόν, Βυξαντίς ἃ (1911) 225— 230. Bringt eine Reihe 
von guten Verbesserungen zu Papadopoulos-Kerameus’ Ausgabe von Psellos’ 
Rede über den rhetorischen Charakter des Gregor von Nazianz; sie sind frei- 
lich dureh die gleichzeitige neue Ausgabe von A. Mayer (B. Z. XX 27—100) 
überbolt worden. A.H. 

Josephus Groeger, Quaestiones Eustathianae. De codieibus 
Strabonis Herodoti Arriani ab Eüstathio in commentario ad Dio- 
nysii periegesin usurpatis, Breslauer Diss. Trebnitziss 1911. 88 8. 89. 
In einer methodisch angelegten und sorgfültig durchgeführten Untersuchung 
stellt G. fest, welehen Platz die von Eustathios benütste Handschrift in der 
Überlieferung jedesmal des Strabe, Herodot und Arrian einnimmt und wie 
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Eustathios in seinem Kommentar mit seiner Vorlage umgegangen ist: Trote- 
dem ist das Ergebnis für die Textgeschiehte der antiken Autoren und fir 
unsere Kenntnis der Persönlichkeit des Erzbischofs gering, und man wird es 
bedauern, daß so viel Fleiß an eine Aufgabe verwendet ist, die gegenüber der 
Fülle von Problemen, die sonst des Eustathios Persönlichkeit bietet, von ver- 
schwindender Bedeutung ist. . A.MH, 
Anton Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients. 
B4. I: Einleitung. 1. Das ehristlich-aramäische und das koptische Schrifttum. 
Bd. II: 2. Das christlich-arabische und das äthiopische Schrifttum. 9. Das 
christliche Schrifttum der Armenier und Georgier. [Bammlung Göschen Nr. 527 
und 528.] Leipeig, Göschen 1911. 184+116 8. ΕἸ, 8%. Je 80%. — Die 
Bändchen geben nicht nur eine vorzügliche Einführung in die orientalischen 
Literaturen, von denen so viele Fäden nach Byzanz herüberlaufen, sondern auch 
einen fesselnden Überblick über die kulturellen Probleme des vorderen Orients, 
die für den Byzantinisten erst recht wichtig sind. Für den Kunsthistoriker 
dieser Gebiete sind sie besonders ergiebig, weil der Autor selbst intensiv auf 
kunsthisterischem Felde arbeitet. ἕν P. Me. 
Max Manitius, Zu Aynard von $t. Evre. Münchener Museum für 
Philologie des Mittelalters 1 (1911) 65—79. Aynard, um die Mitt des 
10. Jahrh. Klosterlöhrer zu St. Evre in Toul, ist der Verfasser eines im codex 
Metensis 500 8. XI erhaltenen Glossars, für das er "neben ausführlichen latei- 
nischen Wörterbüchern auch ein griechisch-lateinisches Glossar benutzt’ haben 
muß, ‘Denn die Zahl der lateinisch erklärten grischischen Wörter ist sehr 
groß und es ist unzweifelhaft, daß Aynard etwas Griechisch verstand.’ 0, W. 
Martin Grabmana», Die Geschichte der scholastischen Methode 
nach den gedruckten und ungedruckten Quellen bearbeitet von —. 2. Band: 
Die schölastische Methode im 12. und beginnenden 13, Jahrh; Freiburg i. B,, 
Herder 1911. XIV, 586 8. 85, 9.4. In diesem zweiten Bande (vgl. über 
den ersten B. Z. XIX 225), der in: seinem allgameinen Teil die allgemeinen 
Faktoren und Gesichtspunkte in der Entwicklung der scholastischen Methode 
des 12. und beginnenden 13. Jahrh,, in seinem speziellen Teil diese Entwick- 
lung selbst behandelt, interessieren uns die Mitteilungen über die Übersetzungen. 
aus dem Griechischen in das Lateinische 8. T2#. (vgl. bes, 8. 98F. über Jo- 
hannes Burgundio von Pisa als Übersetzer des dritten Teiles der Πηγὴ γνώ- 
seog des Johannes von Damaskos). 0, W. 
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P. Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christianos 
propsgationd. Programm der Universität Göttingen (Ad priemiorum renun- 
tiationem, 14. junii u. 1911). Göttingen, Wilh. Fr. Kasstner, 80 8.:— Wird 
besprochen werden. P. Me. 

Ausfeld-Kroll, Der griechische Alezanderroman (vgl. E. 2. XVII 
569): Besprochen von 'W. Heraeus, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) 
Nr. 36, Sp. 11231127. P. Ma. 

Fr. Pilster, Zur Geschichte der Alerandertradition und des 
Aleranderromans, Wochenschrift für klassische Philologie 28 (1911) Nr. 42 
Sp. 1152—59. — Nach A. Ausfelds Tode scheint in Fr, Pfister ein neuer 
Pionier in dem immer noch so pfadlosen Gestrüpp der "Alexandermrthologie’, . 
wie man 88 nennen könnte, zu erstehen. Nachdem er bereits in der Sammlung 
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vulgärlateinischer Texte mehrere lateinische Stücke zum Alexanderroman ndiert 
hat, gibt er in der vorliegenden kleinen Abhandlung eine Art Programm der 
Alexandermythenforschung auf Grund einer Genealogie der Alexandertradition, 
indem er zunächst das Material nach methodischen Gesichtspunkten gruppierk 
und neue aussichtsreiehe Perspektiven öffnet in ein reiches Forschungsgebiet, 
der vergleichenden Literatur- und Sagengeschichte, Möge in der Bibliographie, 
die Pf. vorbereitet, auch der byzantinisch-slavische Osten zu seinem gebühren- 
den Rechte kommen, der in der vorliegenden Skizze etwas stiefmiltterlich he- 
handelt ist. K.D, 
Fr. Plister, Die Ὁδοιπορία ἀπὸ Ἐδὲμ τοῦ παραδείσου und die 
Legende von Alexanders Zug nach dem Paradies. Ehein. Mus. 66 
(1911) 458—4T1. Sucht die Quelle nachzuweisen für das in die Dresdner 
Ha des kürzlich von Klotz (vgl.B Z,XX 340 f.) veröffentlichten "Odosmogındv 
eingesprengte Stück über Alexanders Zug in das Land der Seligen und stellt 
mittels Heranziehung des entsprechenden Abschnittes aus Ps.-Kallisthenes (I 
23—44), des Reisewerkes des Joseph Gorionides, des Commonitorium Palladii 
und der „Christlichen Topographie“ des Alerandriners Kosmas fest, daß alle 
diese Texte einer und derselben Sphäre angehören und daß auch der neu ent- 
Jeckte, wenn er auch nieht auf Autopsie beruht, doch ein interessantes Glied 
bildet „in der Entwicklungsreihe, die mit der völligen Erschließung Indiens 
durch Alexander d. Gr. beginnt und über den Alezanderroman zu dem in 
Indien missionierenden Christentum und zu den indischen Missionslegenden 
führt”. Den Schluß bildet eine Kollation der inzwischen von G. Mereati in 
der Vaticana gefundenen dritten Hs. £.D. 
F. Nau, Ahigar et les Papyrus d’Elöphantine, Revue biblique 
N. 8. 9 (1912) 68—79. Die in den Papyri von Elephantine erhaltenen ara- 
mäischen Fragmente der Achikargeschichte gehören zu einer mehr populären, 
von den sonstigen orientalischen Fassungen gänzlich unabhängigen Form dar 
Erzählung. Vgl. dazu jetzt Eduard Meyer, Der Papyrusfund von Elephan- 
tine, Leipzig, Hinrichs 1912, 102-128. 0. W. 
Fr. X. Drexl, Achmets Traumbuch (vgl. B, ἢ. XIX 201). Besprochen 
von K, Dieterich, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 47, Sp. 1460 
—1462, der auf einen die Persönlichkeit Achmets behandelnden Aufsatz von 
M. Steinschneider, ZDMG 17, 227 hinweist. P. Me. 
Max Förster, Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde V. 
Archiv für das Stud, der neueren Sprachen u. Literaturen 127 (1911) 81—84. 
Fortsetzung der zuletst B. ζ. XX 290 notierten Arbeit. T. hat früher darauf 
hingewiesen, daß die gesamte abendländische Traumbuchliteratur anf ein 
spätgriechisches Prosatraumbuch, das Ὀνειρυκριτικὸν βιβλίον τοῦ προφήτου 
Ani πρὸς τὸν βασιλέα Νιαβουχοδονοσόρ (vgl B. ἅ. XIX 201), zurückgeht. 
In der vorliegenden Arbeit behandelt er zwei mittelenglische Traumbücher, 
eines in Versen und eines in Prosa, die beide durch Vermittlung des Lateini- 
schen (Gruppe der Wiener Handschrift Nr. 271) auf das griechische Oneiro- 
kritikon zurückgehen. A. H. 

J. Psichari, Cassia et la pomme d’or (vgl. B. 2. XX 552). Be- 
sprochen von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46, 
Sp. 1260—1262, der P. zugibt, daß die Antwort der Kassia in der Erzählung 
von der Brautzchau einen Tadel der bilderfeindlichen Kirchenpolitik des Kaisers 
enthält, aber die Zweifel an der Glaubwürdigkeit bestreitet. Gleichwohl wird 

Byrant, Eeitschrift IXL 1 πὶ 5, 13 
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P. recht behalten. Denn auch die älteste Überlieferung liegt mehr als hun- 
dert Jahre hinter der Zeit des Theophilos, und die Notiz in den Patria, in der 
H. wieder eine gewichtige Stütze erblickt, ist eher ein Beweis vom Gegen- 
teil. Denn wenn der Verfasser mit den Worten (p. 276,18#. ed. Preger): 7 
δὲ μονὴ τὰ Ἰκασίας ἐκτίσθη παρὰ Ἰκασίας τῆς μοναχῆς, εὐπρεποῦς καὶ εὐλαβοῦς 
καὶ σεβασμίας γυναικός, ὡραίας τῷ εἴδει von der Frau eine Charakteristik gibt 
und sogar fortfährt τῆς τὰ κανόνας καὶ στίχους ποιησάσης ἐν τοῖς χρόνοις Θεο- 
φίλου καὶ ΔΙυχαὴλ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 50 hätte er zum Lobe ihrer Schönheit ge- 
wiß auch hinzugefügt ὥστε βασιλέως σύξυγος ἀξία ἐδύκει γενέσθαι. Denn wer 
etwas von Kassia wußte, mußte auch von ihrer Brautschau wissen. Einer 
Aufklärung bedarf allerdings noch die Frage, warum gerade Kassia zur Trä- 
in dieser dem Theophilos und den Ikonoklasten feindlichen Überlieferung 
gemacht worden ist. A. H, 
A. Bockhofl und 8. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonins 
von Tyrland (vgl. Β. 2. XX 553). Den angeblichen verlorenen byzantini- 
schen Roman bezweifelt auch Πζολίτησν, Acopoapia 3 (1911) 334—836. 
A.H. 
Johannes E. Kalitsunakis, Lesenotizen zu einem mittelgriechi- 
schen Text. Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen 14 (Berlin 
1911} Abt. IT: Westasiatische Studien, 8. 211—217.— E. trägt einige gute 
Beobachtungen nnd Emendationen zu dem Gedichte Ilzoi τῆς ξενετείας (ed. 
Wagner, Carmina graeea 8. 203—220) vor. Meines Erachtens müßten alle 
derartigen Arbeiten auf neuer Kollation der Handschrift beruhen. Denn Sathas, 
der erste Herausgeber, war viel zu flüchtig, und Wagner war zwar ein treff- 
licher Grägist, konnte aber keine Handschriften lesen. Jedesmal, wenn ich den 
schönen Cod. Vind. theol. gr. 244 mit seinen Ausgaben verglichen habe, er- 
gaben sieh eine Reihe von Fehlern. Übrigens besitzen wir noch eine zweite Hs 
dieses Gediechtes, Athen. 701, die bisher niemand verwertet hat. Das Gedicht 
stellt noeh eine Reihe von literarischen Fragen, besonders wichtig scheinen 
mir. seine Beziehungen zu dem Ügpdintog zurewuerindg καὶ ψυχωφελὴς meol 
τοῦ ματαίου πόσμυι τούτου, Hier herrebt ganz enge Verwandtschaft, die sich 
auf weite Strecken beider Gedichte erstreckt, aber im einzelnen erst festgestellt 
werden muß, vgl. z B. v. 458 unserer Diehtung mit v. 49 des Alphabeta. 
Auch die Komposition des Gedichtes ITegl τῆς ξενιτείας ist noch unklar. K. 
stellt die Ansicht auf, es sei nicht einheitlich, sondern bestehe aus mehreren 
Liedern desselben Inhalts und wahrscheinlich auch desselben Autors, Das ist 
wohl möglich, bedarf aber noch des Beweises im einzelnen. Jedenfalls gehe 
ich weder τὶ 74/75, noch 102/108 (so statt des Druckfehlers 101/102 auf 
5. 218) deutliche Einschnitte. Als Heimat des V£a gilt Kreta, doch hebt E. 
einige Merkmale hervor, die dem heutigen kretischen Dialekt fehlen; umge- 
kehrt sind ἀτός pov, ἐτουτον keins Charakteristika des kretischen Dialekts, 
sondern in vielen Gegenden Griechenlands heimisch. Zablreiche Anklänge be- 
gegnen im der. neugriechischen Volksdiehtung. Bo wird v, 486 vom θάνατος 
gesagt, daß er im Hades ἐκεῖ adro ποτέξει τοὺς (die Toten) τῆς πλάκας τὺ" 
φαρμάπε, K. zweifelt an der Richtigkeit der Worte und notiert den auf 
Kreta üblichen Ausdruck μοῦ πυτίξει τῆς opdaug τὸ φαρμέκι. Aber im 
einem molernen Moirologi (vgl. B. Schmidt, Griech. Märchen, Sagen und 
Volkslieder Nr. 15, danach Thoumbs Handbuch? 8, 205) heißt es ebenfalls von 
dem Toten καὶ πένιο τ΄ besosrelagre τοῇ πλέκας τὸ φαρμώκι. — Manche leichte 
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Besserungen K’s werden Beifall finden, ich notiere im folgenden, wo ich ab- 
weichender Meinung bin oder den Text sonst nicht in Ordnung finde. τ. 30 ff. 
ist von dem Fremdling die Rede, der des Nachts vor Sorgen keine Ruhe findet: 
πὶ ταν πρὺς τὴν βωβειὰν αὐγήν, κοντὰ νὰ ξημεριόσῃ, ἐκ τὸν πολύν τοῦ τὸν ὅκρ- 
μὸν ἘΠ ἀπὸ τὸν Aoyısudv τοῦ ὑλίγον eraklıdferer καὶ παίρνει τὸν ὕπνος, καὶ 
ὧνειρεύετ᾽ ὁ ᾿λεεινύς, ἔκουσον τί ἐβλέπει, E. verwirft mit Recht Ayallsdferar 
und schlägt dyalıdferes vor, eine nicht belegte Verbalbildung zu &ydıı 
ἀγάλια langsam, ruhig’, in der Bedeutung "sich beruhigen’, Das wäre denk- 
bar, Einfacher erscheint es mir ἀνκαλιάξεται zu schreiben, "wenn der Schlaf 
ihn umfängt und hinnimmt’, — v. 49 schreib τήνε διωβάξουσιν st, τὴν ἐδια- 
βάξουσιν, — τὶ 93 οἱ ἔργελοι διατρέχουσιν νὰ πάρισον τὴν ψυχὴν τοῦ, καὶ τὴν 
ψυχήν τοῦ παίρνουσιν, καὶ ὦ ξένος ὦ ἀπομένει κωρὶς κανέναν ἐδιπὸν δεὰ νὰ 
τὸν κερδέσῃ, Bathas vermutete κρατήσῃ, Wagner wollte κηδεύσῃ older τό- 
ve θάψῃ. K. weist die Vermutung, daß κερδίξω {κερδαίνω) hier die Bedeutung 
ron #Ingovonö “beerben’ haben könnte, mit Recht selbst zurtiek und möchte 
mit Wagner κηδεύσῃ schreiben. Das Hegt sehr nahe, aber das Verbum »egdei- 
vo, περιδέξ ist in der Diehtung beliebt, vgl. v. 256, 469, im Alphabet 8. 244 
v. 46, ΒΒ. An allen diesen Stellen bedeutet es ein verblaßtes * gewinnen’ = 
‘hekommen”. So auch in Vers 95: Der Leib des Fremdlings, der gestorben 
ist, bleibt übrig, ohne daß er einen Angehörigen gewinnen, ἃ. h. finden kann 
(se. der ihn bestattet). Das paßt auch zum folgenden. Ich nehme gleich 
τ. 256. hinzu: ὧν τὔξευρα ὁ ᾿'λεεινός, ἦ ξενετεμξ μὲ δὲ κερδέσῃ καὶ ν΄ ἀποθάνω 
ἄτυχος στὰ ξένα πικραμένος. Der erste Vers ist korrupt, wie auch K. wieder 
betont, ohne ihn zu emendieren; ieh schlage vor ἂν rofevga vd μὲ θέλῃ ἡ 
ξενιτειὰ κερδέσῃ, "wenn ich wüßte, daß die Fremde mich bekommen würde”, 
— τὶ 243, führt der Diehter aus, das Wasser, das er trinken wolle, könne 
er nicht genießen, ἀλλὰ vıorla γένεται, καΐεε μὲ σὰν παμένε, ἐβγαΐνει φλόγα, 
παΐει μὲ κτλ. K. will statt des angeblich sinn- und verständnislosen wworie viel- 
mehr ἀλλ᾽ dvosria« schreiben, "Geschmacklosigkeit, Unschmackhaftigkeit’. Ich 
bin überrascht, daß ein Grieche das doch nicht gar seltene mittel- und neu- 
griechische Wort vıorie = “Feuer” verkennen kann (Forla : ἑστία τ στία τ νιστία, 
vgl. Hatzidakis’ Einleitung 8. 155, 824, 51, wo unsere Stelle schon verzeichnet 
ist). — τ᾿ 326 κε ἀφύτου τὰ ἐπλήρωσαν τὰ λόγια ἐτοῦτο beanstandet K., ohne 
zu verbessern. Nun ist ἐπλήρωσαν Verbesserung Wagners; Sathas schrieb, was 
K. falsch darstellt, nach der Hs ἐπλήρωσα. Mit Wagners leichter Änderung ist 
aber auch alles Nötige getan, "nachdem sie diese Worte vollgemacht, d. h. 
beendet hatten’; ähnlich v. 371 καὶ τὸ χαρτὶ γὰρ ἔφραψα καὶ ἐπεπλῆρασιί τὸ 
(ὠπεπλήρωσα Ὁ]. ---- v. 884. Εὶ τὰ μένη μου ἐτρύμαξων, 5 νοῦς μου περιωρίσϑην, 
a γλῶσσά μου ἐκόντυνεν, ὁ νουῦφ μου ἐβαθύϑην, E. schlägt ἐβαρύνθη vor, 
aber der Fehler steckt offenbar im zweiten voüg, dessen Wiederholung unmög- 
lich ist. ἐβαθύθη heißt "wurde ausgehöhlt, hohl’, aber τὸ οὖς μὸν 2. befrie- 
digt auch nicht recht, obwohl es nicht geschmackloser wäre als ἡ γλῶσσά μου 
ἐκόντυνεν und zum folgenden τὰ χέρια μὸν ἐτρύμαξαν passen würde. — v. 359 
sagt der Dichter, er suche ein mitleidiges Vöglein, um einen Brief an seine 
Mutter zu besorgen: Θεέ μου, τὸ [ποιὸν] »ληγοριότερον πονετικὸν πουμέκιν, νὰ 
δώσῃ τὸ πιττάκεν μου στῆς μόνας μὸν τὰ χέρια. Bathas und Wagner wollten 
Bikelas folgend ποιὸν streichen, aber es ist durch v. 377 gesichert, wo die 
Vögel untereinander fragen: mordv μὰς Ἐν γληγορώτερον. Es stört übrigens 
“πτοιὰν nur dann, wenn man im Anfang θεὲ «ou oder δέ wow schreibt; da aber 
18* 
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in der Hs nur & wow steht, so wird der Vers πέ μου, ποιὸν γληγομμότεσον sel. 
zu schreiben sein: ‘sag mir, welcher Vogel am schnellsten ist”, — Mit Unrecht 
beanstandet K. v. 523 μανέσσιι. τὸ wepel: wov väoood σὸν 6 τὰ χέρι und 
schlägt νὰ ἤθεσα vor. In der mittelalterliehen Vulgärsprache haben σώνω (of) 
und diwscifo beide Bedeutungen, "kingelangen’ und ‘hinbringen’; Beispiele 
bei Du Cange u, a. — Vgl die Besprechung von Phaidon Koukonles, 41xo- 
socpla 8 (1911) 389—542, der für einige Stellen schon die Athener Hs ein- 
gesehen hat, 4.H 
J. K. Zerbos, Καλύμνιον ἄσμα περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Jıyeri,. 
υἱαογραφία 8. (1910) 179 £, Gibt den Text im heutigen Dialekt von πα 
4. 
Nikos A. Bees, Neoslinyvina δημώδη ἄσματα ἐκ χειρυγμάφων 
κοδίπων. 8. ἃ. aus Παναθήναια 1910 und 1911,105. Meist aus Has der Mete- 
oraklöster stammen die wulgärgriechischen Lieder, die B, hier veröffentlicht; 
zur Ausfüllung leeren Raumes und zur Übung der Feder waren sie im 16., 
17. und 18. Jahrh, dort auf den Rand oder auf Sehutzblätter geschrieben 
worden. Es sind bekannte Themata, Ἢ κανὴ μάννα, Τὸ ἐκατόλωγα τῆς ἀγάπης, 
SIorıya τῆς ἁνάπης τι, a, und es verdient lebhaften Dank, daß der Heraus- 
geber zu fast allen zahlreiche schon gedruckt vorliegenden Parallelen nament- 
lieh aus der neugriechischen Volkspossie nachgewiesen hat. Die interessan- 
tests hat er sich freilich entgehen lassen: zu den von ihm 8. g. reröloye τῆς 
&yereng die Zahlennovelle in den 8, g. Rhodischen Liebssliedern, Dis Ein- 
leitung ist ganz anders, aber von v. 12 an stimmt das Gedicht mit Wagners 
Ausgabe Nr. 83 v. 48 zusammen, wenn auch nicht immer im Wortlaut, son- 
dern stark abgekürzt. Aber manchmal kann man doch von dort her Lücken 
der Handschrift heilen, 30 τ. 24: dub καρδεὲς dudonves ζκαὶ δυὸ dundrıe BL- 
Berg» oder v. 46 καὶ μιὰ ἦταν χρυσοπεέρουγη (nicht χρυσοπτέρουδη) {καὶ ᾿γὼ 
λέγα "rl ἐσύ ᾿σαι;ἦν. In der Regel sind die Antworten auf zwei Verse redusiert, 
die verbindenden Gedichte, die erst das Ganze zur Novelle machen, fehlen 
durchaus. Der viel erörterte Anfang des Rütsels 6 lautet: Fr χρόνοις [re ἂν] 
ἔστεκα στὴ θύρα σοῦ γιὰ σένα. Über die Gestaltung des Textes wäre wieder 
viel zu sagen; ich halte es für unbedingt notwendig alles aus dem Apparat 
zu entfernen, was nur für’ das Auge, nicht aber auch für das Gehör eine 
Variante bildet, im Text aber so weit als irgend möglich der historischen 
Ürthographie zu folgen, da wir sonst dem Verständnis ganz unnötige Schwie- 
rigkeiten schaffen. Hiergegen wird noch viel gefehlt. Z, B. verstand keiner 
der Griechen, denen ich die Worte vorlegte, v. 4 des ersten Gedichtes: καὶ 
πηΐρεν τὴ μαννίτξα τοῦ; die meisten wollten καὶ ηὗρεν schreiben; es steckt 
aber natürlich καὶ ’xei’doer (d. i. καὶ ἐκεῖ ηὗρεν) darin. AH. 
P. N. Papageorgion, Inuddn Ἑ λληνεκά, Ἐν διεσσαλονέκῃ 1911. 14 8. 
— Anknüpfend an die von St. Dragumis in der dom XXI 73—87 ge- 
gebenen Emendationen zu Schmitts Ausgabe der Chronik von Morea, glaubt 
P. diese Emendationen in vier Punkten abermals emendieren zu können, und 
zwar zu τ. 7053, wo Dragumis ἀναγνωμήσασιν statt ἀναγαμήσασιν, P. dagegen 
ἀναγραμμέδασιν liest; ferner zu τ. Τῦ8Β ἢ, wo Dragumis statt des unverständ- 
lichen zedssererlfov» vorschlug: στὰ κάθρηκα καθέξουν, das P. wieder in τὰ 
schrxe ταγίξουν verbessert; andlich zu v. 6058, wo Schmitt ἰσόπυρα, Dr. ἐσά- 
gope, P. isöuoege lisst, — An zweiter Stelle bespricht P, noch zwei mazedo- 
nische Wörter, nämlich κυνύστομο und dvolyare, von denen das letztere seiner 
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homerischen Herkunft (m ἀνήγατο, hom. νηγάτευ!) beraubt wird, während 
xuvderono (Bezeichnung eines Maßes) in seiner verdächtigen Altertümlichkeit 
seltsamerweise unbeanstandet gelassen wird, obwohl doch die für Thera belegte 
Form ὡρευνύστομο den Weg weisen sollte, K,D. 
ΟΝ, 6. Polites, Ἢ Γοργόνα τῆς ᾿ἀτταλείας. “Ἰαογραφία 3 (1911) 172 
--180. Bringt neue moderne Varianten zu der Überlieferung von der Gorgo 
von Aftaleia, deren mittelalterliche Tradition P. zuletzt ΠΠαραδόσεις ITS. 1197 δ᾽ 
behandelt hatte. 4.H. 
N. 6. Folites, Μαγικαὶ τελεταὶ πρὸς πρόκλησιν ὀνείρων περὶ 
γάμου, Jeoygaple ἃ (1911) 1—50. P. beschränkt seine interessanten Unter- 
suchungen leider auf das Neugriechische und zieht nnr gelegentlich (8. 34 ff.) 
altgriechische Parallelen heran; es wäre lohnend, dem Problem im mittel- 
alterlichen griechischen Folklore nachzugehen, das Material ist reichlich vor- 
handen, A. ΗΠ. 
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Otto Harnack, Irene. Tragödie in 5 Akten. Stuttgart und Berlin, 
J. @. Cotta 1911. 110 8. Geh. 2 „ff. Die mächtige Gestalt der Kaiserin Irene, 
ihre Beziehungen zum Westreiche Karls des Großen, die Wiederherstellung der 
Örthodoxie, ihre Herrschsucht und Grausamkeit, die Blendung ihres Sohnes 
Konstantin und ihre Absetzung durch den Logotheten Nikepharos haben viele 
moderne Schriftsteller zu literarischer Darstellung gereist (vgl, x. B. B. 2.10 
(1810) 665; 16 (1907) 580 ΕἾ; das erste deutsche Irenedrama erschien 
1752 anonym in Nürnberg. Diesen Stoff hat auch Harnack behandelt; inwie- 
weit mit künstlerischem Erfolge, ist bier nicht der Platz zu untersuchen. 
Jedenfalls aber wollen wir anmerken, daß er von dem Rechte des Dichters, 
sich um den historischen Verlauf der Ereignisse nieht zu kümmern, sehr weit- 
gehenden Gebrauch macht, und daß ein Motiv, das x. B, einer dem Gegenstande 
nach verwandten Novelle von Hermann Lingg Überschrift und Hauptinhalt 
gibt, nirgends auch nur beiläufig von H. angeschlagen wird: der Bilderstreit; 
und doch ließen sich gerade aus den aufwühlenden religiösen Kämpfen der 
Zeit die einleuchtendsten Erklärungen für die einzelnen Momente der Hand- 
lung gewinnen, mag man sie nun in einem Falle als Vorwand, im anderen 
als inneren Beweggrund verwerten, oder ala beides zugleich gelten lassen. 
Üyril Davidsohn. 


2, Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, 
A. Handechriften- und Bücherkunde. 


V, ardthausen, Griechische Palfographie?® I (vgl. B. ἃ. XX 555), 
Vgl. einstweilen die Anzeige von H, Rabe, Berliner Phil. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 48, Sp. 1909 £ und von Wilh. Weinberger, Zentralblatt für 
Bibliotheksw. 28 (1911) 558 ἢ, — Vgl. auch Mercati ὁ. 8.186. P. Me. 

Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimins scodieum 
Graecorum Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 555). Besprochen von Joseph 
Sickenberger, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15 Sp. 481—433, — Zu 
meinen Ausführungen B, ὦ. XX 292 bemerke ich, daß Taf. 32, die von den 
Heransgebern anfangs in das Ende des 12. Jahrhs. datiert und dementsprechend 
eingereiht worden ist, vielleicht doch mit Recht von ihnen später auf das 
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Jahr 1282 datiert wurde, wena die auf Taf. 44 wiedergegebens Datierung 
mit dem Texte der Taf. 32 gleichzeitig ist, Jedenfalls haben sie darin recht, 
daß diese Datierung selbst aus dem Jahre 1282 stammt, A.H. 
Nikos A. Bees, Was ist die sogenannte öäöpryrgog-Bchrift? Rhein. 
Museum N. F. 66 (1911) 636—640. Bringt aus Ood. 16 (a. 1666) der Christ- 
lichen Archäolögischen Gesellschaft in Athen eine neue Parallele zu der von 
Lampros früher erwähnten Subseriptio: rd ἔγραψα wills ὠρὸς υξύρεχων 
στρυγγῆλει d.i. ὀξυρυγχοστρογγύλε. Der allgemeine Gebrauch beweist, daß die 
Ausdrücke hier metaphorisch zu verstehen sind, atwa gleichbedeutend mit schön 
und sorgfältig’. Die spezielle Bedeutung dagegen liegt in einem Urteil des 
Psallos vom Jahre 1049 vor: ὥσπερ γὰρ οἵ τὸν ὀξύρυγχον ἢ στρογγύλον 
χαρακτῆρα ἐπιτηδευσέμενοι κτὶ. Mit Recht erblickt B. in dieser Etelle eine 
Bestätigung von Wilekens Ansicht, daß mit ö£. y. die spitezulaufende Majuskel- 
schrift gemeint sei. ἃ. Ἡ, 
Th. Reinach, Une ligne de musique byzantine. Revue d’arch£ologie 
IV 18 (1911) 282—289. In einer Aristophaneshandschrift des 15. Jahrh. 
sah Walker über den ersten Versen der berühmten Parodos aus den Wolken 
τ. 275£) einige griechische Buchstaben in roter Farbe, Er interpretierte sie 
Oxford and Cambridge Review 1911 8. 118 ΕἾ als Noten antiker Instramen- 
talmusik. Diese Ansicht widerlegt B. ohne Mühe, stellt aber seinerseits die 
These auf, die Zeichen wären in der Tat Noten, hinzugefügt von einem müßi- 
gen Schreiber, der zu den berühmten Versen eins byzantinische Melodie aus 
Spielerei hinzugefügt und dabei das Guidonianische Notensystem dureh die 
byzantinischen Buchstaben ersetzt habe, Ich habe die stärksten Zweifel, daß 
es sich hier überhaupt um musikalische Noten handle, möchte aber ohne Ein- 
sicht in die Hs keine Meinung aussprechen. Sicher aber bin ich darin, daß 
das von Walker als Digamma, von E. vielleiebt auch ala ein kaprisiöses Beta 
gedeutete Zeichen nichts anderes als ein Btigma ist; an dieser Tatsache allein 
scheitert auch H.’s Erklärungsrersuch. 4.H. 
L. Mitteis und U, Wilcken, Grundzüge und Ührestomathie der 
Papyruskunde. L Band: Historischer Teil von Ulrich Wileken. Erste 
Halfte: Grundzüge, LXXII, 437 5.; zweite Hälfte: Ührestomathie, 
VIL, 5798. IL Band: Juristischer Teil von Ludwig Mitteis. Erste 
Hälfte: Grundzüge, XVIO, 298 8.; zweite Hälfte: Ohrestomathie, 
VL 430 8. 85. B. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1912. 40 ‚#. Wird besprochen. 
j A.H. 
Jean Maspero, Papyrus greos d’&poque byzantineL, 1 (vel.B. Z. 
XX 361). Besprochen von A. Jacob, Revus des ätudes gresques 24 (1911) 
212 —213. ' :A.H. 
Jean Maspero, Papyrus grecs d’öpbque bysantine. Pome II, 1. fase, 
[Catalogue gäneral des Antiquites ögypt. du Musde du Caire, vol. 54, Nos 67135 
—657150]. Le Csire, Institut frangais 1911. 84 8. 2° mit 7 Tafeln. — Diese 
Fortsetzung der prächtigen Publikation wird im nächsten Heft besprochen 
werden, P. Me. 
Franz Hohmann, Zur Chronologie der Papyrusurkunden (Römische 
Kaiserzeit), Berlin, Siemenroth 1911. 2 BL, 828. 80, 2,50... Winl be- 
sprochen werden, P. Me. 
Karl von Holzinger, Die Aristophaneshbandschriften der Wiener 
Hofbibliothek L Sitzungsber. der Wiener Akademie, Phil-hist.. KL 167 
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(1911) Abh. 4, 122 8. — Ungewöhnlich minutiöse Beschreibung von vier 
späten Hss, die Stücke von Aristophanes enthalten: Vind. phil. 219 (a. 1387). 
163 (a. XIV). 289 (s. XV}, theol, er. 95 (8. XV). Die mitüberlieferten ziem- 
lich wertlosen byzantinischen Terte hat Verf, mit staunenswertem Eifer be- 
stimmt und kommentiert, Dabei kommen auch einige Inedita ans Licht; 
88 sind durchgängig sehr späte Produkte. Die miserablen Jamben 8. 101 
können nieht von dem Virtuosen Manuel Philes stammen. In dem Rätsel auf 
die Fledermaus 8. 107 sind politische Verse abzusetzen (Z. 3 fehlt das καὶ, 
das in Z.5 zu viel ist). Die Notizen über Apostelreisen 8. 112 haben mit 
dem Konteakion des Romanos, das die Entsendung auf Grund der Erangelien 
schildert, nichts zu tun; dagegen hätten sie um Heisenbergs willen (Grabes- 
und Apostelkirche II 188 ἢ} ausgeschrieben werden sollen.-— Die beiden 
Zwölfsilber 5. 9 unten sind von Johannes Mauropus, Migne 120, 1156 Nr. 42. 
Die 8, 95£. als unediert behandelten Örakelverse sind schon oft gedruckt: 
Buresch, Elaros; B. ἢ, XI 392; Passio s, Artemii (Spieileg. Roman. IV 376) 
cap. 46. — Wir bitten, wenn einmal jemand daran geht, die übrigen 30000 
griechischen Hss dem Wunseh des Verfassers (8. 3} entsprechend, „aufsusrbeiten“, 
um etwas größere KEnappheit. P. Ms. 
Ed. Gollob, Die griechische Literatur in den Hss der Rossiana 
in Wien. I. Teil. Wiener Sitzungsberichte 164, 3. Abh. Wien, Hölder 1910, 
116 8. 8°. 2,10 .#. — Dieser neue Hss-Katalog (vgl. Gardthausen in B. 2. 
XIX 111}. wo übrigens der Name des ersten Katalogisators V. da Vorst zu 
schreiben gewesen, statt V, de Velde) ist mit wertrollen Bemerkungen besprochen 
von H.Rabe, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr.36, Sp.1127—1132. 
P. Me. 
Nikos A. Bees, "Ertaoıs walaroypagıröv καὶ τεγνεκν ἔρευν ἂν 
ἐν ταῖς μοναῖς τῶν Meredgor πατὰ τὰ ἔτη 1908 καὶ 1909. Athen 
1910, 68 8. 8°, Im Jahre 1908 weilte B. mehrere Monate in den Metsora- 
klöstern, dann wieder ebenso lange im Jahre 1909. Beine Studien galten vor 
allem den reichen Schätzen der Klöster an Handschriften, während Adaman- 
tiou, der im Jahre 1909 die Meteoraklöster aufsuchte, in erster Linie den 
Denkmälern der Architektur und Malerei sein Interesse widmete (vgl. die fol- 
gende Notiz). Einen ersten Bericht hatte B. bereits im Jahre 1909 in der 
Βυξαντίς I 191—332 erstattet (vgl. B. Z. XIX 686), jetzt gibt er eine aus- 
führliehe Übersicht über den reichen Inhalt der Klosterbibliotheken. Es ist 
seinem rastlosen Eifer und Spürsion gelungen aus allen Ecken und Winkeln 
der Klöster vergessene Codiees ayfrutreiben, so daß er im ganzen micht weniger 
als 1124 Handschriften notieren konnte, während seine Vorgänger über 800 
nicht wesentlich hinauskamen. Im Auftrage der Βυξαντιολυμηοὴ "Ereigele in 
Athen bereitet B. einen wissenschaftlichen Katalog derselben vor, einstweilen 
läßt er uns das Material überblicken, Die meisten Hss stammen aus nachbyzan- 
tinischer Zeit. Die älteste vom Jahre 861/2 enthält Homilien des Chrysosto- 
zops; 7 Hass sind im zehnten Jahrhundert geschrieben, 23 im elften, 35 im 
zwölften, 26 im dreizehnten, 99 im vierzehnten, 181 im fünfzehnten Jahr- 
hundert. Zahlreiche Schreiber werden genannt, viele Codiees sind genau datiert, 
«inige mit Ministuren geschmückt, viele mit Initialen. Die Masse der Hand- 
schriften enthält theologische Schriften, nur wenige antike Texte; auch pro- 
fane byzantinischö Werke sind selten vertreten, wichtig können einige vulgär- 
griechische Texte werden. B. muß ungeheuer fleißig gewesen sein, um alle die 
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von ihm genannten Handschriften in verhältnismäßig so kurzer Zeit abru- 
schreiben; hoffentlich übereilt er die Herausgabe nicht. Die erste jetzt not- 
wendige Aufgabe bleibt die Anfertigung eines Kataloges, nicht die rasche 
Vorlage von Inelita. Zu ihrer Bewältigung ist die allm&hliche Arbeit vieler 
Gelehrter notwendig, den Katalog aber wird man von B. erwarten. Es wäre 
schade, wenn an dem kostbaren Schatz, der jetzt in den Meteoraklöstern er- 
schlossen ist, Raubbau getrieben würde, aber auch ein Monopol gibt es in der 
Wissenschaft nicht. A. H. 
Adamantios Adamantion, 'Eoyaslas ἐν Μετεώροις, ἔπϑεσις ἔστο- 
εὐκῆς καὶ τεχνικῆς dgedvng. Προιτικὰ τῆς υἀρχοιυλογονῆς ᾿Εταιρείας of 
ἔτους 1909 [Ἐν ᾿ϑήναις 1910) 8. 211—273. — A., der im Auftrage der 
griechischen Staatsregierung vom Mai bis August 1909 in den Meteoraklöstern 
Studien machte, veröffentlicht hier das Ergebnis seiner Reise. Nach einer 
kurzen Übersicht über die bisherigen Forschungen in den Klöstern, die Reise- 
berichte von Heusy und besonders Porphyrij Uspenskij, zuletzt von Spyr. 
Lampros (vgl. B. Z XV 444), entwirft A. eine lebensvolle Schilderung von 
den Denkmälern, die in ihrer Gesamtheit: in der Tat ein kostbares Museum 
von byzantinischer Kunst und Wissenschaft aus den letzten zwei Jahrhun- 
derten des Reiches bilden. A. beschreibt eingehend die architektonischen Monu- 
mente, die Wandmalereien, aber auch die Schätze der Kleinkunst, und erwähnt 
kürzer die Handschriften und die Urkunden. Den letzteren hatten auch frühere 
Forscher bereits ihre Aufmerksamkeit zugewendet, besonders Uspenskij, zuletzt 
Bess, auf die Denkmäler der Architektur und der Malerei aber weist erst A. 
jetzt nachdrücklich hin. Vielleicht können sie an Großartigkeit sich nicht mit 
den gewaltigen Monumenten von Mistra vergleichen, aber es muß der lebhafte 
Wunsch aller Byzantinisten sein, daB A. bald eine mit Plänen und Illustra- 
tionen ausgestattete Monographie über diese untergehende byzantinische Kloster- 
welt vorlegen könnte. Am erfolgreichsten würde das geschehen, wenn sich A. 
mit Bees in die Untersuchung der Meteora in der Weisse teilte, daB A. die 
Denkmäler der Kunst, Bees die Fonds der Handschriften und Urkunden be- 
arbeitete. Daß noch manche Schwierigkeiten überwunden werden müssen, ehe 
dieses wünschenswerte Ziel zu erreichen wäre, kann man aus der Besprechung 
erfahren, die M. Gondas der Schrift von A. in der Bufavri; 2 (19113 Dr ἢ 
246 gewidmet hat. A.H. 
Nikos A. Bees, Σερβικὰ καὶ βυξαντιακὰ γράμματα Μετεώρου. 
Βυξαντίξ 2 (1911) 1—100. B. veröffentlicht hier 24 Urkunden aus dem 
Metsorenkloster τῆς Merenogpoösews, das vorzugsweise den Namen Merioger 
trägt. Bie stammen aus der Zeit von 1358—1422/3 und sind teils von welt- 
lichen und geistlichen Fürsten, teils von einfachen Klosterleuten ausgestellt. 
Zum Teil hatte Porphyrij Uspenskij sie schon entdeckt und abgeschrieben, 
- aber seine Ausgabe einiger Stücke wimmelt von Lücken und Mißverstindnissen. 
B. gibt leider auch nur eine provisorische Ausgabe. Zwar orientieren seine Noten 
über die ersten Fragen, aber ein dringend notwendiger Kommentar ist erst für 
später in Aussicht gestellt. Bo-hat alles noch einen provisorischen Üharakter, 
und das reiche Material, das für die innere Geschichte Thassaliens im 14./15.Jahrh. 
hier geboten wird, kann noch nieht sur Wirkung kommen, Es ist sehr zu be- 
dauern, daß B. sich nicht hat entschließen können, jetzt schon wenigstens 
einen lesbaren Text zu bieten. Btett dessen drmekt er die Urkunden genan so 
ab, wie sie überliefert sind, mit allen graphischen Eigentümlichkeiten und 
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mit allen orthographischen Fehlern, falschen Akzenten und Interpunktionen, und 
es ist inkonsequent, wenn er die Eigennamen durch große Buchstaben kennt- 
lich macht. Z. B. steht 8. 30, 6 δὲ: τένην καγώ" ὁ ἀι νεϊἐρῶμονζἀἼχης Adynsos, 
E μαλον, ὑπτὴν ἀνάξιος, Netögpurod, ταύτης durijag εἰσ νοῦν" λωβῶν, κί α]} vie 
ἀξάτου ala) φρενοβλαβοὺς οἱμῆσβιῶ, αἰτῆς᾽ εἴ μαλὸν ὑπήν, πολεϊαμδρτίτου, κ(αἱ) 
᾿ἀιτπεϊσιραλούσ' νάιῶτιτοσ, ἠβουλήθην" κἀν ἐν τὸ γίρη usw. Philologen, die der 
vulgärgriechischen Aussprache nicht kundig sind und mit den Augen lesen, 
werden nicht sofort verstehen, daß folgendes dort steht: rolvır xy 6 ἐν Fepo- 
μονάχοις ἐλάχιστος Ὦ μᾶλλον εἰπεῖν ἀνάξιος Νεόφυτος ταύτης ἐννοίας εἰς νοῦν 
λαβὼν καὶ τῆς ἀστάτου καὶ φρενοβλαβοῦς ἐμῆς βιοτῆς ἢ μᾶλλον εἰπεῖν πολυαμαρ- 
τήτου καὶ ἐπισφαλοῦς νεότητος ἠβουλήθην κἂν ἐν τῷ γήρει uaw. Wenn wir ein- 
mal so weit sein werden, mit dem Druck des Urkundeneorpus zu beginnen, so 
würde von allen diesen „Lesarten“ nicht eine einzige im Apparat Aufnahme 
finden mit Ausnahme von oienoßöeirjs. Denn wenn es richtig gelesen ist, 
was ich für ὧν bezweifle, so könnte man olufig nur als due, d.h. als nord- 
griechische Form st. ἐμῆς verstehen, die Urkunde aber ist im fibrigen wie die 
anderen alle in der Schriftsprache geschrieben, B.s Publikation kann also nur 
ein Prorisorium sein; dankenswert daran sind die zahlreichen Faksimiles, ob- 
wohl sie technisch nicht befriedigen. 4.H. 
Jos. Siekenherger, Editionsteehnisches und Palfographisches, 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15, Sp. 458 --- 438. Die lehrreiche 
Besprechung von Stählin’s Editionstechnik (vgl. Β, Z. XX 397), von 
C. R. Gregory’s Vorschlägen für eine kritische Ausgabe des grie- 
chischen Neuen Testaments (Leipzig, Hinriehs 1911. IV, 52 8.) und 
Franchi de’ Caralieri — Lietemann, Specimina codd. gr. Vat. (vgl. oben 
3.277) schließt in warmen Gedenkworten an Καὶ, Krumbacher mit einem Hin- 
weis auf seine paläographischen Verdienste und den leider unausgeführten Plan 
einer Entstehungsgeschichte der griechischen Minuskel. P. Me. * 
A. Baumstark, Die liturgischen Hss des jakobitischen Markus- 
klosters in Jerusalem. Üriens ehristianus Ν. Β. 1 (1911) 108—115. 
1) Biblisches ΕΣ Lektionar, Evangeliar); 2) Meßbücher (mit Einschluß 
der Diakonika). 0.W, 
F. Nau, Notives des manuserits syriaques, &thiopiens et man- 
döens, entres ἃ 1a hibliothöque nationale de Paris depuis l’ädition 
des catalogues. Berne de l’Orient ehretien 2, Berie t. ὃ (1911) 271— 323. 
Ergänzung der Kataloge von Ühabot, Grivean und Delaporte U.W. ᾿ 
L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscerits eoptes de la 
bibliotheque nationale. Rerue de FÜrient chrötien 2. Serie t. 5 (1910) 
85—96; 133—156; 392—397; ὁ, 6 (1911) 85—99; 155— 160; 239— 248. 
1. Eible. 2. Lectionnaires. 3. Liturgika. 4. Theotokien. ÖW. 
Ad. Hebbelynck, Les manuserits eoptes-sabidiques du "Mona- 
stere blanc’. Recherehes sur les fragments complämentaires de la collection 
Borgia. Le Museon N. 8. 12 (1911) 91—154. Beschreibt zunächst die alt- 
testamentlichen Fragmente des von Sehenute gegründeten, nieht weit von den 
Euinen von Atripe gelegenen Klosters, GW. 
0. Wardrop, Georgian Manuseripts at the Iberian monastery 
on Mount Athos. The Jonrnal of Theological Studies 12 (1911) 593— 607. 
Übersetzung des russischen Katalogs von A. A. Tsagareli, rei oa 
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Germanos Gallophylax, Les "Orientalia’ de la bibliothöque John 
Rylands. Echos d’Orient 14 (1911) 299—802; 357—863. Knüpft an die 
von Griffith, Hunt und Crum bearbeiteten Papyrus- bezw. Hsskataloge der 
Bibliothek von Manchester an. γ᾿. 


B, Gelehrtengeechichte. 


Johannes Dräseke, Erinnerungen an Hermann Usener, Wochen- 
schrift £. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 39, Sp. 1067—1078. Usener war D.s 
Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium und ist auch in späteren Lebens- 
Jahren wieder in brieflichen Verkehr mit ihm getreten. D. veröffentlicht jetzt 
mehrere Briefe aus den Jahren 1886 und 1887, die sich in erster Linie auf 
patristische Studien beziehen. Er macht aber auch wieder aufmerksam auf ein 
schönes Wort, das Usener schon im Jahre 1859 in seinem Programm Alexandri 
Aphrodisiensis quae feruntur problem. lib. II et IV p. X in bezug auf bysan- 
tinische Studien prägte, indem er von ihren Gegnern sagte: „Ignorare isti vi- 
dentur vetus illud, nihil in studüs tam parvum esse tamque contemptum et 
abiectum, unde asternae veritatis scintilla nulla emieet.“ Und dabei hatte U. 
nur die trübseligste Partie der byzantinischen Literatur im Auge, die heutzu- 
tage mit Recht beinahe völlig in den Hintergrund getreten ist, seitdem Krum- 
bacher uns das byzantinische Geistesleben in seiner Gesamtheit zu betrachten 
gelehrt hat. An Einzelheiten notiere ich aus D.'s Aufsatz die Vermutung, der 
Verfasser der beiden dem Alexander Aphr, zugeschriebenen Bücher könnte 
Psellos sein. Wer wagt sich an Psellos? ἃ. Η. 

1.1.5. Professor Karl Erumbacher. Nekrolog (russisch). Üerkorayj 
Vjestnik 1910, Nr. 1. P. J. 

M. 6. Popruienko, Vierzig Jahre wissenschaftlicher Tätigkeit 
des Akademikers Theodor Ivanorie Uspenskij (Coporartrie yueaok naa- 
TEILHOCTR Araremeka Osonopa Heas. Vereucraro). Rede, gehalten in der 
Sitzung der Historisch-philologischen Gesellschaft an der Kais. Neuruss. Uni- 
versität (Odessa) am Jubiläumstag, 3. Nov. 1911. Odessa, Ökonomische Typo- 
graphie 1912. 418. mit 2 Porträts des Jubilars, — Wir benutzen gerne dis 
Gelegenheit, um auch unsererseits dem gefeierten Leiter des russischen archäolo- 
gischen Instituts in Kpel unsere herslichsten Glückwünsche und den aufrichtigsten 
Dank für die hohen Verdienste auszusprechen, die er sich um unsere Wissen- 
schaft erworben hat; von der rastlosen publizistischen Tätigkeit, die Uspenskij 
neben seiner organisatorischen Arbeit entfaltet hat, zeugt das der Rede beige- 
gebene, 115 Nummern umfassende Verzeichnis seiner Publikationen. P. Ma, 

J.E. Kalitsonnakis, ΤΙανεπιστημεακαὶ ἐξηγήσεις. Ἐν ᾿Αϑήναις 1911. 
19 5. 8°, K. informiert in dieser kleinen Schrift seine Landsleute über einige 
wichtige Unterschiede in der Organisation der europfischen, besonders der 
deutschen Universitäten von jener der athenischen. Wir erwähnen die Arbeit, 
weil sie eine gute Übersicht über die gegenwärtige Vertretung der mittel- und 
neugriechischen Studien im Universitätsunterrieht bietet. A.H, 


8, Sprache, Metrik und Musik. 
; Phaidon E. Koukoules, Παρατηρήσεις καὶ διορθώσεις εἰς τοὺς 
ξλληνικοὺς παπύρους. Ἐν ᾿Αϑήναις 1911. 278, 85, Zu mehr als 40 ver- 
schiedenen bisher verkannten oder fehlerhaft edierten Stellen aus den varschie- 
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densten Papyri bringt E. eine Fülle von höchst. scharfsinnigen und zum großen 
Teil durchschlagenden Verbesserungen. Dabei zeigt sich aufs neue, mit wel- 
chem Vorteil das Neugriechisehe zur Erklärung der Papyrussprache verwendet 
werden kann, Alle Emendationen hier zu wiederholen ist unmöglich, ich weise 
nur auf einzelnes hin. ΠΠυρὺς &ßolog wird in der von Preisigke zu P, Straßh. 2,10 
bereits festgestellten Bedeutung "keimfreier Weizen’ gesichert durch die Glosse 
βύλοε" βολβοΐ bei Hesych, die Schmidt in "Bolol, ὁβολοί änderte, und durch 
neugriech. βορβέ, das die alte Bedeutung bewahrt hat. — BGU 812,3 wird ἐν 
πάκτωνι ἀρσενιπκῷ gut verbessert in docew[oir)end. — Bei Wessely, Neus 
Zauberpap. v. 818 ergänzt K. $elg ὑπὸ τὸ προσκεφάλαιον τὸ [διπτΊ ύχεν κοιμδ 
μηδενὶ δοὺς ἀκρόπσιν, ---- Neugrisch, ποιτάξω "blicke’ führt K. auf agr. ποιτάξω 
zurück, wobei denn freilich ein sehr starker Bedeutungswandel angenommen 
werden muß. — Andere Beobachtungen beziehen sich auf die Wörter ἐντυπή 
(Marke einer Ware), Embıe, καλαμίς, πατανθρωπισμύς, δίδωμι νῶτον, παρυλίξω, 
πλειμεσμός Ὁ, εἰ, A.H. 

‘ J. Psichari, Essai sur la Greo de la Septante (vgl. B. 7. XX 301). 
Anerkennend besprochen von R. Helbing, Berliner Philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 29, 8. 898 ἢ P. Me, 

A. Deibmaun, Licht vom Osten, 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 301). Be- 
sprochen von G. Pfeilschifter, Literarische Rundschau 38 (1918), Nr. 1, . 
Sp. 9—12; einer vernichtenden Kritik (zusammen mit Deißmanns Paulus, 
Tübingen-Mohr 1911) unterzogen von Ed. Schwartz, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 173 (1911) Novemberheft, 8. 657 ff. P. Me. 

᾿ς Indwig Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Grie- 
chisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache (Hand- 
buch zum Neuen Testament herausg. von H. Lietzmann I 1 [18. und 20. Lie- 
ferang]). Tübingen, Mobr-Biebeck 1911. IV, 207 8. 8°, Einzelpreis 4 Mi. — 
Wird besprochen werden. Vgl einstweilen die Besprechungen von J.H. Monlion, 
Deutsche Literaturzeitung 82 (1911) Nr. 47, Sp. 2983—85 (lobend); von 
Paul W. Schmiedel, Theolog. Litesaturzeitung 36 (1911) Nr. 24, 8p.745— 747 
(im wesentlichen ablehnend) und von E. Nachmanson, Berliner Philol. Wochen 
schrift 31 (1911) Nr. 38, Sp. 1180—1194 (die erste Lieferung scharf kriti- 
sierend). P. Me. 

Jean Ronffiae, Recherches sur les earactöres du grec dans le 
Nouveau Testament d’apräs les inseriptions de Pridne. (Bibliothöque 
de l’öcole des Hautes Etudes, Sciences religieuses 24,2). Paris, Leroux 1911, 
106 8. — Wird besprochen werden, P. Me. 

‚ E. Preuschen, Vollständiges Griechisch-Deutsches Hand wörter- 
buch zu den Schriften des N.T. (Vgl. B. Z. XIX 586). Einer scharfen und 
ausführlichen Kritik unterzogen von Jean Psichari, Revrus des Etudes grec- 
ques 24 (1911) 358—860. 0.W. 

Fr. Zorell, Novi Testamenti Lexicon graecum, Fase. 2. 3. 4: ab 
εἶς usque ad ὠφέλιμος. ‚Paris, P. Lethielleux. 8. 161—646 und I-XV. — 
Vgl B.Z. XX 561 Ε: wird nochmals als Ganzes besprochen werden. P. Me. 

E. A. Abbott, Tohannine Vocabulary und Johanrine Grammar 
(vgl. B. Z. XVI 684). Ausführlich besprochen von 6. (. Richards, The δοῦτ- 
nal of Theologienl Studies 12 (1911) 627—632. Ü;W. 

Kemenes Ile Szent Päl mint nyelrujitd. A pannanhalmi füapätsägi 
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füiskola dvkönyve az 1910—11-ki tanevre. Pannonhalma 1911. (Der hei- 
lige Paulus als Sprachreformator, v. Elias Remenes. Jahrbuch der Öber- 
Abbatial-Hochschule von Parnonhalma) 8. 264—279. — Ziel des Vf's ist die 
von Paulus gebildeten resp. die von ihm terminologisierten Wörter ihrer Bil- 
dung und ihrer Bedeutung nach zu registrieren und zu erläutern. Da ist es 
mir freilich nicht: ganz klar, warum gleich das Erste, ὁ σαββατισμόρ, das auch 
bei Plutarch vorkommt, in den Bereich seiner Studie einbezogen worden ist, 
Wenn er 8. 267 sich auf Lietemann (Die lass. Philol. u. ἃ. NT.) berufend 
dem Bedauern Ausdruck gibt, daß die neutestamentlichen Schriftsteller in lexi- 
kograpbischer Hinsicht noch nicht genügend bearbeitet worden sind, so soll 
es wohl heißen „in monographischer Bearbeitung und lexikalischer Hinsiecht“,. 
da ja alle Wörter, die K. zitiert, in Preuschen’s Handwörterbuch (Gieben 
1910) gehörig verzeichnet sind. Dieses Buch scheint E, noch nieht zu kennen.. 
ΠΥ. 

Friedrich Rostalski, Die Gräzität der apokryphen Apostel- 
geschichten. Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau. am 
2. August 1911 herausg. vom schlesischen Philologenverein. Breslau, Trewendt. 
und Granier (1911), gr. 8°, 57—69. “Alles in allem genommen, zeigt das 
Griechisch der apokryphen Apostelgeschichten eins starke Vereinfachung in 
Stilistik und Satrbau gegenüber den klassischen Prosaerzählern.” Man darf‘ 
dieses Entwicklung nieht schlechthin als “Barbarisierung” bezeichnen. Ü.W. 

J. Compernass, Denkmäler der griechischen Volkssprache für 
sprachwissenschaftliche Übungen und Vorlesungen. Heft L Bonn,. 
P. Hanstein 1911. 698. Β΄. 2 (ἠδ, — Wird besprochen werden, A.H. 

E. A. Pezoponlos, ϑησαύρεστοι λέξεις, Βυξαντίς 2 (1911) 127— 136. 
Es ist bekannt, wie wenig unsere Lexika den wirklichen Wörtervorrat der- 
mittelalterlichen Sprache wiedergeben. Wie weit man über Koumanoudes noch 
hinauskommen kann, zeigt P., der in kurzem ein Lexikon von stwa 10000 noch 
nicht gebuchten Wörtern herausgeben wird. In der vorliegenden Arbeit ver- 
öffentlicht er mit Quellenangabe und guten Erklärungen gegen hundert Wörter, 
dis alle mit Beög (θεῖος) zusammengesetzt Sind. Aus Theodoros Stadites stam- 
men weitaus die meisten, freilich können wir nicht wissen, ob er auch der 
Erfinder derselben war. Jedenfalls bietet auch diese vorliegende kleine Samm- 
lung eine Widerlegung der Ansicht, daß die Schriftsprache deshalb eins tote- 
Sprache wäre, weil sie formal sich nicht mehr änderte. A.H. 

Karl Praschter, Eöxgösonos. Hermes 47 (1912)159—160. P. weist 
aus Plut. de cohib. ira 1 p. 556, 294. die Bedeutung ‘guten Ansehens, von 
hohem Rang” nach, also im Adjektiv denselben Wandel wie im Substantiv πρό- 
σώπον, Angesicht’ > "Anseben, Rang’. Ich weise auf einen zweiten Bedeutungs- 
wandel hin, der in der alten Sprache vorgebildet, aber erst in der byzantini- 
schen Schrifteprache durchgeführt erscheint und in den Lexika ebenfalls nicht. 
verzeichnet ist: von einem Hofmann Monomachatos erzählt Anna Komnena I 
77,19 ed. Bonn,, τῆς φιλτάτης ταύτης πόλεως εὐπροσώπως ἐξορίξουσε, "man 
verbannte ihn unter einem schönen Vorwand aus der geliebten Hauptstadt’; 
er war nämlich Präfekt von Dyrrhachium geworden. — Von dem abgeleiteten 
Verbum εὐπροσωπέω, "von schönem Aussehen sein’ und weiter "jemandem durch 
ein schönes Aussehen gefallen’, ist bei Stephanus eine einzige passive Form 
angeführt. “Der byzantinische Kaiser hat dem Bulgarensaren die Abtretung 
mehrerer Städte versprochen, verzögert aber die Übergabe und erklärt, er wolle 
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damit warten, bis dem Zaren von seiner Gemahlin, einer byzantinischen Prin- 
zessin, ein Bohn geboren würde, damit die Übergabe ein freundlicheres Aus- 
sehen bekäme (Georg. Pachymeres I 343, 21 ed. Bonn.): ὡς ἂν καὶ κληρονόμου 
τούτω φανέντος ἐκ γένους Ῥωμαϊκοῦ εὐπρυσωποῖτο καὶ ἦ ἀπόδοσις, Nach 
altem Sprachgebrauch erwartete man εὐπρουσωποίη und nirgends ist sonst eine 
transitive Bedeutung des Wortes bezeugt, Daher wäre entweder sömgoseno- 
ποιοῖτο zu schreiben oder man muß annehmen, daß εὐπροσωποποιῶ durch 
Dissimilation zu εὐπροσοπονὼ geworden und daher an unserer Stelle εὐ πρὸ- 
sorosoiro zu emendieren ist. In der Tat ist εὐπροσωποῖτο ein Fehler, den 
erst Beicker in den Text hineingebracht hat, und der von da aus in den The- 
saurus gekommen ist; in der alten Ausgabe von Possin steht εὐπρυσωποιεῖτο, 
d.i. eben sömgosemosoiro. Soviel ich sehe, ist εὐπροσωποιῶ bisher nieht belegt. 
A.H. 
H. Kallenberg, Zu Polyb. I 23. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Präposition ἘΠῚ, Rheinisches Museum 66 (1911) 4738—477. An der Po- 
lybiosstelle steht row εἰς τὸν Πάδον ποταμόν "sie kamen an den Po’, in der 
Regel sagt der Schriftsteller dafür ἐπὶ oder πρός. VE. weist auf den gleichen 
Gebrauch bei Appian und dann bei Zosimos und Prokop hin und zeigt an 
mehreren Beispielen aus der Septuaginta, daß die Ausdrucksweise vulgär ist. 
Gersde deshalb aber will er an der Polybiosstelle Textverderbnis annehmen, 
‘denn der Schriftsteller war «in hochgebildeter Mann, der sich in der Sprache 
nicht so gehen lassen konnte’, Gewiß, nur hatte Polybios den Mut, auch in der 
Umgangssprache der Gebildeten seiner Zeit zu schreiben; daher halte ich den 
Versuch, die Abweichungen seiner Ausdrucksweise von der klassischen Lite- 
ratursprache auf Rechnung der Schreiber zu setzen, für durchaus verfehlt. 
ἁ. Ἡ, 
Ang. Zimmermann, RandbemerkungenzumFascieulus Il des The- 
saurus-Supplements. Philologus 70 (1911) 813—315. Von den hier ge- 
machten fünf Randbemerkungen interessiert uns lediglich die erste, die latei- 
nische Parallelen zu den familiären Frauennamen auf -6, -ode, auf οὔ, -ofe 
und auf -οὖς, -oürog beibringt. ΚΕ, ἢ, 
Louis Ronzevalle 5. J., Les emprunts tures dans le Grec rulgaire 
de Boumdlie et speeialement d’Andrinople. Journal Asiatique X 18 
(19311) 69—106; 357—336; Forte. folgt. Lexikalische Zusammenstellung 
nach der Ördnung des türkischen Alphabets mit Einleitung. Soll noch ein- 
gehender besprochen werden. Ü.W. 
A. Thumb, Handbuch der neugriachischen Volkssprache, 2. Aufl, 
(vgl. B. Z. XX 563) und Karl Wied, Praktisches Lehrbuch der neu- 
griechischen Volkssprache für den Schul- und Selbstunterricht. 
4. Aufl., Wien u. Leipzig, Hartleben (19117). VII, 188 85. 8, 2 ἡ. Die 
Kunst der Polyglottie, 11. Teil. — Besprochen von Schwatlo, Wochenschrift 
für klassische Philologie 29 (1912) Nr. 2, Sp. 44—48, ΟὟ, 
6. N. Chatzidakis, Φιλυλογεκαὶ ἔρευναι, Ἔν ἀϑήναις 1911. 51 8. 
Unter diesem Titel sind vier Abhandlungen vereinigt, die gleichzeitig in der 
᾿Ἐπετηρῖς τοῦ πανεπιστημίου 1I11/12 erschienen sind, 1, Περὶ τῆς Ποντικῆς 
διαλέκτου καὶ ἰδίᾳ περὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀναλογικῶν σχηματιῦμῶν (8.1 
—35). Ch. behandelt den Wortsschats des Pontischen, der ähnlich wie das 
Zakonische eine Reihe von Merkmalen der altgriechischen und mittelalterlichen 
Sprache bewahrt hat, und stellt den gleichen altertümlichen Charakter in der 
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Wortbildung und den Flexionen fest. Besonders eingehend werden die analo- 
gischen Neuerungen in der Nominalflexion dargelegt. IL Περὶ τοῦ ἐτύμου 
τῆς λέξεως «Φιλιατράν (3.3642). Ch. führt diesen Ortsnamen auf ein 
als nomen proprium gebrauchtes pullergog zurück und erläutert die Verschiebung 
des Tones {φελέατρος : Delrergag), des Genus (τοῦ Dihiergod: τὸ *Dehierpd) und 
des Numerus (*rb Φιλιατρό: τὰ Diliorga), ΠῚ, νομοίωσις ἐν τῇ νέᾳ älly- 
νεκῇ (8. 48---4 8). In einigen Gegenden Griechenlands gilt das Gesetz, daß 
der Halbrokal ı verschwindet, wenn in der darauffolgenden Silbe infolge der 
Flexion wieler s entsteht, z.B. fordı, aber βόδια, IV. Θουκυδίδεεα (8. 46— 
- ΒιῚ, ἃ. Ἡ, 

h Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie III. Revue slaristique 4 (1911) 151—189. — Tort- 
sotzung der B. 2. XX 504 £. angezeigten Bemerkungen zu Bernekers etymo- 
logischem Wörterbuch der slavischen Sprachen, sechste Lieferung (8. 401—480). 
Für die Kulturbesiehungen zwischen Byzanz und den Slaven und ibren sprach- 
liehen Niederschlag scheint auch in dem vorliegenden Teil nicht viel abzu- 
fallen. Zu notieren wäre vor allem der Hinweis auf die Spielformen des mgr. 
καμηλαῦκα in der russischen Gaunersprache (8. 157), auf die italienischen Be- 
zeichnungen von Windnamen, die ich, abweichend von Vasmer, der direkten 
italienischen Einfluß annimmt (8. 160), auf griechische Vermittlung zurück- 
führe, ferner auf das schwankende Urteil über die Herkunft von rpers (8.176), 
das V. erst aus dem Griechischen herleitete, dann aber, veranlaßt durch den 
Umstand, daß die griechische Volkssprache seit der Römerzeit für "grascus’ 
den Ausdruck ῥωμεαῖος = ἐωμεύς gebraucht, lieber lateinischen Ursprung an- 
nimmt. Aber gerade die russischen Griechen beseichnen sich, wie V. wohl 
kaum unbekannt ist, noch heute viel häufiger als Tpuixol denn als ᾿ΡῬωμιοί. 
Sollte mieht: also doch auch hier wenigstens eine griechische Vermittlung an- 
zunehmen sein? — Endlich sei noch erwähnt als Zeugnis der griechischen 
Einfltisse im Fischereiwesen das kroat. jastog (8. 181), das durch Vermittlung 
des Dalmatinischen auf gr. doraxög zurückgeht. E.D, 

Andreas Skias, Περὶ διασώσεως τοῦ δέγαμμα ἕν rırı vaoelln- 
νικῇ λέξει. Ἐπετηρὶς τοῦ ᾿Εθνικοῦ Πανεπιστημίου 1911, 8. 217—224. Im 
Anschluß an Hateidakis’ Nachweis eines petrefakten Digamıma in mehreren 
Örtenamen des Peloponnes wagt sich ein neuer derartiger Versuch ans Licht, 
wis es häufig geschieht, wenn eine früher in den Bann der Unwissenschaftlich- 
keit getane Ansicht an einer bestimmten Stelle eine Durchbreehung erfährt. 
Es liegt dann die Versuchung nahe, das Löchelchen zu erweitern und nach 
neuen derartigen Kostbarkeiten die Hand hineinzustreeken. Und diesmal gilt 
88. mit dem Digamma Meerestiefen zu durchziehen — an einer Fischreuse, 
βουλπύς im westlichen Peloponnes geheißen, soll es haftan. Sprachwissenschaftlich 
wird alles aufgeboten, um das Digamma zu retten, und der Varf. weiß seine 
Netze weit auszuwerfen. Trotzdem gleicht seine Beweisführung den Fäden jener 
Spinne, die mit öAxög bezeichnet wurde und die bereits ohne Digamma spann. 
Gerade der Umstand, daB das Wort in den wenigen Zeugnissen der Spätzeit 
immer ὁλκός lautet, macht skeptisch, und es empfiehlt sich wohl, nach analo- 
gischen Einflüssen zu forschen und das Prinzip „Wörter und Sachen“ auf den 
vorliegenden Fall anzuwenden. Vielleicht nimmt sich ein Kenner der Fisch- 
geräte wie H. Schuchardt einmal der Sache an; denn das letzte Wort scheint 
mir hier noch keinesfalls gesprochen. E.nD. 
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D.M. Sarros, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν. αἰαογραφίη 2 {1911} 698 — 
699, Bringt aus verschiedenen Teilen Griechenlands neue Beiträge zu der be- 
kannten Arbeit von Mpoutouras (vgl. zuletzt B. ἢ. XX 565). A.H. 

Leonidas Palaskas, Γαλλοελληνικὸν λεξεκὸν τῶν ναυτικῶν ὅρων 
zal τῶν ὅρων τῶν συναφῶν ἐπιστημῶν, Erd, ὑπὸ Michael Gondas. 
Athen 1898—1908. 710 8. 8%. Soll besprochen werden. A.H. 

Angust Heisenberg, Die jüngste Entwicklung der Sprachfrage 
in Griechenland (vgl. B. Z. IX 564), Besprochen von J. Psichari, Revue 
des etudes grosques 94 (1911) 351—352. Ich hatte den Verlauf des Sprach- 
kampfes in der letzten Zeit als Beobachter geschildert. Die Objektivität meiner 
Darstellung bestreitet P, nicht, da er aber ganz richtig empfunden hat, daß - 
ich in der Sache selbst: nicht ganz geine Anschauungen teile, so verirrt er sich 
zu Taktlosigkeiten, auf die ich nicht erwidern möchte, A.H. 

Manolis Triandaphyllidis, Die Sprachfrage in Griechenland. Süd- 
deutsche Monatshefte 9 (Januar 1912) 522—537. Für ein größeres Publikum 
entwirft T. ein Bild der Kämpfe um die Schriftsprache seit der Mitte des 18, Jahr- 
hunderts und behandelt ähnlich, wie ich es in der Internationalen Wochen- 
schrift (vgl. Β. Z. XX 564) getan habe, die Ereignisse des letzten Jahres. Mit 
Entschiedenheit stellt sich T. auf den Standpunkt der Vulgaristn. A.H. 

F. Nau, Un exemple de la prononeiation oseidentale du Syria- 
gus au VI’ sidcle Journal Asiatique X 17 (1911) 185£. Zur Vita Symeon 
des Narren von Leontios von Neapolis, Acta 88. Juli 1 148. P.Me. 

Schwab, Un cantique de liturgie juive en langue greeque. Re- 
vus des Etudes greeques 24 (1911) 152— 16T. Veröffentlicht mit Pernots 
Unterstützung nach einer Handschrift aus Chalkis und einem Üxoniensis den 
Text der in vulgärgriechischer Sprache mit hebräischen Buchstaben geschrie- 
benen Lieder, die im 18, Jahrh. von jüdischen Gemeinden in Griechenland ge- 
sungen zu werden pflegten, Das eine Manuskript zeigt Eigentümlichkeiten des. 
nordgriechischen Dialekte, das andere weist nach den jonischen Inseln. A. H. 

Tewfik Alısan und E, A. Radspieler, Türkisch-Arabisch-Deutsches 
Wörterbuch [Die Kunst der Polyglottie 102]. Wien-Leipzig. Hartleben o. J. 
184 5. 12°. geh. „A 2. — Nachdem bisber nur umfangreiche und kostspielige 
türkisch-deutsche Wörterbücher zur Verfügung standen, wird dieses in der be- 
kannten Bammlung erschienene Hilfsbüchlein auch vielen aus unserem Kreise 
sehr willkommen sein; die getroffene Auswahl aus türkischen, arabischen und 
persischen Wörtern soll gentigen, um z. B. eine türkische Zeitung von Anfang 
bis zu Ende lesen und verstehen zu können; neben der Öriginalschreibung der 
Lemmata steht jeweils die Transskription. P. Me. 


Henry B. Dewing, Hiatus in the accentnal olausulae of Byran- 
tine Greek Prose. American Journal of Philology 32 (1911) 188—204. 
Statistiken über Hiat, Elision, Aphaerese und Krasis in den Klauseln einiger 
frühbyzantinischer Schriftsteller. Ich kann nichts damit anfangen, da Verf. 
folgendes unterlassen hat: 1. Zu fragen, welche Elisionen usw. in der byzan- 
tinischen Zeit überhaupt noch möglich sind, speziell in der Prosa. Verf. 
operiert rahig mit Verbindungen wie ig ὁ Σερατήγιος, ἁρπάσετωι Θῶπλα, En- 
διδύσκει ϑαϊμάτια, ὄμφακίξει (E)unedörleis(T), die soweit ich sehe gar nieht 
vorkommen; von der Strenge, mit der Nonnos, Georgios Pisides, auch Eomamos 
selbst die leichteren Elisionen ausschließen, sagt er nichts, 2, Zu unterscheiden. 


ὰ 
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zwischen leichten und schweren Hinten. Hiate nach Proklitieis x, B. werden 
von vielen zugelassen, die Verbindungen wie ἐπ μέσου ἐγένετο streng meiden. 
3. Die Hiate usw. außerhalb der Klauseln heranzuziehen. 4, Auszugehen von 
solchen Autoren, die nicht, wie die behandelten, eine recht laxa Klauseltechnik 
zeigen, sondern von solchen, die gewisse Intervalle ausnahmslos meiden, Wo- 
her will Verf. x. B. wissen, daß Johannes Eleemon Zudıdvare: Daludrın ge- 
schrieben habe, wenn das dreisilbige Intervall [ἐκό δύσπκει ve ἰμμέτια ἢ bei ihm 
durchschnittlich auf 25 Klauseln einmal vorkommt? — Einiges zur Sache 
habe ich oben 8. 52° und Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 1255%. 1257? 
bemerkt. Ich wiederhole: mechanisches Zählen ist unnütz. P. Ma. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und Ci. 


Enebiridion patristiceum. Locos ss. patrum, docetorum, serip- 
torum eeclesiasticorum in usum scholarum eollegit M.J. Bon&t de Journel 
S. 1. Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. XXIV, 388 8. 8°. 10 ὡδί, Die Samm- 
lung bildet schon in ihrer &ußeren Ausstattung ein Seitenstück zu den Enchi- 
ridien von Denzinger-Bannwart und Kirch (vgl. B. Z. XX 335 Εἢ. Sie enthält 
2389 (im allgemeinen den besten Ausgaben entnommene) Textstücke aus der 
griechischen, lateinischen und orientalischen Väterliteratur von der Didache 
bis auf den Damaszener in chronologischer Anordnung. Die griechischen sind 
von einer lateinischen Übersetzung begleitet, die orientalischen nur in lateini- 
scher Übersetzung wiedergegeben. Das Buch will nicht in die Lektüre der alt- 
christlichen Autoren als solcher einführen, sondern den Studierenden eine Samm- 
lung patristischer Belege für die verschiedenen loei der Dogmatik an die Hand 
geben, Daher neben dem chronologischen, skripturistischen. (Bibelzitate) und 
alphabetischen Index ein soweit als möglich nach der Anordnung der Summa 
des hl. Thomas von Aquino angelegter Index theologicus, auf den die Zahlen 
am inneren Seitenrande fortwährend verweisen. Vgl meine Besprechung in 
der Literarischen Beilage zur Kölnischen Volkszeitung 1911 Nr. 45 vom 9. Nor. 

0. W. 

H. Jordan, Geschichte der altehristlichen Literatur (vgl B. 2. 
XX 565). Besprochen von Pfierre) de L(abrielle), Bulletin d’ancienne litte- 
ratare et d’archöologie chretiennes 1 (1911) 318 δ. von Gerhard Rauschen, 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 17 8p. 513—6515; von N. Bonwetsch, 
Theologisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 23 &p. 535—538; von Cdarl; 
Wceyma>n, Literarisches Centralblatt 65 (1912) Nr. 6 Sp. 2009—205; von 
J. Lehon, Revue d’histoire ecelösiastique 18 (1912) 90—96. C.W., 

Bernard Schmid Ὁ, 8. B., Manuel of Patrologp. Frealy translated from 
the fifth German Edition by a Benedietine, Revised, with notes and additions 
for English readers by the Right Rev. Mgr. V. J. Schobel. With a preface by 
the Right Rev. J. A. Hedley 0.5.D. Third Edition. St. Louis, Harder. 352 8. 
Β΄, Über die δ, Auflage des deutschen Originals vgl. BZ. XIV 335. UW. 

C. Schmidt und W. Schubart, Altehristliche Texte (vgl. B.Z. XX 
362 % Ausführlich besprochen von R. Reitzenstein, Götting. gel. Anzeigen 
173 (1911) Nr. 9 8. 537—568; von Pierre Batiffol, Bulletin d’aneienne 
littörature et d’archsologie ehrätiennes 1 (1911) 221—244. Jo, W. 

A. Papadopoulos-Keramens, Varia graeca sacra (vgl. B. Z. XX 306). 
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Zahlreiche Beiträge insbesondere zur “νήγησις τῶν θαυμάτων τοῦ! ἁγίου Ἰάρτε- 
μέου gibt 8, B. Kongeas, Awoyoapia 3 (1911) 277—319. A.H. 
Carl Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. Bd. IL. Leipzig, Avenarius 1911. 1913. 4°, Enthält u. a. Stücke 
aus der Historia Lausiaka und den Apophthegmata Patrum. Über 
Bd. Τα, Β, ἡ, X%X 306. . GW. 
J. Gabrielsson, Über die Quellen des Ulamens Alexandrinns 
II. Teil (vgl. B. Z. XIX 3101}. Ablehnend besprochen von Max Pohlenz, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 4 Sp. 109—112. C.W. 
The Fhilocalia of Örigen: a Compilation of Selected Passages 
from Örigen’s Works made by St. Gregory of Narianzus and St. 
Basil of Caesarea. Translated into English by the Rer. George Lewes. 
Edinburgh, T. and T. Olark 1911. XVIL 2428. 8°. 1 8. ὃ ἢ, Besprochen von 
William Metealfe, Review of Theology and Philosophy 7 (1912) 426—430. 
N 0. W, 
A. P. Orlov, Zur Charakteristik der Christologie des Origenes 
{1 xaparrepacrerb xpncro1orin Öpnrene). Bogoslor. Vjestn. 1909 II 8.370 
— 394. Örigenes formulierte unter dem Einfind des Neuplatonismus als erster 
präzis die Probleme in den Beziehungen zwischen der göttlichen und mensch- 
lichen Substanz in Christus. P. 1. 
Der Scholien-Kommentar des Ürigenes zur Apokalypse Jo- 
hannis nebst einem Stück aus Irenaeus, Lib. V, Graece, entdeckt und 
herausgegeben von Constantin Diebouniotis und Adolf Harnack. Leipzig, 
Hinrichs 1911. 2 ἘΠ. 88 3. 8° [Texte und Untersuchungen 38, 8]. Diobou- 
niotis hat aus der Hs 575 5, X des Meteoronklosters 39 Scholien zur Apo- 
kalypse (bis 14, 4) abgeschrieben. "Abgesehen von den letzten beiden Stücken, 
die dem großen Werk des Irenasus entnommen sind, gehören” nach Harnacks 
Ansicht “alle diese Scholien dem Örigenes an’, dessen Scholien-Kommentar zur 
Apokalypse (infolge des Ausbruchs der Christenverfolgung unter Decins unvoll- 
endet geblieben?) eines seiner letzten Werke war, Scholion Nr. 38 und 39 
sind vielleicht von Origenes selbst aus Irenaeus übernommen worden. Ob der 
dem Kommentar zu Grunde liegende Bibeltert der des Örigenes ist, muß noch 
in suspenso bleiben, jedenfalls ist er wertvoll. 5. 82 #. Verzeichnisse dar Beholien- 
Initien, der in den Scholien benütsten Bibelstellen, der Eigennamen und 
Wörter. Vgl. die Harnacks Resultat stark modifizierenden Besprechungen von 
8. Krüger‘, Literarisches Oentralblatt 68 (1912) Nr. 1 5p. 1-3; von 
Wohlenberg, Ein neuaufgefundener Kodex der Offenbarung Jo- 
hannis nebst alten Erläuterungen, Theologisches Literaturblatt 33 (1912) 
Nr. 2 Sp. 25—30 und Nr. 8. Sp. 49—57; von Fr. Diekamp, Theologische 
Bevus 11 (1912) Nr. 2 Sp. 51—55; von BE, Klostermann, Theologische Li- 
teraturzeitg. 87 (1912) Nr. 3 Sp. 73f.; von Otto Stählin, Berliner philel. 
Wochenschr. 32 (1912) Nr. 5 Sp. 132—140 und die Bemerkungen von Theod. 
Schermann, Ein Scholienkommentar des Origenes?, Theologische Re- 
γὰρ 11 (1912) Nr. 1 8. 29. ΟὟ, 
Örigenes, Eustathius von Antiochien, Gregor von Nyasa tiber 
die Hexe von Endor herausgeg, von Erich Klostermann. Bonn, Marcus τι. 
Weber 1912. Τὸ 8. 8°. 1,60 „#. [Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 
Nr, 83]. Die Origeneshomilie ist nach der Ausgabe in den Berliner ehristlich- 
griechischen Schriftstellern (B. Z. X 614. 17 abgedruckt, für die beiden anderen 
Ersant, Zeitschrift ἍΤ 1 u. ἃ, 18 
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Stiieke ist der maßgebende cod. Monae. gr. 331 s.X neu verglichen worden. 
Die textkritisch bedeutungslosen Varianten dieser Hs im Anhang 5.69. Als 
Nachtrag 8. ΤΌ einige Bemerkungen von Crönert. 0 W., 
Leonardus Lütkemann, De prophetarum minorum locis ab Üri- 
gene laudatis, Leipzig, Druck von Noske (Borna) 1911. 92 8. 8, Greifs- 
walder Diss, ἃ. philos. Fak. Resultate: 1) Origenes zitiert öfter frei; 2) einige 
Zitate sind nach dem N. T. gemacht; 3) die meisten Zitate mus den kleinen 
Propheten bieten vorhexaplarischen Text, nur selten findet sich der hexa- 
plarische; 4) die Lesarten des Origenes stimmen hauptsächlich mit den codd. A, 
Q und den Minuskeln 26, 40, 49, 106, 198, 223; 62, 86, 117; nur selten 
nähern sie sich dem οὐ. B. 8. 87 ff. Verzeichnis der zitierten Prophetenstellen 
nach der biblischen Reihenfolge; 8. 51 ἔς Verzeichnis der die Prophetenzitate 
enthaltenden Örigenesstellen. 0. W. 
August Merk 8. J., Die sogenannten Tractatus Örigenis und die 
neuesten Erörterungen über ihren Verfasser. Zeitschrift für katholische 
Theologie 35 (1911) 775— 783. "Vollständig überwunden’ sind nach des 
Verf’s Ansicht die Bedenken gegen τερον von Elvira als Verfasser der 
Predigten noch nicht. Manches scheint auf eine frühere Zeit zu deuten, so die 
Art und Weise, wie vom Martyrium die Rede ist, und das Schweigen über 
Arius und seine Lehre. Dennoch neigt Merk "wegen der Berührungen mit den 
Örigeneshomilien (Rufin) und Gandentius dazu’, die tractatus "in der Form dem 
5. Jahrhundert zuruweisen’, belt “es aber nicht für ausgeschlossen, daß in der 
Tat ältere Quellen benütst worden sind’. Das Letstere ist nicht nur "nicht aus- 
geschlossen’, sondern längst erwiesen! 0. W, 
D. A. Wilmart, Un manuserit du Tractatus du faux Örigene 
espagnol sur larche de Noe. Revus Bönddietine 39 (1912) 47—59. Die 
von Wilmart aus dem Apokalppsekommentar des Beatus ausgehobene und 
dem Gregor von Elvira zugeschriebene Homilie steht als trastatus Adamanti 
senis im cod, #2 der Kathedrale von Leon. a W. 
Hippolyts Schrift über die Segnungen Jakobs von ὕ, Diobou- 
niotis und N. Beis. Hippolyts Danielkommentar in Handschrift 
Nr. 573 des Meteoronklosters von Constantin Diebouniotis. Mit Vor- 
wort von 6. N. Bonwetsch. Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 608. 8%. Mi 2,50. 
[Texte und Untersuchungen IIT. Reihe, 8. Bd., Heft 1]. In der nämlichen Hs, 
dis uns den von Diobouniotis und Harnack bearbeitete Scholienkommentar zur 
Apokalypse aufbewahrt hat, ıst, wie schon A. Berendts, Texte u. Untersuch. 
N.T.XI3 (1904) 72 erkannt hat, das griechische Original der von Bonwetsch 
verdeutschten georgischen Übersetzung der Sehrift des Hippolytos Eis τὰς sü- 
λυγήσεις τοῦ Iexo5ß (in der Hs irrig dem Irenäus zugewiesen) erhalten geblieben, 
und man kann jetzt konstatieren, daß der georgische Übersetzer, der seinerseits 
nach einer armenischen Vorlage gearbeitet hat, oft stark vom Urtext abgeirrt 
ist, Außerdem enthält der Kodex mehrere bisher im griechischen Texte un- 
bekannte Stücke des Danielkommentars, GW. 
W. Lüidtke, Mitteilungen. Theologische Litersturzeitung 36 (1911) 
Nr. 18 Sp. 5721.. Über die von den Mechitharisten Venedig 1904 gedruckte 
anonyme armenische ÜUhronik, die uns den armenischen Hippolytos ver- 
mittel und auf einen dem Original des ersten liber generationis eng ver- 
wandten Text zurückgeht. Co W.- 
Adolf Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem grie- 
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chischen Philosophen des 3. Jahrhunderts [die im Apocriticus des Ma- 
carius Magnes enthaltene Streitschrift], Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 150 8. 
8%, 5 ἐδ, Texte und Untersuchungen 37,4. Der griechische Philosoph, dessen 
Quaestionen Makarios Magnes in seinem Apokritikos (vgl. B. Z. XVII 248 ἢ 
zu lösen sucht, ist der bekannte Ühristengegner Porphyrios. Makarios hat 
aber nicht dessen großes Werk gegen die Christen vor sich gehabt, sondern 
eine aus diesem (vielleicht in der leteten Zeit vor Konstantin) angefertigte 
kürzere Btreitschrift exzerpiert. 8. 92#, Text der Quaestionen mit kritischem 
und biblischen Apparat und nebenstehender deutscher Übersetzung; 8, 145 ft. 
Stellen-, Eigennamen- und Wortregister, Vgl. die (mancherlei Einwendungen 
enthaltende) Besprechung von 6. Krüger, Deutsche Literaturzeitung 33 (1912) 
Nr, 2 Βρ. 88—86 und die (besonders auf den Bibeltext des Philosophen ein- 
gehende) von Heinrich Vogels, Theologische Revus 11 (1913) Nr. 1 Sp. 17 
—20. 0. W. 
Eusebius’ Werke, V. Band: Die Chronik des Eusebius, aus dem 
Armenischen übersetzt, mit textkritischem Kommentar. Herausgeg. 
von Josef Karst. Leipzig, Hinrichs 1911. LVI, 320 8. gr. 8°. 15 ff. Die 
griech. christl. Schriftsteller 20. Bd. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Anzeige von &. Kıx(üger‘>, Lit. Oentralbl, 68 (1912) Nr. 2 Sp. 651. ΟὟ, 
Eusöbe, Histoire ecelösiastique livres V—VII, texte gree et tra- 
dustion frangaise par E. Grapin, Paris, Picard 1911. 5 Fr. Besprochen von 
Pierre de Labriolle, Revue critiqus N. 8. 15 (1911) Nr. 35, 169 —171 und 
Bulletin d’ancienne littörature et d’archäologie chrötiennes 1 (1911) 801 1, 
(mit Detailbemerkungen zu den über den Montanismus handelnden capp. 16 
—18 des 5. Buches). Über die erste Hälfte der Ausgabe s.B.Z.XV 371. C.W, 
Irar A. Heikel, Kritische Beiträge zu den Constantinschriften 
des Eusebius (Eusebius Werke Band I). Leipzig, Hinrichs 1911. 2 Bl 
100 8. 8°. 3,50 ‚#. Texte und Untersuchungen IIT, Reihe, Bd. 6 H.4. Ein 
Supplement zu der 1902 erschienenen Ausgabe (vgl. Β. Z. XI 612#.). 1. Die 
Rede an die heilige Versammlung. Zur Interpretation und Echtheitsfrage. Die 
Rede ist griechisches Original, rührt weder direkt noch indirekt von Constantin 
her und ist eine schlechte Sehularbeit, 2. Welchen Wert hat die Handschrift N 
(Mareianus 340) in der Vita und in der Oratio? Einige Worte über MBATVFHL, 
"N ist ein im höchsten Grade irreleitender Führer’, der keine alte Tradition 
aufbewahrt hat, “die nicht durch die übrigen Hss bekannt; wäre’, 3. Tert- 
kritische Beiträge zu der Vita und der Orstio. Neue Kollationen der Hand- 
schrift V (Vaticanus 149). 4, Die Komposition der Laus Constantini. Was er- 
gibt sich aus der Theophanie für den Text der Laus? “So wie die Cap. XI 
— XVII (der Laus) jetzt vorliegen, schließen sie sich an die Cap. I—X un- 
mittelbar an und sind als eine selbständige Schrift nicht denkbar’. Die Theo- 
phanie gibt uns öfters die Entscheidung an die Hand, ob in der Laus H, d. h. 
Paris. 1481 oder N (8. 0.) die ursprüngliche Lesart bewahrt hat und "ist auch 
sonst ein gutes Hilfsmittel bei der Feststellung des Textes’. 5. Die Kapitel- 
indices, Sprachliche Gründe machen es wahrscheinlich, daß sie nicht von Eu- 
sebios selbst herrühren. $. 73 lies Bohde statt Rhode. GW. 
Chr. Nikolau Makres, Ἢ δέσις καὶ σημασία Εὐσεβέου τοῦ Παὰμ- 
φίλου διὰ τὴν ἱστοριογραφίαν τῆς ἐκκλησίας. Athen, Druck von Ba- 
kellarios 1911, «ἰ, 748. 8°, Diese Rede, mit der Verf: sein Lehramt an der 
Athener Universität angetreten hat, gibt eine wohlwollende Beurteilung des 
10" 
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"Vaters der Kirchengeschichte’. Leider kennt der Verf, weder die neue Ausgabe 
der Kirchengeschichte von Schwartz noch dessen Artikel bei ee 
N. P. Kudrjavzev, Eustathios von Antiocheia (Enerasiit Arrio- 
αἰ ποκα]. Bogosl Vjestn. 1910 I 453—465; II 59—T7, 426—459;, III 66 
—-78, Eine Biographie des Eustathios und Versuch durch eine Analyse seiner 
Werke die Beziehung zu der antiochenischen Schule zu bestimmen. P.J. 
E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VII IX. Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 
1911 Nr. 4, 367—426; 469 —522. Fortsetzung der Untersuchungen, deren 
erste Serie (Nachr. 1904 u. 1905) in der B. 2. XV 8580 ἢ. besprochen wurde. 
0. W. 
Georgius Ludwig, Athanasii epistula ad Epietetum ed. G.L. Jenae 
1911. 64 8. 8% Veranstaltet auf Grund sahlreicher Hss eine kritische Aus- 
gabe des Briefes und untersucht die griechischen wie die lateinischen Testi- 
monia. L. nimmt an, daß bereits sur Zeit des Athanasios zwei Ausgaben. des 
Briefes in Umlauf gewesen wären. A.H. 
Bödiss Jusztin, Nagy Szent Vazulnak buzditd szdzata az ifjak- 
hoz, mikent olrashatjäk haszonnal a pogäany görög irodalmat. A 
pannonhalmi förpätsägi füiskola dvkönyre az 1910—11.-iki tandvre. Pannon- 
halma 1911. (Basileios des Großen Mahnworte an die Jugend, wie 
sie aus der Lektüre der heidnisch-griechisehen Literatur Nutzen 
ziehen könne, τὶ J. Bödiss, Jahrbuch der Ober-Abbatial-Hochschule v. Pan- 
nonhalma). 8. 387-88, — Diese Übersetrung der bekannten Schrift des Ὁ 
Basileios πρὸς τοὺς νέους ist die erste in ungarischer Gewandung. Sie ist mit 
einer Einleitung versehen, in der allerdings mehr das Verhältnis zu den ak- 
tuellen Fragen des klass. Unterrichtes, und nicht — wis bei Bach — die his- 
torische Bedentung der Schrift eines breiteren auseinandergesatst wird, Auch 
ist sie mit knappen Anmerkungen ausgestattet, in denen aber eine etwas weit- 
schweifige Zitierungsmethode zur Anwendung kommt. B. hält den Versuch 
derer, die in der Homilie die Nachahmung einer kynisch-stoischen Diatribe 
sehen (vgl. B. Z. XVII 637 u. ΕἾ, für verfehlt, und neigt der Ansicht zu, daß 
die Schrift eine Ummodelung der Plutarchischen Πῶς dei τὸν νέον πονημάτων 
ἀκούεεν betitelten sei, natürlich in christlicher Richtung und Sinne: die Studie 
Fr. Morgan Padelford’s scheint er 30 wenig zu kennen, wie Büttner. Was die 
Übersetzung anbelangt, so behauptet B., daß er keine Paraphrase, sondern eine 
streng getreus Übersetzung biste, eins Behauptung, die ich mit nichten gelten 
lasse. Denn schon der Anfang ist nicht vielversprechend: TToil& με τὰ wage- 
καλοῦντα ἐστε συμβουλεῦσαι dulv, ὦ παῖδες, ἃ βέλτεστα εἶναι πρίν παὶ ἃ συν- 
oloeer ὅμῖν ἑλομένοις πεπίστευκα. τό τε γὰρ ἡλικίας οτος ἔχειν καὶ τὸ διὰ πολλῶν 
ἤδη γεγυμνάσθαι πραγμάτων καὶ μὴν καὶ τὸ τῆς πάντα παιδευούφης ἐπ ἄμφω 
μεταβολῆς rang μετασχεῖν ἔμπειρόν μὲ εἶναι τῶν ἀνθρωπίνων πεποίηκεν, ὥστε 
τοῖς ἄρτε καθισταμένοις τὸν βίον ἔχειν ὥσπερ ὁδῶν τὴν ἀσφαλεστάτην ὑπόϑει- 
πρύνυι". τῇ τε παρὼ τῇς φύσεως οἰκειότητι εὐτηὶς μετὰ τοὺς γονέας μῦν τυγχίώντωο 
ἡ, 7.4. „Kinder! Unzählige Gründe habe ich, die mich dazu bewegen, Euch 
solchen Rat zu erteilen, den ich teils selbst für gut erachte, teils von dem 
ich meine, daß er Euch zu großem Nutzen gereichen wird, wenn Ihr ihn be- 
folgen werdet. In der Tat schon das von mir erreichte Alter, desgleichen die 
große Erfahrung, der ich genugsam teilhaftig geworden bin, d. h. jene Schule 
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von Wechselfüllen in allerlei erlernenswerten Dingen, haben mich in 
menschlichen Sachen so sehr erfahren gemacht, daß ich denen, die in die 
Welt hinaustreten (8. Bach!), den allersichersten Weg anzuweisen imstande 
bin. Ein weiterer Grund ist's, daß ich in Folge eines natürlichen Bandes 
Euern Eltern so nahestehe (statt: Euern Eltern zunächst rangiere)) etc." 
liigentümlich berührt uns somit der fromme Seufser: „was käme gelegentlich 
alles zu Tage, wenn der Staat nicht die Freiheit des akademischen Unterrichtes, 
nein, nur dessen Gewissenhaftigkeit (pontossäg = Akribie) und Niveau über- 
prüfen würde,“ RW. 
A. Dirking, 8. Basilii Magni de divitiis et paupertate sen- 
tentine (vgl. B. Z. XX 567f.). Besprochen von Paul Koetschan, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 24 Sp. 7148. GW, 
J.Trunk, De Basilio Magno sermonis Attiei imitatore, Wiss, Bei- 
lage zum Jahresb. des K. Gymnasiums Ehingen a. D. über die Schuljahre 1907/8 
und 1910/11. Stuttgart 1911. 708. 4°. T. behandelt in höchst sorgfältiger 
Weise die Syntax des Bubstantivs, Adjektivs, Pronomens und Verbums. Es 
ergibt sieh, daß Basileios durchaus nach dem Muster der Autoren der zweiten 
Sophistik verfährt, also nach attischer Reinheit strebt, aber sich von Vulga- 
rismen doch nieht ganz frei machen kann. Mit Recht hebt T. hervor, daß 
durch eine so eindringende Prüfung, wie er sie anstellt, ein brauchbares In- 
strument für die Echtheitskritik gewonnen wird; es ist nur zu wünschen, dab 
er selbst es anwende anf die unter Basileios’ Namen überlieferten zweifel- 
haften Werke, die er einstweilen von seiner Untersuchung ausgeschlossen hat, 
— Vgl. auch die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. für klass. Philol. 
28 (1911) Nr. 57, Sp. 1003— 1008. A.H. 
Joannes Sajdak, Nasianzena II. Eos 16 (1910) 87—93. 1) Die 
von Angelo Mai aus der Doctrina Pairum de inearnatione Verbi edierten 38 
Jambi κατὰ drolsveglovr sind mit Ausnahme des ersten und des letzten Verses 
== Üregor Naz. de vita sua τ. 612—651. Es ist Sajdak entgangen, daß 
Fr, Diekamp diese Identifizierung schon in seiner Ausgabe der Doctrina Patrum 
(Münster 1907) 8. 216 vorgenommen hat. 2) Die von E. Dronke, De Nioeta 
Davide et Zonara interpretibus earminum 8. Gregorüi Naz. (Coblenz 1839) 8. 12£. 
publizierten Aneedota Gregorii waren schon längst gedruckt, das erste von 
Muratori (1776), das zweite von Bilins (1611). 3) Carm. 11 ἢ. 37 u. 88 von 
(regor sind = (arm. 1 1 n. 36 τὶ 32 u.a. sowie II 1 n.22 v.1. 4) N. 288 
der Orphica rec. B. Abel (Leipzig-Prag 1885) ist = Gregor. Naa. carm. Π 1 
n.18 v. 58. A. HE. 
Joannes Sajdak, De Gregorio Nasianzeno posteriorum rhetorum 
grammaticorum lexieographorum fonte, pars L Eos 16 (1910) 94 
—99, Nachweis der Stellen aus Schriften Gregors v. Naz., die in der Zuve- 
γωγὴ λέξεων des od. Paris. 345 (ed. L. Bachmann, Aneod. gr. 1 218, 337, 349), 
'in dem anonymen Traktat Περὶ μέτρων des Cod. Paris. Suppl. gr. 122 Ne 
L. Bachmann a. a. Ὁ. II 316) und in dem Lexikon des Cod, Coisl, 345 (ed. 
Imm. Bekker, Aneod. gr. 1134 ff.) herangexogen werden. A. H, 
Tyrannii Rufini opera pars I: Orationum Gregorii Narianszeni 
novem interpretatio ed. A. Engelbrecht (vgl. B. Z. XX 308£.). Lehrreich 
besprochen von Th. Sinko, Berliner Philologische Wochenschrift 31 (1911) 
Hr. 48, 80. 1881---1841 (mit wichtigen Bemerkungen über das Verhältnis 
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der Übersetzung zum Original). Vgl. auch Wochenschrift für klass. Philol. 28 
(1911) Nr. 13, Sp. 861 ἢ 0. W. 
Michael Bauer, Asterios, Bischof von Amaseia. Sein Leben und 
seine Werke. Würzburg, Druck von Staudenraus 1911. 84 8. 8°. Inaugural- 
diss. der philos. Fakultät, Die Arbeit beginnt gleich der (nicht mehr berück- 
sichtigten) von M. Schmid (B.Z. XX 569) mit Erörterungen über die Lebens- 
zeit des Autors, wendet sich dann aber zu Erhebungen über seine Studien und 
seine Wertschätzung in der Folgezeit und — von 8.39 an — zur Inventari- 
sierung seines literarischen Nachlasses, wobei auch auf die hsliche Überliefe- 
rung eingegangen wird. Eine Untersuchung der Psalmenhomilien wird einer 
späteren Arbeit vorbehalten. 8. 81#. Verzeichnis der besprochenen Asterioshss 
und der benutzten Literatur. εἰν. 
6. Bardy, Didyme l’Aveugle (vgl. Β, 2. ΧΧ 809). Ausführlich bespro- 
chen von Εἰ, Lauchert, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 16, Sp. 481—484. 
0.W. 
Karl Holl, Die handschriftliche Überlieferung des Epiphanius 
(vgl. B.Z. XX 309). Einleitung über die früheren Ausgaben (Lateinisch von 
Cornarius bei Oporinus in Basel 1543, griechisch ebenda 1544; griechisch 
und lateinisch von Petavius, Paris 1622; griechisch von Oehler 1859—61 und 
W. Dindorf 1859 —1862). I. Die Gruppe der älteren Hss (Vaticanus 503; 
Genuensis 4; Marcianus 125; Urbinas 17/18 und Vindobonensis suppl. gr. 91). 
II. Die Gruppe der jüngeren Hss (Rehdingeranus 240, Angelieus 94 und die 
Parisini 883—835; der Jenensis und die Laurentiani VI 12 und LIX 21). 
III. Der Zusammenhang zwischen der #lteren und der jüngeren Gruppe. Für 
die Textkritik besitzen nur der Vaticanus, in dem sich ein ganzes Stück Text- 
geschichte spiegelt, und der Marcianus selbständige Bedeutung. Der Genuensis 
und ψ, ἃ, h. der Archetypus des Urbinas und des Laurent. VI 12 kommen nur 
in Betracht, wo VM fehlen oder lückenhaft sind. Im Anhang wird die Un- 
echtheit der Anakephalaiosis, d.h. des ganz eng an den Wortlaut des Panarion 
sich anschließenden Auszugs aus dem großen Werk bzw. der Zusammenstellung 
der im Panarion selbst vorliegenden ἀνακεφαλαιόσεις nachgewiesen. 8.7 (erster 
Brief des Petavius) lies Z. 9 ‘si quis’ für ‘si quia’, 8. 8 (zweiter u zZ. 11 
v. unten "tute’ für "trite?, .W. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ein Stück aus dem Ancoratus 
des Epiphanios. Sitzungsber. der Berliner Akademie 38 (1911) 759—772. 
Erste kritische Edition der Heidenpolemik p. 106—109 Pet., auf Grund von 
K. Holls Material (der eine Gesamtausgabe vorbereitet), mit eindringendem 
Kommentar, besonders zur Quellenfrage. Die Partie war bis jetzt fast völlig 
vernachlässigt. Wil. zeigt, daß sie trotz ihrer erschreckenden literarischen 
und sprachlichen Form eine Menge wichtigen Materials zur antiken Mytho- 
logie birgt. Vieles läßt sich auf erhaltene oder rekonstruierbare Quellen 
»orückführen, für manches bleibt Epiphanios einziger Zeuge. Sehr hübsch ist 
2. B. der Nachweis, daß der ganz unsinnige Gebrauch von ἐκκυκληταὶ τῆς 
ἀληϑείας (106 P, $ 103) und von ἀφρογενής (107 P, 8 104) auf dem Miß- 
verständnis zweier Stellen bei Clemens Alexandrinus (Protr. 2 8. 11, 14 St. 
12, 20 St.) beruht, aus dem er noch mehreres wörtlich entlehnt. Ob nicht 
das rätselhafte kretische ὅρος λεγόμενον “άσιον, wo Zeus begraben sein soll 
(108 P, 8 106), einfach der Ida (δη: λάσιον ὄρος) war? — Fälschungen 
jedoch und selbständige Deutungen traue ich dem Epiphanios nicht zu. Die 
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Apophthegmen des Diagoras und Herakleitos (106 P, $ 103. 104) hat er 
nieht aus Clemens (der sie schlechter erzählt als ar selbst), sondern aus einer 
Sammlung, die auch Clemens benutzt, und die mit der bei Buresch, Klaros 
118} (Nr. 69. 70) publizierten sehr nah verwandt ist; zur Diagorasanekdote 
sind noch die von Sternbach zum Vatikanischen Gnomologium Nr. 276 (Wiener 
Studien X 236) gesammelten Parallelen zu vergleichen, die teilweise ähnlich 
wis Clemens (Wil. 8. 762°) jambischen Rhythmus vortäuschen. Daß der Stier. 
der Pasiphae Zeus ist (108 P, 8 105), brauchte Epiphanios nieht zu erfinden 
(vgl. Türk bei Roscher s, v.); die euhemeristischen Ausdeutungen der Meta- 
morphosen stammen wörtlich aus derselben Quelle, die Lactantius div. inst. 1 
eap. 11 und Fulgentius Mit. 1 cap. 20 benutzen. Und so wird er wohl überall 
nur abschreiben; hätte er wenigstens das ordentlich gekonnt! P. Ms. 
Karl Holl, Epiphanius und der 'vorchristliche Jesuskult’. Theo- 
logische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 22, 8p.700f, Über die *in dem gegen- 
wärtigen Streit über sinen vorchristlichen Jesuskult eine gewisse Rolle’ spie- 
lende Stelle haer, 29, 5£. Es heißt dem Autor "die Worte im Mund herumdrehen, 
wenn man aus ihm herausliest, die Nasaräer hatten zwar keine geschichtliche, 
wohl aber eine gewissermaßen vordentende Beriehung zu Ohristus gehabt”. 
ον. 
V. Ermoni, Saint Jean Ohrysostome, Paris, Tralin 1911. 1918. 
12°, Die erst nach dem Tode des Verfassers erschienene Monographie bildet 
einen Bestandteil der Sammlung ‘La Pensee de l’aurre sociale du christia- 
nisme. Etudes et documents’. Vgl. die Besprechung von Paul Allard, Revue 
des questions historiques 91 (1912) 285. σῦν. 
Niecolö Marini, Le macchie apparenti nel grande laminare della 
chiesa greca 8. Giovanni Örisostomo. Roma, Tipografia del (av. V. Sal- 
viucei 1910. 70 8. Buchausgabe der B. 2. XIX 602; XX 310 notierten Artikel- 
serie in dem Bessarione. Sucht *contro antichi 6 nuovi censori’ nachzuweisen, 
daß Johannes Chrysostomos nichts gegen das Dogma von der Erbsünde noch 
gegen dis Prärogativen der hl. Jungfrau gelehrt habe, und daß er die Ansicht 
von der Erlaubtheit des Lügens, wenn es zugunsten eines anderen geschehe, 
nicht vertrat. Die Studie wäre nützlicher, wenn sie methodischer geführt wäre 
und weniger Zitate aus Schriftstellern des 16. und 17. Jahrh. enthielte. Die 
Behauptung, daß die Rede des Joh, Chrys. an Neugetaufte, auf die sich Julian 
von Eclanum stützte, um ihn zum Anhänger‘des Pelagius in bezug auf die 
Erbstinde zu stempeln, verloren sei, war nicht mehr richtig, als der Verfasser 
sein „saggio eritico" schrieb, da sie von 8. Haidacher nachgewiesen worden war 
(rel. B. Z. XII 618); sie ist jetzt ganz unrichtig, nachdem A. Papadopulos- 
Kerameus sie im Urtexte publiziert hat (vgl. B. Z. XX 260). ἃ, Ἑ. 
Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien über das Erangelium 
des heiligen Matthäus. Neubearbeitet und herausgegeben von Max Herzog 
zu Sachsen. II. Band. Regensburg, Manz 1911, IV, 6218. 8°. ὁ .#. Fort- 
setzung und Schluß des B.Z. IX 310 kurz charakterisierten Werkes, 0. W. 
Benardus Goebel, De Joannis Chrysostomi et Libanii orationi- 
"bus quae sunt de seditione Antiochensium. Göttingen, Druck von Die- 
terich 1910. 2 Bl. 568. 8°. Inang.-Diss. (phil. Fak.). 1) Quas orationes de 
seditione conseriptae sint. 21 (19) Reden des Johannes Chrysostomus De sta- 
tnis ad populum Antiochenum, 4 Reden des Libanius (19—22), nach denen 
des Ührysostomus verfaßt. 2) De Ioannis homiliarım editione. ‚Sie wurden 
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von notarii nachgeschrieben und konnten daher bald, nachdem sie gehalten 
worden, von jederman gelesen werden. 3) Gi usus fuerit Ioanni cum Libanio, 
Johannes war Schüler des Libanius, hat aber später keinen Verkehr mit ihm 
unterhalten (der durch Isidor von Pelusium erhaltene Brief des Libanius an 
Johannes ist nach G. an einen andern Träger dieses Namens gerichtet) und 
in der Schrift über den hl, Babylas die Monodie seines ehemaligen Lehrers 
über den Apollotempel zu Daphne, ohne ihn zu nennen, heftig bekimpft. Es 
hängt dieses Verhalten mit der ganzen (nicht durchweg gleichen, aber im we- 
sentlichen ablehnenden) Stellung des Ohrysostomus zur heidnischen Bildung 
zusammen. 4) Orationes utriusque oratoris comparantur. Die Bade, die Uhry- 
sostomus in seiner 21. Homilie den als Gesandten nach Kpel abgereisten Bi- 
schof Flavian von Antiochia vor dem Kaiser Theodosius halten läßt, ist ein 
Frodukt des Ührysostomus, Diese Rede hat Libanins für seine 19., in der er 
gleichfalls vor dem Kaiser zu stehen und dessen Verzeihung für die Antiochener 
anzuflehen fingiert, ausgiebig benutst. Ein Vergleich der beiden Gesandtschaits- 
reden sowie des πρεσβευτικὸς πρὸς Ἰουλεανν des Libanius (or. XV) mit den 
für diese Gattung geltenden Vorschriften der rhetorischen Theorie zeigt, daß 
der christliche Prediger der letzteren viel freier gegenübersteht, als der heid- 
nische Redner, Außer der 21. hat Libanius auch die 3. und 17. (rielleicht 
auch die 2., 12, und 13.) Homilie des Ührysostomus für seine Zwecke ver- 
wertet. 5) Our Libanius Ioannem imitatus sit. Die Eifersucht trieb ihn, sich 
mit dem Manne zu messen, "qui optimus alim discıpulus mox prasseptore re- 
lieto arten et auetoritatern sophistarum Grassorum quam maxims oppugnabat'. 
Unser Urteil muß aber dahin lauten, 'apud christianos tune fuisse non solum 
vum orationis, sed efiam actionis, apıd sophistam nihil nisi facundiam’. Ap- 
pendiz. De Ioannis ad populum Antiochenum homiliarum ordine. Polemik 
gegen Hauschen, Jahrbb. d. christl. Kirche unter Theodosius dem Gr. 5. 512. 
(vgl. B. Z.VI462£.), 8. dazu jetzt Rauschen in der Berliner philol. Wochen- 
schr. 1911, Nr. 30, Sp. 923 δ᾽ στ. 
Paul Galtier, Saint Jean Chryrsostome δὲ la sonfession. Recherches 
de science religieuse 1 (1910) 209— 240; 315—350. Gegen die Ansicht von 
Turmel, Rauschen usw., daß Ührysostomos die Ührenbeichte nicht erwähne. 
ΠΝ. 
. Martin Jugie, Sövörien de Gabala et le symbole Athanasien. 
bchos d’Örient 14 (1911) 193—204. Die griechische Quelle oder doch eine 
der griechischen Quellen des trinitarischen Teiles des symbolum *"Quieaumque’ 
liegt in der ersten der von J. B. Aucher Venedig 1837 in lateinischer Über- 
setzung aus dem Armenischen edierten Homilien des Beverianos von Gabala 
vor, Beverianos selbst als den Bedaktor dieser Partie des Symbols zu be- 
trachten, geht nieht an, da das Athanasianum lateinisch und für Lateiner ab- 
gefaßt ist. Möglicherweise sollte es zur Widerlegung des gleichfalls ‘sous forms 
de constitution dogmatique obligatoire’ abgefaßten Symbols des Theodor von 
Mopsvestia dienen, 0.W. 
La didascalie Ethiopienne traduite en Frangais par J. Francon. 
Rarue de l’Orient ehrstien 2. Serie t. 6 (1911) 161— 166; 266— 3270. Erglinzt 
die Ausgabe von Platt (London 1834) dareh Übersetzung der Kapy. 22—43. 
Wahrscheinlich liegt dem Äthiopischen ein koptisches Original zugrunde. 0.W, 
E. Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchenordnungen 
(vgl. Β, ὦ, ΣΧ 307). Ausführlich besprochen von Hermann Jordan, Theolo- 
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gisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 21, Sp. 492 —496, der “folgende Ent- 
stehungsgeschiehte vertreten zu missen’ glaubt: 1. Hippolyts ἀποστολικὴ πα- 
gidocıs im Anfang des 3. Jahrh. entstanden, als Zusammenfassung und Fort- 
bildung schon vorhandener Bestimmungen. 2. Fortbildung dieser παράδοσιν 
im 3. und 4, Jahrh. unter Beibehaltung des Namens des Hippolyt. 3. Aposto- 
lische Konstitutionen als einheitliches Werk um 400. 4. Epitome. 5. Gegen- 
wärtiger Text der ägyptischen Kirchenordnung zurückgehend auf die Aposto- 
lischen Konstitutionen und auf Hippolyt bzw. die Fortführung seiner ἀποστολικὴ 
ποράδοσιξ. ον, 
Ludwig, Aus der altchristlichen Literatur (Taufsymbol, Firmungs- 
formular und Predigtmuster aus dem Testamentum Domini), Theologisch- 
praktische Monatsschrift 21 (1011) 642—646. Teilt die betr, Stellen teils in 
der lateinischen Übersetzung Bahmania, teils in deutscher Übertragung mit. 
Ü.W. 
Th. Lefort, Note sur le texte copte des eonstitutions aposto- 
liyues. Le Musdon N, 8.12 (1911) 23£. Das von Maspero, Fragments soptes 
IV, 1836 edierte sahidische Blatt bildet jetzt fol.7 im Pariser fonds copte 
vol. 139°, Der Text: ist von Maspero im wesentlichen richtig wiedergegeben 
worden. CW., 
Adolf Rücker, Die Lukas-Homilien des hl. Üyrill von Alsxan- 
drien. Ein Beitrag zur Geschichte der Exsgese. Breslau, Goerlich und 
Coch (Bpriek) 1911. 2 BL, 102 8. 80, 3,20 υἱέ. Inaug,-Diss. der kathol-theol. 
Fakultät, 1. Vorbemerkungen (über die bisherigen Arbeiten); 2. Überlieferung 
der Homilien ("griechisch — mit Ausnahme von 3 einzeln überlieferten, voll- 
ständigen Homilien — nur in Kommentaren und Katenen, syrisch neben Ka- 
tenenscholien auch vollständig in Homiliensammlungen; die jedenfalls noch im 
6. oder 7. Jahrh. entstandene und vor allem liturgischen Zwecken dienends 
syrische Übersetzung ist, nicht allein qualitativ, sondern auch quantitativ eine 
durchaus zuverlässige Wiedergabe der verlorenen Homilien’); 3. Zusammen- 
stellung des echten Textes der Lukas-Homilien (d.h. derjenigen Stücke der 
bei Migne P. Gr. LXXTI nachgedruckten Sammlung A. Mais, “die nach Aus- 
weis der syrischen Übersetzung Anspruch auf Echtheit machen’ mit Bemer- 
kungen, hauptsächlich über die Einschübe); 4. Entstehungsrerhältnisse (Zeit: 
“nach Ausbruch der nestorianischen Kämpfe, vielleicht erst nach Veröffent- 
liehung der Anathematismen’; Form: bisweilen Übergang von der Homilie zur 
thematischen Predigt; reichliche Anwendung rhetorischen Schmuckes); 5. der 
Sehrifttext in den Homilien (Cyrill benutzte für das N, T., "wie ja von vorn- 
herein anzunehmen, einen alexandrinischen Text’ und zog “von den verschie- 
denen Repräsentanten dieser Textfamilis [H bei τ. Soden] vor allen’ Sinai- 
tious mit seinen "Trabanten und unter dessen Korrektoren wieder’ den dritten 
vor. Es finden sich bei ihm ferner viele Paralleleinwirkungen und Lesarten 
der Κοινή [d. h. des textus receptus]); 6. der exegetische Gehalt der Homilien 
(die Lukss-Homilien zeigen "gegenüber dem Jo(hannes)-Kommentar eine deut- 
liche Abkehr von der allegorisierenden Methode’, wofür außer der Nötigung, 
"im Kampfe mit den Häresien sich einer natürlicheren Schrifterklärung’ zu be- 
dienen, "wohl noch Beziehungen’ Cyrills “zur antiochenischen Schule, die auch 
in Ägypten Vertreter hatte, z. B. Isidor von Pelusion’, maßgebend waren). 
Der Anhang 8. 87 ff. enthält den syrischen Text und die deutsche Übersetzung 
der bisher mit Ausnahme eines kurzen Scholions in einer Hs des Britischen 
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Museums unbekannten Lukas-Homilien Cyrills aus c0d. Sachau 220 5. VII—IX. 
8.102 Verzeichnis der in Abschnitt 5 und 6 erwähnten Schriftstellen. 0. W. 
A. Strnekmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyrill von Alexan- 
drien (vgl. B. ζ. XX 571). Besprochen von August Naegle, Literarische 
Rundschau 87 (1911) Mr. 9, Bp. 446—448. αν. 
1, Nau, Nestorius ἃ αρτὸβ les sources orientales. Paris, Bloud 
1911. 60 8. 12%, 0,60 Fr. Besprochen von M. Jugie, Kchos d’Orient: 14 
(911) 367. UM. 
F. Nau, Saint Oyrille at Nestorius. Üontribution ἃ l’histoire 
des origines des schism#s Monophysite et Nestorien. Revue de ’Örient 
ehrötien 2. Serie 1.5 (1910) 365— 391; t. 6 (1911) 1—54. Der Aufsatz 
ist dem Verfasser aus den für seine Übersetzung des "Buchs des Heraklides’ 
(B. Z. XX 571) gemachten Vorarbeiten erwachsen. Er beschränkt sich dar- 
auf, "ἃ juxtaposer ce que les protagonistes s’attribuaient mutuellement et ce 
qu'ils enseignaient en realite”, ὟΝ. 
F. Nau, Note sur un dialogue de Üyrille avec Nestorius. Revue 
de l’Orient chrötien 2. Serie t. 5 (1910) 442 f. Über ein im cod. Par. gr. 1295 
erhaltenes Werkehen. 'Üe sont des resumes assez pen fideles des fragments 
de Nestorins Ins ἃ Ephäse, auxquels on oppose une röponse de saint Oyrille”. 
0. W, 
F. Nau, Traduetion des lettres de Nestorius ἃ Saint Cyrille et 
ἃ Saint Üdlestin et des douze anathömatismes de Cyrille. Berue de 
/’Orient ehrötien 2. Serie t. 6 (1911) 176—199. Französische Übersetzung 
mit erläuternden Anmerkungen. GW. 
Martin Jugie, L’öpiscopat de Nestorins. Echos d’Örient 14 (1911) 
357—268. Ausschnitt aus einem demnächst erschemenden Buche über Nestorios. 
GW, 
F. Nan, Nestorius; J. F. Bethune-Baker, Nestorius and his teach- 
ing; L. Fendt, Die Ohristologie des Nestorius (vgl. B. ὦ. XX 571; 
810). Ausführlich besprochen von 41. Lebon, Revue d’histoire eoelssiastique 
12 an 513—534; von W, Koch, Theologische Quartalschrift 94 (1912) 
138 —141. GW, 
P. Bedjan, Nestorius, Le livre d’Höraclide de Damas. Paris u. 
Leipzig, Harrassowitz 1910. XL, 634 8.; F. Nan, Nestorius (vgl. B.Z. XX 
571). Besprochen von P, Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 356—360: Die von 
Bedjan besorgte Ausgabe des syrischen Textes beruht auf einer neuen Kopie 
der Hs dieser Selbstapologie des Nestorios, die 1889 in der Bibliothek ‚des 
nestorianischen Patriarchen in Kotanes in Kurdistan gefunden wurde. ‘Der 
französischen Übersetzung macht P. den Vorwurf, daß sie nieht mit jener außer- 
ordentlichen Sorgfalt und Genauigkeit in der Wiedergabe nicht einmal der 
historischen Teile angefertigt wurde, die eine so wichtige Schrift erforderte. 
Zum Beweis dafür gibt er eine neues lateinische Übersstzung einer Stelle aus 
dem Syrischen, die allerdings viel klarer ist als der „französische" Text Nau’s 
Das erweckt keine guten Aussichten für diejenigen, die sich mit dem polemisch- 
dogmatischen Teile beschäftigen werden. Peeters macht noch dazu darauf auf- 
merksam, daß der syrische Text selbst im Detail wenig geeignet erscheint, als 
eine treue Wiedergabe des Originales betrachtet zu werden. Trotsdem ist es 
sehr zu begrüßen, daß wir endlich dieses wichtige Dokument ganz übersetzt 
besitzen. Jeist erst kann die Untersuchung über den eigentlichen Charakter 
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der Christologie des Nestorios beginnen. Die B, £. wird wohl noch öfter über 
den Gang der Untersuchung und ihre Resultate zu berichten haben. — Vgl. 
auch den Artikel von E. W, Brooks o. 8. ff. A.E, 
Theodoret, Kirchengeschichte herausg. von L. Parmentier (vgl. B. 
2. EX 571). Ausführlich besprochen von Paul Lejay, Bulletin d’ansienne 
ltterature et d’archeologie ehrötiennes 2 (1912) 66—T0. 0, W. 
N. N, &lubokovskij, Die historische Stellung und persönliche 
Bedeutung des Bischofs Theodoret von Kyros (russisch). Petersburg 
1911. 305. 8°. 50 Κορ. Besprochen von M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 
320. CO, W., 
Emil Große-Branekmann, Der Psaltertext bei Theodoret. Nach- 
richten τ. d. kpl, Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 1911, 
336—365 [— Mitteilungen des Beptuaginta-Unternehmens der Κρ]. Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Gött. H, 3]. "Theodorets Psaltertezt ist im allgemeinen ebenso 
wie der des Theodor und Chrysostomus der Vulgärtext, daneben finden sich 
aber nieht wenige B-Lesarten und eine Anzahl Sonderlesarten’, GW, 
Ezechiel Montmasson, L’'homme στό ἡ ἃ l’image de Dieu d’apräs 
Theodoret de Üyr et Prosope de Gaza. Echos d’Orient 14 (1911) 8384 
—339. Über die Auslegung von Gen. 1, 26 ἢ: 2, 18; 21—23 bei diesen zwei 
Autoren. 0. W. 
Petrus Ferhat, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos 
in einer armenischen Bearbeitung, Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 
26—31. Veröffentlicht die armenische Bearbeitung samt dem griechischen (nach 
eod, Paris. gr. 454) und lateinischen Text, womit zugleich der Nachweis er- 
bracht wird, daß die Zweifel hinfällig sind, die Preuschen an der Identität 
des Julianos mit dem Verfasser des fälschlich unter Örigenes’ Namen überlieferten 
Kommentars geäußert hatte. 4.H. 
Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften über 
die beiden Hierarchien. Aus dem Griechischen übersetzt von Josef Stigl- 
mayr 5. 1. -- Des heiligen Gregorius Thaumaturgus ausgewählte 
Schriften. Aus dem Griechischen übersetzt von Hermann Bourier 0.8. B.— 
Des heiligen Methodius von Olympus Gastmahl oder die Jungfrän- 
lichkeit. Aus dem Griechischen übersetst und mit Erläuterungen versehen 
von L. Fendt. Kempten und München, Kösel 1911. XXVII, 210; VIII, 60; 
x, 12858, 8°. 3,50 „#. [Bibliothek der Kirchenväter, Eins Auswahl patristi- 
scher Werke in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von OÖ. Bardenhewer, 
Th. Schermann, K.Weyman]. — Die Köselsche Verlagsbuchhandlung hat in 
Verbindung mit den ala Herausgebern genannten Gelehrten eine Neubearbeitung 
der bewährten und beliebten Kemptener Kirchenväterbibliothek unternommen. 
In dem dem ersten Bande (Augustinus) vorangeschickten, von Bardenhewer 
verfaßten Vorwort wird betont, daß ‘die nene Auflage insofern das Programm 
der früheren’ übernimmt, "als auch sie das Beste und praktisch Brauchbarste 
aus der patristischen Literatur in treuer und doch lesbarer deutscher Üher- 
setzung einem weiteren Interessantenkreise zugänglich machen will. Zugleich 
aber will sie eine völlig neu bearbeitete Auflage sein. Die Auswahl des Mate- 
rials soll einer durchgreifenden Revision unterzogen, manche entbehrlich er- 
scheinenden Schriften ausgeschaltet, andere, zum Teil auch erst in den letzten 
Jahrzehnten neu entdeckte Schriften eingefügt, die syrischen Kirchenväter in 
umfassenderem Maße herangezogen, aus der altarmenischen Literatur, welche 
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in der früheren Auflage keine Berticksichtigung gefunden, wenigstens einige 
der schönsten Perlen aufgenommen werden. Außerdem sollen, wie sich von 
selbst versteht, sämtliche aus der früheren Auflage beibehaltene Übersetzungen 
auf Grund der neuesten und zuverlässigsten Ausgaben der Originaltexte nach- 
geprüft werden’, Eine Reihe von Gelehrten, darımter Männer von bedeutendem 
wissenschaftlichen Rufe, haben sich zur Mitarbeit bereit erklärt und die Ver- 
lagsbuchhandlung, die leider im Juli 1911 durch den jähen Tod des hoch- 
verdienten Mitinhabers der Firma Kösel, Dr. Paul Huber, von einem überaus 
harten Schlage getroffen wurde, hat für eine 'schmucke und würdige Gewan- 
dung der neuen Auflage’ Sorge getragen. Der oben verzeichnete Band dürfte 
besonders durch seinen ersten Teil auch in den Kreisen der Byzantinisten wohl- 
wollendes Interesse für das Unternehmen zu erwecken geeignet sein. Stiglmapr, 
bekanntlich ein trefflicher Kenner des Arsopagiten, hat sich in seiner Über- 
setzung der himmlischen und der kirchlichen Hierarchie mit Erfolg bemüht, 
‘die beiden Klippen eines allzu mechanischen Anschlusses an das Original und 
einer unnötig freien Abweichung von demselben’ zu “vermeiden” und in der 
Einleitung in instruktiver Weise über Bestand, Geschichte, Überlieferung, 
Quellen, Stil und Verfasser der Areopagitika gehandelt. Auch Bouriers Be- 
arbeitung der Dankrede an Örigenes, der Glaubenserklärung und der sog. Epi- 
stula canonica Gregors des Wundertäters und Fendt’s Verdeutschung des Sym- 
posion des Methodios sind verdienstliche Leistungen. 3 0, W, 
Heinrieh Bruders 3. J., Die hl. Kirche und die Areopagitica. Zeit- 
schrift für katholische Theologie 85 (1911) 767—T75. Ein ernstes, hoffent- 
lieh nicht ungehört verhallendes Mahnwort an die Adresse des Kapuziners 
P. Leonissa, der unentwegt die Echtheit der Arsopagitischen Schriften ver- 
teidigt und bei deren Leugnern Einfluß des rationalistischen Zeitgeistes wittert, 
sowie der Redaktion des Jahrbuchs für Philosophie und spekulative Theologie, 
das "durch jahrelange Aufnahme (zuletzt 1911, 486 —495) solcher Darlegungen 
ohne jeden BRedaktionsvermerk in seinem Ansehen schwer geschädigt’ wird oder 
vielmehr schon geschädigt wurde. συν. 
Πέτρος N. Hereysopyiov, Περὶ τῆς Ακαθίστου ἀκολουθίας καὶ 
τοῦ κειμένου adräg. Feuilleton zur Νέα μέρα (Triest), 1911, 4.1 1ὶ Juni, 
11.,24. Juni, 2,15. Juli, 25./8, (sie) Juli Der eod. 28 des Klosters τῶν Βλὰ- 
ταΐων in Saloniki,, nach Verf. saee. X (sicher nieht jünger?), enthält den 
Akathistos mit der zugehörigen Akoluthie. Verf. publiziert die Kollation, die 
gegenüber Pitras Apparat nichts Neues bringt, und eine Notiz von späterer 
Hand (nach Verf. 5888, XIII}, die folgendermaßen lautet: Ὁ οὗτοι of Θεῖοι of- 
06 οὔκ εἶσιν ὡς τενὲς λέγουσιν Σεηγίου τοῦ τηνυταῦτα τὸν δρόνον κο[σμοῦντου] 
Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ τοῦ θείου Ῥωμανοῦ οὗ ἡ ἐπίκλησις 6] μελλωδός (sie), 
δῆλον δὲ τοῦτο ἀπὸ τῶν ἰστορηϑέντωζν. ........ (es folgen zwei unleserliche 
Zeilen); Was schon mehrere moderne Forscher vermutet haben, und: ich aus 
literarischen wie stilistischen Gründen gesichert zu haben glaube, daß der 
Akathistos in die Zeit des Romanos, wahrscheinlich ihm selbst gehöre (zuletzt 
B. Z. XIX 306, XX 312), erhält nun eine neue Stütze, deren Wert ich frei- 
lich nicht hoch anschlage. Gesetzt, der Akathistos sei, wie fast: alle Kontakia, 
die keinen Autornamen in der Akrostichis tragen, anonym bis ins 13, Jahrh. 
überliefert worden (und dies ist in allen Kontakienhss der Fall}, so boten sich 
für jene, die ein’so berühmtes Lied einem berühmten Autor zuschreiben 
wollten, nur zwei Namen: der des Kontakiendichters κατ᾽ ἐξοχήν und der des 
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Kirchenfürsten, unter dem der Legende nach (3. ὦ. rmutzeüre) das Fest des 
Akathistos eingeführt wurde. Wenn also in späten Hss die Namen des Boma- 
nos und des Sergios auftauchen, so missen wir,heide bis auf weiteres als 
Konjekturen ansehen. Das hindert mich nieht zu bedauern, dab jene ἰστορηθέντα, 
auf die der Besitzer der neuverglichenen Hs anspielt, unleserlieh sind, und zu . 
hoffen, daß eine der zahllosen noch unrerwerteten Akathistoshss eine vollstän- 
dige Notiz über diese Tradition bringe. P. Με. 
F. Nau, L’histoire ecel&siastique de Bar Hadbeiabba "Arbaia 
et une controverse de Thöodore de Mopsusste avee les Macddoniens, 
Berne de Ürient chrötien II ὃ (1911) 234—238. Mitteilungen aus Kapp. 19 
bis 52 des von Ebedjesu erwähnten, Ende des sechsten Jahrhunderts verfaßten 
und in eod. Or. 6714 des Britischen Museums erhaltenen profan- (nicht kirchen-) 
geschichtlichen Werkes. Der vollständige. Text soll in der Patrologia orien- 
talis veröffentlicht werden. ÜW. 
1. Bilz, Die Trinitätslehre des hl, Johannes von Damaskus (vgl. 
B. Z. XIX 606). Ausführlich besprochen von J. de Ghellinck 5. J., Revue 
d’histoire ecolösiastique 12 (191 1) 127—T30. 0. W. 
Jacob Wiekert, Die Panoplia dogmatica des Eutlhymios Ziga- 
benos. Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quellen, ihres Inhaltes und ihrer 
Bedeutung. Oriens christianus 8 (s.a.) 278—388, Die Panoplia ist zwar eine 
Kompilation, aber wichtig für die Kenntnis des Bektenwesens und des gelehrten 
theologischen Betriebes in Byzanz. ÜW. 
<Aurelio Palmieri,> La lettera del filosofo bizantino Teoriano 
sui punti sontroversi tra Greei e Latini. Bessarions III 8 (Anno XV, 
1910/11) 273—280. Ausgabe des Textes nach eod, Vatie, gr. 1451 saec. XVI; 
sin Kommentar zu dem interessanten lateinerfreundlichen Schriftstück wird in 
Aussicht gestellt. P. Me. 
Sophronios Metropolit von Leontopolis, Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης 
Kdilıiorog ὡς dnnimsıeorınde ῥήτωρ. 'Ensl. Φάρος A 8 (1911) 112— 
137. Ediert aus cod. Wien theol. gr. 279 drei Homilien des Kallistos (vgl. 
GBL? 175%) Eis τὴν κοίμησιν, Εἰς τὴν ἀποταγὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ Προυδρύμον 
und Εἰς τὴν Aypocır τοῦ σταυροῦ, P. Me. 
6r. Papamichael, Ὁ &yıos Γρηγύριος ὁ Παλαμᾶς (vgl. Β, Z. XX 
591). Vgl. einstweilen die Besprechungen von N. Bonwetsch, Theolog. Lite- 
raturblatt 32 (1911) Nr. 24, 561—563, und von Chrys. A. Papadoponlos, 
"Exzl. Φάρος A’ 8 (1911) TO—EO. P. Me. 
Corpus seriptorum ehristianerum orientalium. Seript. Syn 8. U 
t. XCILL; 8. III t. IV; Beript. Arab. 8. 1Π| t. I; Seript. Asth. & It. XI; 
8, II τ. V, XVII, XXII, XXIII. Ausführlich besprochen von A. Baumstark, 
Öriens christianus N. 8. 1 (1911) 187142. 0. W. 
Alois Hndal, Zur Ohristologie bei Afrahates Syrus. Eina dogmen- 
geschichtliche Studie. Theologie und Glaube 3 (1911) 477—487. Sie geht 
vom historischen Christus aus, ist durchaus orthodox und vom griechischen 
Wesen unbeeinflußt und kehrt ihre polemische Spitze gegen Bardesanes, 
0. W., 
W.M. Romaine Newbold, Bardaisan and the Odes of Solomon. 
Journal of Biblieal Literature 30 (1911) 161—204. Es spricht keine Er- 
wägung von vorneherein gegen Bardesanes‘ Verfasserschaft, und mehrere Oden 
lassen sich leicht im Lichte seiner Anschauungen erklären. Aber es muB erst 
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untersucht werden, ob alle unter dem gleichen Gesichtspunkte betrachtet werden 
können. C.W. 
R. A. Aytoun, The Mysteries of Baptism by Moses bar Kepha 
compared with the odes of Salomon. The Expositoy 1911, October, 
338—358. Der Vergleich der Oden mit der auf den alten syrischen Ritualien 
fußenden Auslegung des Taufritus von Moses bar Kepha (ce. 813—903) be- 
stätigt die Ansicht von Bernard, daß die Oden ‘a collection of hymns packed 
with allusions to Baptism’ seien. 0. W, 
Margaret Dunlop Gibson, The commentaries of Isho "dad of Merv 
bishop of Hadatha (ec. 850 A.D.). 3 Bde., Cambridge at, The University 
Press 1911 [= Horae Semiticae V— VII]. — Die Besprechung von Eb. Nestle, 
Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 44 Sp. 1378. weist auf das in- 
teressante griechische Lehnwörtermaterial dieser syrischen Texte hin. P. Me. 
Saint Grögoire de Naregh, Discorso panegirico alla Beatis- 
sima Vergine Maria, tradotto in lingua italiana dai Padri della Congrega- 
zione Mechitarista. Venedig, 8. Lazaro 1904. 56 8. 4°. 1 Fr. Besprochen von 
M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 245, nach dessen Ansicht diese armenische 
Predigt des 10. Jahrhs., ‘rappelle par le fond et la forme les meilleurs homälies 
mariales des Byzantins’”. C. W. 
Graf, Ein bisher unbekanntes Werk des Patriarchen Eutychius 
von Alexandrien (876— 940) mit Zeugnissen über die Heiligtümer 
Palästinas. Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. Jahresbericht für das Jahr 1911 (Köln, Bachem, 1912) 30 8. In 
Hss von Jerusalem und Beirut hat sich ein arabisches theologisches Original- 
werk erhalten, als dessen Verfasser Graf den durch sein Annalenwerk be- 
kannten Butychius (Sa’id ibn Batrig) ermitteln konnte, Das theologische 
Werk ist vor den Annalen abgefaßt worden und enthält in seinem ersten, um- 
fangreichsten und bedeutendsten Teile, dem "Buch. des Beweises’, wichtige 
Zeugnisse für die “Kirchen in und um Jerusalem und im übrigen Palästina, 
welche nach Auffassung des Autors als ‘Spuren Christi’ auf Erden für sein 
gottmenschliches Leben Zeugnis geben’. εν ὁ 
0. von Lemm, Koptische Miscellen OI—OV, Bulletin de l’Acad, 
Imp. des Sciences de St. Pötersbourg 1911, 8. 927—940 (vgl. zuletzt B. Z. 
XX 579). Handelt u. a. über die griechischen Lehnwörter χαρίζεσθαι und 
κόπρος. A. Ἢ, 
Coptie Homilies ed. E. A. Wallis-Budge (Vgl. B. Z. XX 268 ἢ). 
Besprochen von Carl Schmidt, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 3, 
8. 76—78 (die Ausgabe muß noch einmal gemacht werden). C. W. 
Th. Lefort, Homölie inddite du pape Liböre sur le jeüne, Le 
Musson N. 8. 12 (1911) 1—22 mit.einer Tafel. Koptische Bruchstücke im 
cod. Paris. copt. 1815, wohl vor der Mitte des 5. Jahrhs. aus dem Griechischen 
(vielleicht direkt aus dem Lateinischen) übersetzt. An der Echtheit dürfte 
nicht zu zweifeln sein. σ W. 
Sylvain @r&baut, Littörature Ethiopienne Pseudo-Ülömentine, 
Texte et traduction du traite: "La seconde vanue du Christ et la resurreetion 
des morts’. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 5 (1910) 425—439. Schluß 
der zuletzt B. Z. XX 316 erwähnten Publikation, C. W. 
Sylvain Gr&baut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Oldmentine. 
ΠῚ. Traduction du Qalömentos. Revue de l’Orient chrötien 2. Särie t. 6 
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(1911) 72—84; 167—175; 225—233. Unter Qalömentos (asthiopisch = 
Klemens) versteht man eine sieben Bücher umfassende Kompilation aus älteren 
Schriften (z. B. den pseudoklementinischen Rekognitionen, der Schatzhöhle, 
dem Testament Adams und vielleicht der Petrusapokalypse), deren arabische 
Vorlage nach Dillmann von einem in Ägypten zwischen 750— 760 schreiben- 
den Christen herrührt. Ü W. 
Sylrain Gröbant, Traduction de la version Ethiopienne d'une 
"homdlie de Juv&nal, eröque de Jerusalem, Revue de l’Orient chretien 
2. Serie t. 5 (1910) 440f. Übersetzung des in Dillmanns Uhrestomathia 
aethiopica 100—102 edierten Textes. ÜW. 


B. Apokryphen, 


M. Eimer, Das apokryphe Buch Henoch und Byrons Mysterien. 
Englische Studien 44 (1911) 18— 831. "Wir haben festzustellen, daß von den 
beim Vergleich mit Henoch in Frage kommenden Hinweisen in Heuven and 
Earth mancherlei Allgemeingut war, und daß Byron, als er das Werk zu 
planen begann, dazu durch das Interesse an dem wohlbekannten Stoff geführt 
wurde. Vorlagen sind möglicherweise Syncellus (der mehrere Stücke aus Henoch 
zitiert) und Bruce (Travels to discover the Sources of the Nile, 1790 und 
1805) gewesen. Sehr wahrscheinlich aber ist es, daß die Kenntnis des ganzen 
Textes, wie Laurence ihn 1821 veröffentlichte, nicht nur Heaven and Earth, 
sondern schon die Gestaltung des Cain beeinflußt hat”, οι W. 

Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden, — Prophe- 
tarum vitae fabulosae etc, ad. Th, Schermann (vgl. B. Z. XVII 601 ἢ. 
Besprochen von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 17 Sp. 519 —521. GW, 

Alfred Schmidike, Neue Fragmente und Untersuchungen zu 
den judenchristlichen Evangelien. Ein Beitrag zur Literatur und- Ge- 
schichte der Judenchristen. Leipzig, Hinrichs 1911. VII, 802 8. 3°, 10 οἵ, 
Texte und Untersuchungen IIL. Reihe, 7. Bd.. H. 1. Für unser Studiengebist 
kommen in Betracht Abschnitt 3) “Die aramkische Matthäusbearbeitung der 
Nasaräer im Urteil und Gebrauch der griechischen Väter’ (von späteren Euse- 
bios, Apollinarios von Laodicea, ee 4) "Das Hebräerevangelium (nicht 
identisch mit dem aramkischen Matthäus) bei den griechischen Vätern "bis 
Euseb’ und 5) "Epiphanius über das Hebr&erevangelium und seine Leser’ (be- 
zieht wohl mit Recht den Titel καϑ' "Εβραίουρ auf das Sondereyangelium der 
Ebionäer, verzeichnet aber "das Bild der Hbionker in den wichtigsten und 
meisten Zügen nach elkesaitischen Quellen und anderen irrigen Kombinationen’). 
3, 7Of. wird der Versuch gemacht, als Verfasser der die aramäische Bearbei- 
tang der Nazaräer reichlich verwertenden Matthäusauslegung, die von Epi- 
phanios und Hieronymus benutzt und in den Scholien zu der Evangelienaus- 
gabe Zion (Entstehungszeit 370-—500, “ursprünglicher Geltungsbereich und 
Verlagsort’ im Patriarchst Antiochis) exzerpiert wurde, den Apollinarios 
von Laodieea zu erweisen. Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Amann, 
im Bulletin d’ancienne litt. et d’archsol, chröt. 2 (1912) 47—56. Ü.W. 

Amann, Le protövangile de Jacques et ses remaniemente 
latins (vgl. B. Z. XX 618 ΕἾ besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 
(1911) 1181. Das Protosvangelium, das der Verf. mit den früheren Autoren 
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um die Wende des 4. zum 5. Jahrh. seine jetzige Gestalt empfangen läßt, 
milsse wohl in dieser Gestalt noch weiter heruntergesetzt werden. A. E. 
Paul Peeters, Histoire de Joseph le Charpentier (vgl. B. ἃ. XX 
579). Ausführlich besprochen von Εν, Nau, Berue de l’Orient chretien 2. Berie 
t. 6 (1911) 324— 382. 0. W. 
ylvaiı Gröbant, Apergu sur les mirasles de Notre-Seignenr. 
Horue de PÜrient chrötien 2. Serie 1. 6 (1911) 355— 265. Über eine in den 
Hss 168 und 226 des Katalogs von d’Abbadie erhaltene apokryphe äthiopische 
Kompilation, 0 W. 
Duensing, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 86 (1911) Nr. 20 
Sp. 637. Weist auf eine zweite Hs hin, welche die syrische Übersetzung der 
Kindheitserzählung des Thomas enthält und von D, der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek geschenkt worden ist. U, W, 
ἢ. Flamion, Les actes apoeryphes de Pierre. Revue d’histoire eceld- 
siastique 12 (1911) 437—450. Schluß der zuletzt B. Z. XX 580 erwähnten 
Aufsatzserie. 0 W. 
C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten, Zeitschrift: für 
Kirchengeschichts 32 (1911) 3598—377; 497—529. I 2. Die Geschichten 
von Eubule und Petri Tochter und ihr Schauplatz. II. Literarische Verhält- 
nisse und Beziehungen. Fortsetzung und Schluß des Β, Z. XX 5860 erwähnten 
Aufsatzes. Die Petrusakten sind in Rom zur Zeit des Kaisers Caracalla und 
des Papstes Callistos entstanden. "Sie berühren nieht nur damalige Streitfragen, 
sondern bewahren auch Kunde von Personen und Ürtlichkeiten der ültesten 
Geschichte und Legende’. Sie benutzen eine alte (zwischen 170—190 -abge- 
faßte) Schrift über Simon magus und seine siegreiche Bekämpfung durch die 
Apostel Petrus und Paulus und sind ihrerseits in den drei ersten Büchern der 
psendoklementinischen Bakognitionen als Quelle benutet worden. 0. W. 
J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apötre Andre, Les actes 
d’Andrö et ds Mathias, de Pierre et d’Andr& et les textes apparentäs. Löwen, 
Bureau du Recueil; Paris, Picard et Fils; Brüssel, Dewit 1911. XVL, 330 8. 
8". 6 Fr. [Universitö de Lowrain, Recueil de travanz publi6s par les mambres 
des conferences d’histoire et de philologie. Fasc. 33.] — Wird besprochen werden. 
Ῥ Me. 
$. Reinach, Th&kla. Annales du Musds Guimet t. 35. Conferences faites 
au Musde Guimet par MM, Emile Guimet, Henri Cordier ete. Paris, Leroux 
1910, 8°, 8. 105—140. Keiner der erhaltenen Berichte über Thekla ist ursprüng- 
lich, aber der Kern der Theklageschichte repräsentiert nieht nur das älteste 
christliche Apokryph, sondern, wenn man von den Paulusbriefen absisht, die 
älteste christliche Sehrift überhaupt. 0. W. 
P. Bihlmeyer, Un texte non interpol& del’Apocalypss de Thomas. 
Revue Bänddietine 38 (1911) 270—283. (od. lat. Mon. 4563 5. XI—XII 
enthält die nicht interpolierte Fassung der Thomasapokalypse. Die letztere 
hat verschiedene Umarbeitungen erlebt und war bei den Priseillianisten be- 
kannt. Vielleicht war ihr Original griechisch und entstammte gnostisch-mani- 
chäischen Kreisen. ΠΝ. 
W, Lüdtke, Beiträge zu slavischen Apokryphen, Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft 31 (1911) 218—235. 1. Zu Achikar; 
2. Apokalypse des Baruch; 3. zur Ascensio Isaiae; 4. zu Daniel; 5. zum so- 
gen. Index (der 60 kanonischen Bücher des Athanssioe). 0. W. 
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- J. Kraökovskij, Ein Wunder des Ersengels Michael in Palästina. 
Al-Machrig 12 (1909) 449—456. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
(1911) 111f. „I est trop visible que cette historiette, d’ailleurs däpourvus 
de toute port&e morale, se passe dans un monde imaginaire et qu’elle est tout 
simplement une varlation du th&me popularise par la lögende du page de 
St. Elisabeth“ (8. 112). Notiert um τὰ verhüten, daß man hier eine byzan- 
tinische Legende in arabischer Übersetzung suche. A.E. 

Johannes Frey, Der slavische Josephusberieht über die ur- 
christliche Geschichte nebst seinen Parallelen kritisch untersucht. 
Dorpat (Leipzig, Deichert) 1908. IV, 281 8. gr. 8°, 5 Al. Ausführlich und 
ablehnend besprochen von Alfons Steinmann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 17 5p. 510— 513. Wir haben "es im großen und ganzen mit einem apo- 
kryphen Machwerk zu tun”. 0. W., 

0. Hagiographie. 

Le RB. P. Charles de Smedt. Anal. Boll. 30 (1911) 8. IX zu Begian 
“des Fasz, I—IIL Nekrolog des hervorragenden Forschers (geb. ἃ, 6. April 1831, 
gast. ἃ, 5. März 1911), der von 1892 an die Direktion der Acta Sanctorum 
in der Hand hatte und den Arbeiten der Bollandisten den Geist strengster 
Wissenschaftliebkeit einfößte, der ihnen die Anerkennung der ganzen wissen- 
schaftlichen Welt eingetragen hat. Ihm gebührt das Verdienst, die Hagiographie 
zum Range einer Disziplin der kirchenhistorischen Wissenschaft erhoben zu 
haben, Er gab den Impuls zur Schaffung der hagiographischen Hilfsmittel, die 
allen unentbehrlich geworden sind, die sich mit der Geschichte des Heiligen- 
kultes wissenschaftlich beschäftigen: die Verzeichnisse der gedruckten hagio- 
graphischen Texte in griechischer, lateinischer und in den orientalischen Sprachen, _ 
die zahlreichen Kataloge der lateinischen und griechischen hagiographischen 
Hss, endlich die Analecta Bollandiana, die sich zum Hauptorgan der hagio- 
graphischen Studien entwickelt haben, Die Fortsetzung der Acta Banetorum 
selbst nahm infolgedessen ein langsameres Tempo an; ala Ersatz für das schnellere 
Erscheinen der Öktoberbände zeichnet aber die drei unter de Smedts Leitung 
erschienenen ersten Novemberbände nebst dem Propylasum ein wissenschaft- 
licher Wert aus, der keinem von den früheren zahlreichen Bänden der Acta 
zukommt. Damit ist das Hauptverdienst von de Smedt ausgesprochen. Er 
hat wie in der Theorie (vgl. 5. Prineipes de la critigue historiqgue) so auch in ἢ 
der Praxis den Grundsatz verfochten, daß die Regeln der historischen Kritik 
ebenso berechtigt sind bei der Untersuchung der hagiographischen Denkmäler 
als bei der Feststellung des Wertes irgend eines anderen historischen Doku- 
mentes der Vergangenheit. Höchst lehrreich ist in dieser Beziehung eine ver- 
gleichende Übersicht über die Acta Sanctorum von ihrem i. J, 1643 erschie- 
nenen ersten Bande bis zu dem sechsundsechzigsten, der vor einigen Monaten 
herauskam (mit 1910 als Erscheinungsdatum). Sie spiegeln den Gang der 
historischen Forschungsmethode in den drei letzten Jahrhunderten getreu wieder 
und zeugen von den großen Schwierigkeiten, die überwunden werden mußten, 
bis die historische Kritik jene Sicherheit und Festigkeit erreichte, die sie in 
der Gegenwart besitzt. Mehr als einmal sahen sich daher auch die jüngsten, 
in der Schule von de Smedt gebildeten Bollandisten in die Notwendigkeit ver- 
setzt, Texte preiszugeben, die ihre Vorgänger als historische Dokuments ersten 
Ranges eingeschätzt hatten. Das ist micht mehr zu fürchten in besug auf die 

Bysant, Zeitschrift XYI 1 τι, ἃ, ἢ φῇ 
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drei ersten Novemberbände. De Smedt hat sich mit ihrer Publikation ein 'mo- 
numentum aere perennius’ gesetzt! A-E. 
Max von Wulf, Über Heilige und Heiligenverehrung in den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Ein religionsgeschichtlicher Versuch. 
Leipzig, Eckardt 1910. VIII, 577 8. 8°. 6 «Λ΄. Nach der Besprechung von 
P(aul) L(ejay) im Bulletin d’ancienne Hittörature et d’archöologie chrötiennes Ὁ 
(1911) 819 ‘un ouvrage de vulgarisation?, C.W. 
H. Günter, Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg, 
Winter 1910. VIII, 246 85, 8°. „# 6,40. Religionswissenschaftliche Bibliothek 
Bd. 2. Mit spezieller Berücksichtigung der Beziehungen zur jüdischen Lite- 
ratur ausführlich besprochen von Bernard Heller, Revue des Etudes Juives 
62 (1911) 311—318. 0.W. 
Karl Ranoschek (Ranoszek) 8.J., Harnack i Geffeken w kwestyi 
aktow mecozefiskich. Przeglad Powszechwy 112 (Krakau, Novemberheft 
1911) 8. 191—211 (poln.). — Handelt im Anschluß an die Polemik zwischen 
Harnack und Geffcken (vgl. B. Z. XIX 610—618 und XX 318) von der Au- 
thentizität der Märtyrerakten. ᾿ P. Me. 
Hans Lietzmann, Die drei ältesten Martyrologien. 2. Aufl. Bonn, 
Mareus u. Weber 1911. 18 8. 8°. Kleine Texte Nr. 2. Mit Namenverzeichnis 
und einigen Verbesserungen zum syrischen Martyrologium. Vgl. B. Z. XIX 594. 
0. W, 
Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche (vgl. B. Z. XIX 538 
— 541), besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 80 (1911) 321—323. Im 
allgemeinen zustimmend, jedoch mit einigen Reserven, u. a. in bezug auf die 
Quellen des Martyriums S. Theodori Tironis, A.E. 
Willy Hengstenberg, Das griechische Januar-Menologium (vgl. 
B. Z. XIX 613 £.) ist besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 323 
—325. Einige seiner kritischen Bemerkungen decken sich inhaltlich mit den 
meinigen. Der Fall mit dem alten Martyrium des Neophytos, dessen spätere 
Einfügung in das metaphrastische Januarmenologium H. auf Grund des Codex 
Mosgq. 375 annahm, ist indes anders zu erklären, als V. ἃ. Vorst es hier tut. Es 
gehört einfach zu den Zusätzen, die in späterer Zeit in dem metaphrastischen. 
Menologium für die ursprünglich darin nicht vertretenen Tage gemacht wurden. 
Neophytos (21. Januar) ist übrigens nicht bloß in der genannten Moskauer 
Hs vertreten, sondern auch in anderen, z. B. in dem Cahirensis 33 saee, 12, 
Lesbiensis μονὴ τοῦ Asıuövog 24 saec. 12—13 und in mehreren Hss des Athos:. 
Dochiariu 68 saec. 16 (hier außerhalb der Tagesfolge), Lawra 2 151 a. 1755, 
Pantokrator. 83 saec. 14. In anderen metaphrastischen Has ist die Vita des. 
Maximos Confessor z. 21. Januar eingeschoben. Interessant ist die von V. ἃ, 
Vorst 8. 324 Anm. gegebene Interpretation der Ausdrücke „mönologes complets‘ 
im Gegensatze zu „menologes fragmentaires“, die Delehaye gebraucht hat. 
Diese Ausdrücke seien rein technisch und ohne jeden Belang für die Frage 
nach dem Ursprung der Menologien. Diese Interpretation ist etwas überraschend; 
sie ist aber sehr nützlich ! A.E, 
K. Kekelidze, Symeon Metaphrastes (vgl. B. Z. XX 321f.). Vgl. die 
IREFRU von - A. Papadoponlos, Ἐχχλ. Φάρος £ 8 (1911) 149 
—153. P: Mc. 
B. A. Panöenko, Wo wurde das Sirmond’sche Synaxar redi- 
giert? (Ts OkLrs pexarTaporaus ΟἙΡΜΟΗΧΟΒΊ, Ünzarcaps?). Izvjestija Russk. 
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Archeol. Instit. zu Kpel XIV (1909) 8. 86—96. — Der Herausgeber des 
Synazx. Sirmondi, H. Delehaye, meinte, daß es im XI. Jahrh. ad usum der 
Brüder des Klosters τοῦ Be®uggVenos in Bithynien verfaßt wurde. P, korrigiert 
teilweise diese Behauptung: er ist dagegen, daß das Kloster τοῦ Badvggiexog 
in Bithynien zu suchen sei, gibt aber gerne zu, daß das Synaxarion für Brüder 
eines Klosters dieses Namens verfaßt wurde. P.’s Meinung nach bringt H. D. 
für seine Lokalisierung fast keine Beweise vor, sondern vermutet bloß, daß das 
Kloster in der Nähe von Kpel sich befinden mußte, da es sonst unerklärlich 
wäre, wie sein Bynaxar zur Basis des.kpolitanischen werden konnte. Auf Bi- 
thynien als Landschaft für das Kloster τοῦ Βαθυρρίακος weist, ohne weitere 
Argumente zu bringen, Evangelides, ein moderner Grieche, und H. D. stützt 
sich auf ihn. P, meint, daß man auf Grund von Angaben im Synazar die Lage 
des Klosters bestimmen könne, Der dritte Hegumenos des Klosters, Ignatios, 
ist, wie seine Vita erzählt, auf dem Wege von Kpel nach dem Kloster ge- 
'storben und wurde in der Stadt Amorion in Phrygien begraben. Das Kloster 
muß also noch weiter im inneren Kleinasien gelegen haben. Ferner stammten 
alle drei Äbte und Ökonomen des Klosters aus Kappadokien und Lykaonien, 
nicht aus Bithynien oder Phrygien, Der Weg von Epel durch Amorion führt 
ebenfalls nach Kappadokien. Das alles weist darauf, daß man das Kloster τοῦ 
Betugpovexog in Kappadokien zu suchen habe, Nun existieren in Kappadokien 
Reste von vielen und reichen Klöstern und gerade im Tal Soanly-dere (sehr 
möglich = Σόων δος) eine Klosterruine, in der datierte Inschriften und Fresken 
gefunden wurden; P. will den Anfang einer so lesen: ETOBABVCTPVKO- 
COABAC - iydı ὦ τοῦ βαθέος ῥύακος ἀββᾶς, Auch P. betrachtet es noch nicht 
als sicher, daß das Kloster τοῦ Betvopterog im Tal Soanlydere lag, aber das 
unterliegt für ihn keinem Zweifel, daß es in Kappadokien zu suchen ist. Wenn 
dem so ist und das Synaxar in Kappadokien redigiert wurde, wie ist dann zu 
erklären, daß es dem kpolitanischen zu Grunde gelegt wurde? P. erklärt das 
damit, daß das Kloster τοῦ BatvogVerog in Kappadokien im XI. Jahrh. etwa 
zerstört wurde, und seine Mönche einen Plats unweit von Kpel zur Ansiedelung 
bekommen hätten, und das neus Kloster ebenfalls τοῦ Βαθυρρύαπος benannt 
worden wäre. Die Schriftsteller des XI, und der späteren Jahrh, kennen ein 
solebes Kloster mit einer Kirche zu Ehren des hl. Thesdoros: es lag ın Rigion, 
jetzt Kuöuk-Üekmeische; die älteren Quellen kennen bloß die Kirche des .hl. 
Theodoros in Rigion, ohne sie τοῦ Batvgpvexog zu nennen. P.J. 
B. A. Panöenko (vgl. die vorstehende Notiz) ist besprochen von Van 
de Vorst, Anal. Boll. 80 (1911) 325—327, der mehrere Bedenken geltend 
mächt: Die Lesung der Inschrift von Karabas-Kilisse in Kappadokien, in der 
Pandenko einen Abt τοῦ Βωθέος Poaxog reden läßt, sei nichts weniger als 
‚sicher, die Verlegung des Klosters nach Kappsdokien somit sehr schwach be- 
gründet, Es habe auch gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, daB das Byn- 
axarion εἶ Ginzes ın einem von Kpel so weit entfernten Kloster redigiert 
wurde. V. de V, weist bei dieser Gelegenheit nochmals darauf hin, daß der 
Codex Sirmondi nur aus praktischen Gründen der Ausgabe des Spnaxars der 
Kirche von Kpel zugrunde gelegt wurde. Das erinnert daran, daß die Frage 
nach der Entstehung und der Sltesten Entwicklung des griechischen Bynaxars 
noch immer nicht vollständig klargelegt ist. A.E#. 
H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 458f. bespricht zwei Papyrus- 
fragmente hagiographischen Inhaltes. Das eine (ed, von L. Pammelli in 
Γ ͵ jr 
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Omaggio della socisth italiana per la riserea dei papiri greei in Egitto al quarto 
eonvegno dei elassieisti tenuto in Firenze del XVIII al XX aprile del MOMXT, 
Firenze 1911) bezieht sich auf die Märtyrin Christine, von der noch keine 
Passio gedruckt ist. Das 25 Zeilen umfassende Fragment stammt aus dem 
8. Jahrh, Bei dem offenbar unhistorischen Charakter dieser Legends (vgl. einst- 
weilen die Synaxarnotiz z. 24. Juli) ist das hohe Alter dieses Überlieferungs- 
zeugen sehr lehrreich., Das zweite Fragment ist die Nr. 10 des BZ.XX 
555. bereits besprochenen ersten Bandes des Catalogue of the greek papyri 
in the John Rylands Library von A.8.Hunt (1911). Der Märtyrer, auf den 
ss ich bezieht, ist leider nicht genannt. Delehaye, dem der Herausgeber das 
Fragment vorgelegt hatte, hält es für möglich, daß es zu einer Passio des 
hl. Lukianos gehöre. Da das Fragment wenigstens ein nicht alltägliches Detail 
enthält, — der Märtyrer erwähnt nämlich, daß er zwanzig Tage Hunger und 
Durst gelitten habe —, so sei dieses Detail hier gebucht. Vielleicht stößt 
ein „märtyrerliebender" Leser dieser Zeitschrift auf dasselbe Detail in einer 
der gedruckten Märtyrerlegenden! A. E. 
H. Delehaye macht in den Anal, Boll. 80 (1911) 384—889 aufmerksam 
auf eine Reihe jüngst publisierter Inschriften, die sich auf Märtyrer beziehen. 
Die griechischen Märtprer, um die es sich handelt, sind Kerikos, Trophimos, 
Theodoros von Euchaita, Prokopios und Johannes. A.E. 
Panl-V. Charland ἢ, P., Madame Sainte Anne δὲ son σα] au 
moyenäge. t.L Paris, Picard 1911. 348 8. 8°, 8 Fr. — Wird besprochen; 
rgl. einstweilen 8. Vailhe, Echos d’Orient 14 (1911) 3488 ΠΟ W. 
Bernhard Sepp, Das Martyrium Polyearpi. Vortrag gehalten in der 
Versammlung des Verbandes der akademischen Piusvereine Deutschlands bei 
Gelegenheit des Augsburger Katholikentages am 23. August 1910. Begens- 
burg, Druck von Straub (München) 1911. 48 8. 8%, — Im Hauptteil seiner Arbeit 
polemisiert der Verf. (m. E, mit Recht) gegen H. Müllers (vgl. B. Z. XVII 
265) Versuch, das Leiden Christi als "Typus und Vorbild des Leidens Polr- 
karps — nicht bloß in den tragenden Gedanken, sondern auch in mancherlei 
Details’ zu erweisen und zeigt, 'daß weder Inhalt noch Form des Smyrnäer- 
briefes uns ein Recht geben, die Authentizität desselben zu bestreiten’. Im An- 
hang 8. 31#, beschäftigt er sich 1) mit dem armenischen Text des marty- 
rium Polycarpi, den er (im Gegensatz zu Müller; vgl. B. 2. XIX 229) als ein 
Exzerpt aus Eusebios betrachtet, 2) mit den ron Kleopas entdeckten Bruch- 
stücken einer griechischen Hs s. XVII des martyrium Polycarpi {τ}. B. 2. 
XVIH 265; nach Sepps Ansicht "für die Textkritik ganz bedeutungslos"), 
‚3) mit dem armenischen Text der Afralegende, dem er eine viel höhere Be- 
deutang beimißt als Bigelmair (vgl. B.Z. XX 333), 4) mit den lateinischen 
Kezensionen der Afralegende (polemische Randbemerkungen zu Bigelmairs 
Schrift). Zu 8.17 sei bemerkt, daß für die Lesart "ὦ τῆς σίας διδιέσκαλορ᾽ 
im Mart. Pol, 12 neuerdings R. Reitzenstein in den Gött. Gel Anz. 1911 Nr. 9, 
-538£ eingetreten ist. 0. W. 
Giov. Batt. di 5. Lorenzo, Saint Polycarpe et son tombean sur 
le Pagus. Notice historique sur la ville de Smyroe avec 32 illustrations hors 
torte. Konstantinopel, Löffler 1911. 3,50 L. Besprochen von Anoıymus, La 
Civilta eattolica 63 (1912) vol. 1, 197—201. 0. W. 
Theod. Nissen, 8. Abereii Vita (Bibliotheca script. gr. et rom. Teub- 
neriana}. Leipzig 1912. XXIV, 1548, 8,20 „#. — Wird besprochen. P. Me. 
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Ch. Van de Vorst, Saint Phocas, Anal Boll. 30 (1911) 252-295. 
Wie H. Delehaye vor kurzem (vgl. B. 2. XX 320£f.) den Versuch gemacht hat, 
vier Träger des Namens Barbaros auf einen zu reduzieren, so verficht d. Verf. 
hier die These, daß die drei Märtyrer Namens Phokas in Wirklichkeit nur als 
eine einzige Person zu betrachten sind. Die drei Namensvettern, um die es 
sich handelt, sind 1. Phokas, ein Gärtner bei Sinope, 2. Phokas, Bischof von 
Sinope zur Zeit: Trajans und 3. Phokas, ein Märtyrer in Antiochien. Das Pro- 
blem ihres gegenseitigen Verhältnisses war zuletzt durch den Bollandisten 
Cuypers, Acta 83 2, Juliband (1723) 629 £. untersucht worden, der daran er- 
innerte, daß Baronius den 1. mit dem 3., Tillemont die zwei ersten identifiziert 
habe, und sich dafür entschied, daß sie alle drei von einander zu unterscheiden 
seien. Van de Vorst kombiniert non die Ansichten von Baronius und Tille- 
mont und führt den 2. und 3. auf Phokas den Gärtner zurück. Ich glaube, daß 
er damit das Richtige getroffen hat, An der Identität der beiden Märtyrer von 
Sinope ist nieht zu zweifeln, trotsdem die hagiographischen Texte, die von 
ihnen berichten, ihrem Wortlaute nach sogar auf drei Personen sich zu be- 
ziehen scheinen. Der nachweisbar älteste dieser Texte ist die schon längst be- 
kannte Lobrede des Bischofs Asterios von Amasea aus dem Ende des 4. Jahrh., 
dessen Andentungen über die weite Verbreitung des Kultus des Gärtners von 
Sinope Van de Vorst durch eins Reihe von Nachrichten bestätigen konnte 
(5. 255— 259). Ein zweiter Text, in dem der Gärtner zum Bischof von Sinope 
avanziert ist, wurde von Ünypers a. a. Ὁ, publiziert aus einem vormetaphrasti- 
schen Vierteljahresmenologium (eod. Vatie. 797 saee. 11). Er ist m. W. nur 
noch in drei ähnlichen Hss erhalten: den eodd. Hieros. Sabbait. 26 saec. 11 
(Fragm. eines Beptembermenologiums), Mosq. 367 saee. 11 (Fragm. wahr- 
scheinlich eines Vierteljahresmenologiums), Chalki, Theolog. Schule, eod. τῆς 
ἁγίας τριάδος LOO saec. 11 er hier ist der Schluß des Textes 
verschieden von dem Druck). Eine vierte Hs, der eod. Vatie, Barber, ΠῚ 37 
saee. 12, ist eine nichtmenologische Sammlung hagiographischer Texte. Aus 
dieser hat Van de Vorst einen dritten Phokastext gewonnen, den er hier ediert 
(3. 272— 279). Er stellt ein weiteres Stadium in der Bildung der Phokas- 
legende dar; denn er ist im wesentlichen eine Jugendgeschichte des Märtyrers 
Phokas, von seiner Geburt im pontischen Heraklea bis zu seinem zwanzigsten 
Lebensjahre, in dem eine Taube ihm sein nahes Martyrium in der Kirche an- 
kündigt. Dieselbe Jugendgeschiehte ist in einer Hs des Museums Meermann- 
Westreenen im Haag fragmentarisch erhalten. Diesen Fragmenten nach zu 
schließen, die Van de Vorst ebenfalls mitteilt (B. 279—284), ist diese Rezen- 
sion im ganzen besser als die des Barberinischen Codex der Vaticana. Ich 
glaube aber nicht, daß sie eine Erweiterung darstellt; die ganz erhaltene Re- 
zension scheint vielmehr eine verkürzende Bearbeitung der fragmentarisch er- 
haltenen zu sein. Ob beide Rezensionen wieder auf einem früheren Texte be- 
ruhen, sei dahingestellt. In der Haager Hs folgte wahrscheinlich, wie in dem 
Barberinus, der vorhin an zweiter Stelle erwähnte Text, da beide auch im 
Barberinus zusammen stehen und die Jugendgeschichte von selbst einen Text 
verlangt, in dam das Martyrium des Fhokas geschildert wird; gerade auf die 
Schilderung. der Gefangennahme, des Verhörs und des üblichen Begleitwerkes 
beschränkt sich aber der zweite Text. Dieser ist indes sicher früheren Datums 
und unabhängig von der Jugendgeschichte; denn er will von einem Augen- 
zeugen verfaßt sein. Daß er keinen historischen Quellenwert besitzt, hat Van 
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de Vorst gegen Conybeare, der einen historischen Kern in demselben annahm, 
zur Genüge bewiesen. Daß die Jugendgeschichte auf reiner Erfindung beruht 
und nur die Verehrung des Märtyrers Phokas besonders durch Schiffsleute 
voraussetzt, die durch Asterios bezeugt ist, versteht sich bei der Analogie mit 
anderen Jugendgeschiehten von selbst. Die vorhin erwähnte Haager Hs ist 
noch insofern sehr interessant, als sie das ausführlichste Fragment des alten 
Septembermenologiums darstellt, von dem leider kein vollständiges Exemplar 
bisher gefunden wurde, wie ich in meiner Überlieferungsgeschichte der grie- 
chischen Märtyrer- und Heiligenlegenden zeigen werde. 

Van de Vorst hat einen vierten griechischen Phokastaxrt übersehen. Er 
steht in dem Üod. Hieros. 8. Sepuleri 17 sase. 12 (z. 28. Juli) und gehört zu 
dem "keiserlichen’ Menologium, von dem ich B. Z.XIX 541, 542 ἢ, gesprochen 
habe und dessen Publizierung V. Latyäer (s. oben 8.239 #.) jüngst begonnen hat. 
Dis von A. Papadopulos Keramens [Ἴεροσ. βιβλ. 1. 18} mitgeteilten Anfangs- 
worte: Τραϊανοῦ τοῦ βασιλέως Inssen bereits erkennen, daß dieser Text auf 
dem zweiten beruht, da nur in diesem der Kaiser Trajan erwähnt wird, Er 
lehrt uns somit nichts Neues. Dasselbe gilt von den zwei späteren Enkomien, 
die Andreas Libadenos, Chartophylax in Trapezunt, und der Patriarch Philo- 
theöos von Kpel im 14. Jahrh. verfaßten. Das erste, von dem ‚Van de Vorst 
den zweiten Teil nach dem Autograph des Andreas (Üod. Monat. gr. 525) 
mitteilt (9. 284— 289), beruht auf der Lobrede des Asterios und auf der Syn- 
azarnotiz z. 22. Sept., die selbst wieder von dem zweiten und‘dritten Text ab- 
hängt. Von dem zweiten, das auf den zweiten Text, aber wahrscheinlich nur 
mittelbar zurückgeht, gibt er nur eine kurze Inhaltsangabe (8. 265 £.). ‚Beide 
bestätigen — und darin liegt ihr eigentlicher Wert — die These von dem 
einzigen Phokas, Wenn aber V, de V. der Meinung ist, daß die soeben erwähnte 
Synaxarnotiz z. 22, Sept. (Synaz. ecel, Cplt. 8. 69f.) die Existenz eines ver- 
schollenen Phokastextes beweist, in der der zweite und der dritte Text zu einer 
einheitlichen Biographie verarbeitet wurden, so scheint mir der einzige Satz, 
in dem die Tatsache des Martyriums des hl. Phokas unter Trajan ausgesprochen 
wird, nicht die genügende Grundlage zu bieten für eine solche Annahme, zu- 
mal wenn man sieht, daß eine zweite Synaxarnotiz zum 22, Juli (a. 2.0, 
8. 885 Ε} ein Resume aus dem zweiten Taxt ist, Die zwei Synaxarnotisen er- 
klären sich besser, wenn man annimmt, daß sie auf den zwei getrennten Texten 
(dem dritten und dem zweiten) berühen. Eher wäre ich geneigt, aus dem Vor- 
handensein einer dritten Bynaxarnotiz zum 6. Juli (a. a. Ὁ, 8. 802£.), die von 
einer Wundertat des bl. Phokas (nach seinem A berichtet, den. Schluß zu 
ziehen, daß es eine Sammlung von θαύματα τοῦ ἁγίου Dom gab, von der hier 
noch ein Überrest vorliegt. Die Überlieferungsverhältuisss der griechischen 
Phokastexte, wie sie im Vorstehenden skizziert wurden, beweisen, daß die 
Glanzperiode des Kultus des hl. Phokas schon vorüber war, als die uns jetat, 
noch erhaltenen hagiographischen Sammlungen veranstaltet wurden; denn in 
den allermeisten vormetaphrastischen Menologien figuriert er nicht mehr. Der 
Metaphrast hat ihn wieder zu Ehren gebracht, indem er ihn in sein September- 
menologium aufnahm, und es gereicht Symeon dem Metaphrasten selbst zur 
Ehre, daß er die erwähnten späteren Texte überging und einfach die Lobrede 
des Asterios (unter Weglassung der ersten Bütze)) seiner Sammlung einverleibte. 

Einen letzten Phokastext hat P. Peeters beigesteuert, die lateinische Über- 
setzung der armenischen Vita des hl. Bischofs Phokas (3. 290—295). Bie 
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ist größtenteils von dem dritten griechischen Text abhängig, hat aber auch 
eigenes Gut, besonders gegen den Schluß, der Phokas nur als Bischof kennt. 
Mach Peeters wäre der armenische Text selbst die Übersetzung aus einem sy- 
rischen, der aber bisher nicht aufgetaucht ist. 

Was nun den dritten Träger des Namens Phokas, den Märtyrer in Anti- 
ochien, angeht, so möchte ich entschiedener als V, de VW. für seine Identität 
mit Phokas dem Gärtner von Sinope eintreten. Von dem antiochenischen Mär- 
tyrer besitzen wir keine hagiographischen Texte. Eine kurze Notiz des Marty- 
rologium Hieron. z. 5. März: Antiochise passio saneti Foeae und einige An- 
gaben von Gregor ron Tours, De gloria martyrum cap. 99, bilden die Quellen 
für die späteren lateinischen Martyrologien über diesen Märtyrer, von dem die 
griechischen Quellen nichts wissen, mit Ausnahme einer noch unedierten Ho- 
milie des bekannten Patriarchen Severos von Antiochien, die sich mit der 
Translation von Reliquien der Märtyrer Prokopios und Phokas beschäftigt. 
Es ist bei der anderweitig bezeugten Verehrung des Phokas von Sinope in 
Syrien wohl anzunehmen, dab es sich hier um Reliquien des Gärtners von 
Sinopse handelt, nicht um einen autochthonen Märtyrer von Antiochien. In 
diesem Zusammenhange sei auch auf die Lobrede des Johannes Chrysostomos auf 
einen Phokas hingewiesen, die bei Anlaß der Ankunft von Reliquien eines 
Märtyrers Phokas vom Pontos nach Kpel gehalten wurde. Sie wurde bisher 
auf den Bischof Phokas gedeutet. V. de Vorst macht aber darauf aufmerksam, 
Jaß die beiden Lobreden von Asterios und Johannes Ührysostomos zeitlich ein- 
ander sehr nahe liegen und sagt mit Recht: „Ce serait, pour le moins, une 
eoincidence "bien £trange ἡπ ἃ la mäme &poque deux saints de la möme region 
et portant le möme nom aient acquis & la fois la möme celdbrite" (B. 260). 
Da nun Gregor von Tours mur von der erfolgreichen Verehrung eines Märtyrers 
Fhokas in Syrien spricht, da der einzige lateinische Text über einen Phokas 
in dem Sanctuarium des Mombritius aus dem zweiten griechischen Phokastext 
stammt, so bleibt für den Märtyrer von Antiochien nur die lakonische Notiz 
des Martyrol. Hieron. übrig. Das ist zu wenig! A.E, 

Die Akten der Edessenischen Bekenner Gurjas, Samonas und 
Abibos aus dem Nachlaß von Oscar von Gebhardt herausgegeben von Ernst 
von Dobschütz. Leipzig, Hinrichs 1911 (= Texte und Untersuchungen zur 
Gesch. der altchr. Lit. her. von A. Harnack und Ü. Schmidt 37. Band, Heft 2) 
LXVIH und 264 5. — Nunmehr sind also die Märtyrer von Edassa dem Stand 
der modernen Hagiograpbie entsprechend behandelt, Eine syrische, eine arme- 
nische, drei griechische und eine lateinische Rezension ihres Martyriums, -das 
griechische Wunder, die Metaphrastische Bearbeifung der beiden Akten, das 
Enkomion von Arethas, dem Bischtf von Kaisareia, und sechs griechische 
Menasentexte sind unter-, neben- und hintereinander mit raffinierter Technik 
und peinlicher Sorgfalt kritisch ediert. Nur bei dem syrischen und dem arme- 
nischen Text, die schon im Original publiziert waren, hat sich der Heraus- 
geber mit einer Übersetzung begnügt. Die Einleitung gibt alles Nötige zur 
Recensio, zur Feststellung der Verwandtschaftsverhältnisse, zur literarischen 
und historischen Würdigung der Akten, und was sich noch aus den ziemlich 
spärlichen und verstreuten übrigen Quellen über die Heiligen und ihren Kult 
zusammentragen ließ. Auch an Indices ist nicht gespart. Wenn die AASS 
zum 15. Nov. kommen, werden sie nicht viel Neues über die drei Hdessener 
sagen können. — Die Samınlung des Materials zu den Texten. war durch 
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v. Gebhardt nahezu vollendet; Edition und Erschließung ist durchaus das 
Werk des Herausgebers, der schon im Interesse der Zitierenden ruhig seinen 
Namen allein vor das Ganze hätte setzen können; er hat eine schwierige und 
keineswegs dankbare Arbeit mit bewunderungswürdiger Entsagung in vorbild- 
licher Weise zu Ende geführt. 

Die Überlieferung des Martyriums ist ungewöhnlich kompliziert. Ein. 
Stemma möge das illustrieren: 


Original, syrisch) 
u en 
Pen ee 
Sirr.) Armen.) T (griech. ge 


{! Liat.) ϑ" M (etaphr.) 


Ich habe die Siglen des Verf. beibehalten (&'?® sind die drei griechischer 
Fassungen der Akten), nur die für die Zwischenstufe I’ und für das Original 
hinzugefügt; es geht nicht an, diese verlorenen Fassungen mit denselben Siglen 
zu bezeichnen wie ihre Hauptvertreter (3 für O, &' für I”). Die vier Fassungen 
SA®! (vielmehr ΓῚ (3 sind nun 8. 1—99 sehr übersichtlich so ediert, daß 
auf dem oberen Teil der Doppelseite eine deutsche Übersetzung von 8, links 
unten ®!, rechts unten ®° abgedruckt wird. In dem Apparat zu $ werden 
die Varianten von α 13 verzeichnet, Es ergibt sich, daß I’ (viele Hss) und 
5 (2 Hoss italienischen Ursprungs) selbständige Übersetzungen von Ὁ sind, 
eine in der griechischen Hagiographie sehr merkwürdige Erscheinung; schon 
das Nebeneinander dieser zwei inhaltlich oft Batz für Batz, sprachlich mur 
in ein paar Worten übereinstimmenden Redaktionen, würde zur Ansetzung 
eines fremdsprachlichen Originals zwingen. Auf die Rekonstruktion des Ori- 
ginals ist leider prinzipiell, wie es scheint, verzichtet worden. Sie wäre ganz 
einfach gewesen: es hätten nur in die Übersetzung von 5 die Verbesserungen, 
die sich aus dem Konsens zweier anderer Fassungen ergeben, konsequent ein- 
gefügt zu werden brauchen (8, 2, 36, 5. 57, 2), wie dies in den meisten Fällen 
(12, 7, 13,6. 20,3. 31, 7) schon geschehen ist; und die zahlreichen Inter- 
polationen von 5 hätten im Apparat das Grab gefunden, das sie verdienen. 
Sowohl I’ wie (5 sind sprachlich interessant. Die Syntax ist ganz un- 
griechisch, von den syrischen Wörtern des Originals sind aber nur solche auf- 
genommen, die entweder vom Lateinischen oder Griechischen ins Syrische 
(2. B. φασκίᾳ 60, 6. 17, nachzutragen 8. XI), oder schon vorher vom Semi- 
tischen ins Griechische gekommen waren, wie κάβος (so T, qaba 8, 8. zu 82, 8}. 
Sehr komisch ist zu sehen, wie das lateinische eratieula (Rost) auf dem Um- 
weg über Syrien (tartekla) und den griechischen Orient {ῥατίκλα 6, I hier 
nicht rekonstruierbar) als eatrieha in den Ükzident zurtiekkehrt (zu 17,1). 
Das in beiden griechischen Fassungen und in 8 überlieferte παπίπ,ία in einer 
Anrede an Samonas (45, 2) heißt offenbar, wie sonst oft, „Alter“, nicht „Ge- 
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pappel“, was weder im Syrischen noch im Griechischen zu belegen ist, Zu 
notieren ist noch ῥέδιον 54,12 [(91: ξεῦγος BI), τρεασπίς 16,19 (BT), ein rit- 
selhaftes Marterwerkzeug. 

Hinter der Ausgabe von ΒΑ (15 werden noch die drei übrigen Zeugen 
für Γ΄, nämlich ΟΥ̓Μ und L vollständig abgedruckt (110—148, 200— 209). 
Hier hätten Proben genügt; denn was diese Dokumente für die Rekonstruktion 
von Γ' ergeben, war schon im Apparat zu ®1 verwertet, was sie aber Eigenes 
bringen, ist ganz unnüts, An Beweisen dafür, daß alte Akten später über- 
arbeitet werden, haben wir jetst wirklich genug; stilistisch oder kultur-histo- 
risch bieten jene Varianten nichts von Belang. Sehr willkommen dagegen ist 
die rhetorische Bearbeitung der Akten durch Arethas (8. 210— 222), durch die 
viele diesen bedeutenden Mann zum ersten Mal alsRedner kennen lernen werden.t) 
Er spricht ganz neh, geschraubt, woran seine klassische Bildung 
Schuld sein mag. Über seines Klauselrhythmik hätte ein Wort gesagt werden 
müssen; sie folgt der am meisten verbreiteten Regel (Intervalle von 2. 4. 
6 Silben), Dem Text ist v. Gebhardts Abschrift des Mosq. 302 = 441 Vlad. 
zu Grunde gelegt; es sei daran erinnert, daß Photographien des Originals im 
Besitz von Compernaß sind (B. Z. XVI 703"). 

Daß die Akten durchaus gefälscht sind, hat Noeldeke (Festschr. z. 46. Ver- 
samml, deutscher Philol, [nicht „Straßburger Festschrift] 1901, 13) erwiesen, 
nachdem schon Heisenberg (B. 2, IX 581} und Riedel (ΘΑ 1900, 506) an Ein- 
zelheiten Anstoß genommen hatten. Ihr Wert liegt in ihrem hohen Alter — 
sie werden schon im 5. Jahrh. von Jakob von Sarug vorausgssetet, und auch 
die griechischen Fassungen dürften kaum später entstanden sein — und ihren 
interessanten Überlieferangsverhältnissen. Literarisch sind sie ganz minder- 
wertig. Der Patrikios Markianos, für den am Schlaß des Martyriums einer 
Hs von G? (5. 99,21) gebetet wird, ist höchstwahrscheinlich jener, der a. 573 
gegen die Perser kämpfte (vgl. besonders Johannes von Ephesos 6, 2—4), 
sicher nieht der Gegner des Kaisers Zenon (Verf. ΗΕ. XXX). 

Ganz anders steht es um das Wunder (3. 148—199), das nur in einer 
griechischen Fassung und durch den Metaphrasten bekannt ist (über eine in- 
zwischen nachgewiesene syrische Fassung vgl. Nachtrag). Es ist eine glän- 
zende Entdeckung des Herausgebers (8.L), daß dieses Wunder ein antikes 
Novallenmotiv kaum verändert: wiedergibt, die Geschichte von dem durch einen 
verheirateten Mann in der Fremde gefreiten und als Sklavin heimgebrachten 
Mädchen, das dann unter der Eifersucht der legitimen Gettin zu leiden hat 
(Jole, Andromache, Kassandra). Die Geschichte ist gut erzählt, und wir 
werden es ihrem Verfasser gewiß nicht übel nehmen, wenn er seinen eigent- 
lichen Zweck, die wunderbare Rettung des Mädchens durch die drei Heiligen, 
hinter allerhand romanhaften Einzelzügen viel zu stark zurücktreten laßt; 
gerade hierdurch verrät er, daß er mit literarisch bereits geformtem Btoff 
arbeitet, In welchem Milieu mag wohl diess Umformung vor sich gegangen 
sein? — 8. 152,5 ist μητᾶτον (metatum, καταγωγὴ Metaphr. vgl. Sophoclas) 
verkannt. 

Nachtrag. Die Besprechung von W. Lüdtke, Berl. phil. Woch, 31 
(1911) 15981—1598 bietet außer einzelnen Korrekturen den Nachweis zweier 
1} Seine Grabrede auf den Patriarchen Eutbymios ist von Papsdopulos-Kera- 


mens, Monumenta graeca et latina I, Petersburg 1899 gedruckt; doch fehlt die 
Publikation in der Berliner kgl. Bibliothek. : 
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in der Edition übersehener Quellen, einer slavischen Übersetzung von Marty- 
rium und Wunder in den Menaeen des Bischofs Makarij (dieselben fehlen, 
wie es scheint, auf der Berliner kgl. Bibliothek) und einer syrischen Fassung 
des Wunders, die Nau, Revue de l’Orient chretien 1910, 54. 64 f. 178 Β΄. aus 
einer Pariser Hs publiziert und übersetzt hat; auf eine Londoner syrische Hs des 
Wunders weist auch von Dobschütz in einem Nachtrag (8. 264) hin. Bei der 
ungewöhnlichen literarischen Bedeutung des Wunders ist eine vollständige 
Vergleichung der neuen Quellen nötig. Nau, der die griechische Fassung aus 
Pariser Hss kannte, und Lüdtke halten den syrischen Text für original; aber 
ihre Argumentation überzeugt nicht, da sie von den zahllosen tiefgreifenden 
Varianten nur einige heranzieben; wie leicht das irreführt, kann man daraus 
sehen, daß zwei von Nau (p. 65) dem Griechen vorgeworfene Irrtümer sich 
durch die kritische Ausgabe als Korruptelen der von Nau verglichenen Hs er- 
ledigen (150,6. 186,16 Γότϑοι B). Mit demselben Recht könnte man die 
Variante 174,2 Σύρα Griech.: dtrangdre Syr. für die Originalität des Griechen 
verwenden. Vorerst trau ich eine so gut aufgebaute Erzählung keinem Syrer zu. 
P. Ms. 
Karl Maria Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Ζ. XX 600—602), 
besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 119—122: Hält es für 
wahrscheinlich, daß die Pilger in den Menasampullen nicht ausschließlich 
Wasser aus der Zisterne in der Badebasilika mitnahmen, sondern manchmal 
auch Ὁ] aus den Lampen über der Menasgruft. Daß der Ritus der Inkubation 
auch in der Menasbasilika geübt wurde, werde durch das Wunder von der 
stummen Frau und dem Gichtbrüchigen in der Wundersammlung (vgl. B. Z. X 
343£.), auf das sich K. beruft, nicht bewiesen; denn dieses ursprünglich heid- 
nische Mirakel sei „pröcisement une des ces histoires qui ne s’est passde nulle 
part, parcequ’elle s’est passde partout“ (8.121). Daß Athanasios ἃ Gr. zur Zeit 
seines Exiles in Trier den Kult des Menas in Germanien eingeführt habe, hält 
D. mit Recht für eine grundlose Hypothese. A.E. 
M. Huber, Die Wanderlegende von den Siebenschläfern (vgl. 
B. 2. XX 322). Ausführlich besprochen von K. Lübeck, Theologische Revue 
10 (1911) Nr. 12 Sp. 369—872; vgl. auch Hippolyte Delehaye, Deutsche 
Literatarzeitung 88 (1912) Nr. 1 Sp. 27—29, 0. W. 
Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 118f., der die staunens- 
werte Gelehrsamkeit des Verf, anerkennt, aber an seiner Darstellungsmethode 
Anstoß nimmt und seine Hauptthese von dem lateinischen (nicht griechischen 
noch syrischen) Urtexte der Legende verwirft: „Üette thöse n’est pas seulement 
inattendue, elle est: paradoxale et elle ne l’est pas ἃ demi“ (8, 119). A. E. 
Joh. Compernass, Noch einmal zur Legende des bl. Karterios 
(vgl. B. Z. XIX 228). Besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 
123, der Compernass’ Annahme, daß einer Stelle der Legende die Inschrift 
eines früheren heidnischen Heiligtums zu Grunde liege, in das Gebiet „de la 
fantaisie pure“ verweist. A.E. 
H. Delehaye, L’aqueduc de 8. Socrate ἃ Zönonopolis. Anal. Boll. 
30 (1911) 316—320. Publiziert eine in Kpel angekaufte und jetzt im arch&o- 
logischen Museum von Braunsberg befindliche griechische Inschrift aus dem 
Jahre 488, die besagt, daß der Bischof Firmianos von Zenonopolis einen Aquä- 
dukt erbaute und dem Märtyrer Sokrates weihte, Die griechische Hagiographie 
kennt zwei Märtyrer dieses Namens, die in den Akten des hl, Theodoros von 
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Perge in Pamphylien, bezw, in denen der hl, Theodote von Ankyra genannt 
werden. Derselbe Name kehrt zweimal in dem Martyrol. Hisron. zurück mit 
topographischen Angaben, die sicher falsch sind (sum 17. Sept, „in Britannia“ 
und zum 17. Oktober „in Mauritania“). Die Inschrift von Zenonopolis bildet 
nun einen sicheren Beweis für die historische Existenz eines Märtprers Sokrates. 
Öb aber einer von den in den genannten Märtyrerlegenden oder beide mit dem 
Märtyrer von Zenonopolis identisch sind, wie D. es für wahrscheinlich halt, 
läßt sich offenbar nicht mit Sicherheit behaupten, zumal es auch nicht feststeht, 
welche von den drei Städten, die den Namen Zenonopolis trugen, die Sgyp- 
tische, die lykische oder die isaurische in der Inschrift gemeint ist. Die ägryp- 
tische schließt D. aus auf Grund der Behauptung der Verkäufer der Inschrift, 
dab sie aus Kleinasien stamme. Von den beiden kleinasistischen Städten sei . 
mit Rücksicht Auf die Passio des hl, Theodoros in dem benachbarten Pam- 
phylien an Zenonopolis in Isaurien zu denken. AH. 

D, Serruys, La patrie de 8. Socrate. Anal. Boll. 30 (1911) 442 —443. 
Ergänzt bezw. berichtigt die Resultate von H, Delehare (vgl. vorstehende 
Notiz): Die topographischen Angaben des Martyrol Hieron. seien entstanden 
aus: in Ahrettania = αὐ βρεττεινῇ oder Aßgerrnvij, einer Region von Mysien 
mit Ankyra als Hauptstadt. Damit ist zugleich die Identifizierung des Mär- 
tyrers Sokrates mit dem in der Passio der hl. Theodote nahegelegt, da diese 
ihn in Ankyra sterben läßt, wobei aber angenommen werden muß, daß der 
Verfasser der Passio Theodotae Ankyra in Abrettane mit dem bekannteren 
Ankyra in Galatien verwechselte. Darnach wäre die Stedt Zenonopolis in 
Abrettane zu suchen, nicht in Isaurien; darauf deute auch der Name des am 
Schlusse der Inschrift genannten ὑδρωγμωγὺς ἀὐξάνζωνν Πρυμνησσεύς, denn 
‚Prymnessos sei eine Stadt Phrygiens und Phrygien grenze an die Abrettane. 
Es verschlage nichts, daß infolgedessen eine vierte Zenonopolis angenommen 
werden ınüsse; denn die Namen von Städten, die nach einem Kaiser benannt 
worden waren, hätten oft gewechselt. 30 geistreich diese Ausführungen auch 
seien, zur Sicherheit, daß der Märtyrer Sokrates der Inschrift mit dem gleich- 
 namigen Märtyrer in der Passio Theodotae identisch ist, führen sienicht! A.E. 

Hippolyte Delehaye, Les saints dAboukir. Anal. Boll. 80 (1911) 
448—450. Verteidigt die Translation der Reliquien des hl. Kyros und Johannes 
von Alexandrien nach Menathi (= Abukir) unter dem Patriarchen Kprillos 
von Alex. gegen L. Duchesne, Le sanetuaire d’Aboukir, Bulletin de la so 
‚ists archeologigue d’Alexandrie Nr. 12 (1910) 3—14, der sie unter Petros 
-Mongos (482—490) oder einen seiner unmittelbaren Nachfolger verlegte auf 
Grund einer Notiz in der Vita des Severos von Antiochien von Zacharias v. 
-Gaza tiber das Fortlebeä des heidnischen Kultus in Menuthi am Ende des 
5. Jahrh. Er glaubt in einer Stelle der Vita Aedesii von Eunapios (f nach 
414) eine Anspielung auf jene Translation erblieken zu können und folgert 
‚daraus zugleich, daß sie in den Anfang des Episkopates des en ww in 
‚die ersten Jahre des 5. Jahrh,, anzusetzen ist. 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl B. 2. IX 3, be- 
:sprochen von H. Delehaye, Anal, Boll. 30 (1911) 470—4T4: lehnt insbeson- 
‚dere die Behauptung ab, daß der Kult der Mürtyrerin Agathe von Catania in 
:Bizilien mit dem der Göttin Kore innerlich zusammenhänge. 4. " 

R. Couzard, Sainte Höldne (vgl. B. Z.XX 581) ablehnend besprochen 
won Van de Vorst, Anal. Boll, 80 (1911) 480. A.E. 
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FE. De Stoop, Vie d’Alexandre ’Acämtte. Texte grec et traduetion 
latine. Patrologin Orientalis, T. VI fase. 5 [1911] 645—706. Die im Titel 
genannte lateinische Übersetzung ist von J. Bollandus in dem 1. Januarband 
der Acta 88.1. J. 1643 publiziert worden auf Grund desselben od. Paris. gr. 1452 
sasc. 11, aus dem wir nun endlich den Originaltext dieser interessanten Bio- 
graphie des Begründers des Akoimetentums erhalten. Inhaltlich lernen wir 
durch diese Publikation nichts wesentlich Neues; doch verdient hervorgehoben zu 
werden, daß der Herausgeber des griechischen Textes die zahlreichen Lücken 
der Übersetzung des Bollandus dadurch ausfüllen konnte, daß er die von diesem 
übergangenen, fast ganz ausgelöschten Stellen der Hs hinzufügte und durch 
die Herstellung der richtigen Aufeinanderfolge der ersten Folien zeigte, daß 
der Text der Biographie in der Pariser Hs lückenlos erhalten ist. Das ist um 
so wiehtiger, als dieses Februarmenologium der einzige Überlieferungszeuge der 
Biographie des Alexandros ist. Die Einleitung zur Ausgabe (3. 645—657) 
dringt nicht tief genug in die chronologischen und topographischen Fragen ein, 
die mit dem Texte zusammenhängen. Auch die Abfassungszeit der Biographie 
muß noch näher untersucht werden. Vgl. m. ausführlichere Anzeige im Öriens 
ehristianus, Neue Serie I (1911) 8. 330—332. A.E, 

Albert Poncelet, La vie latine de 8. Grögoire le thaumaturge. 
Recberches d’histoire religieuse I (1910) 132—160. 567—569, Nach der 
Selbstanzeige des Verf. in Anal. Boll, 30 (1911) 477£. stammt diese lateinische 
Vita aus den ersten Jahren des 5. Jahrh. und beruht auf dem Gregor von 
Nyssa zugeschriebenen Enkomion auf Gregor ἃ. Thaumaturgen, wie das auch 
für die syrische und ärmenische Vita desselben gilt. Die beiden letzten Texte- 
haben aber sehr fabelhafte Züge hinzugefügt. A.E. 

H. Lietzmann, Byzantinische Legenden (vgl. B. 2. XX 580£.). Mit 
wertrollen kritischen Beiträgen besprochen von P. Maas, Berliner Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1155—1159; „ein paar Schönheitsfehler“ be- 
riebtiet Karl Holl in seiner Besprechung in den Preußischen Jahrbtichern 1911,; 
ἢ. 155—158. A.H. 

Paul Peeters, 5. Romain le näomartyr (f 1. Mai 780) d’aprds un 
doeument g&orgien, Anal. Boll. 30 (1911) 393—427. Gibt eine lateinische 
Übersetzung der georgischen Passio des Neomärtyrers Bomanos, die von Oha- 
chanor in den Trudy des Institutes Lazarer (s.n. 8.321) 8.25—46 aus 
dem Üodex 57 sacc. 10 des Klosters Iwiron auf dem Athos und zu gleicher 
Zeit in rassischer Übersetzung von K. Kekelidze in den Trudy der geistlichen : 
Akadamie von Kier (s. u. 8.321) nach einer anderen lückenhaften Hs aus Tiflis 
publiziert wurde. Die Einleitung stellt den historischen Üharakter und harvor- 
ragenden Quellenwert dieses Textes dar, dem wir die Kenntnis von dem Helden- 
tod eines griechischen Mönches verdanken, von dem die byzantinische Hagio- 
graphie niehts weiß, Um das Jahr 730 in Galatien geboren, trat er in das. 
Kloster Tomantion ein (= τὰ Mevrwlov oder Μαντινέων nach der Synaxar- 
notiz über die Gründerin dieses Doppelklosters, die hl. Anthusa, die dadurch 
eine willkommene Bestätigung findet) und wurde auf einer Reise, die er im 
Auftrage der hl. Anthusa unternahm, von Sarazenen 771 gefangen genommen, 
die ihn nach Bagdad schleppten, der kurz vorher erbauten Residenz des Kalifen 
Abu Gafar. Nach 9 Jahren schweren Kerkers ließ ihn dessen Nachfolger, der 
Kalif Mohammad al-Mahdi in Ragga enthanpten, weil er das Ühristentum nicht. 
abschwören wollte. Peeters läßt seine Passio bald nach seinem Tode, wohl 
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noch vor 787 entstehen, und zwar in arabischer Sprache, aus der sie ins Geor- 
gische übersetzt wurde. In der Überschrift der beiden georgischen Hss wird 
der hl. Stephanos von Damaskos, einer der Väter des Sabasklosters in Paltstina, 
t. P, hält es für das Wahrscheinlichste, daß dieser Stephanos nicht mit 
dem Stephanos Sabbaites zu identifizieren ist, der die Passio der 20 Martyres 
Sabaitae vom Jahre 797 schrieb, sondern mit dem Heiligen desselben Namens, 
der ein Neffe des hl. Johannes von Damaskos war und 794 starb. AE, 
Sara Murray, A Study of the Life of Andreas, The Fool for the’ 
Sake of Christ. Münchener Dissertation. Borna, Noska 1910. 135 8. und 
1 Tafel. — Es ist nicht gar viel, was diese Dissertation Neues bringt. Man 
findet es in dem Kapitel über die Hass der Vita des Andreas Salos. Dort 
werden ἢ 100—112 des Textes nach einem von Ehrhard entdeckten Fragment 
eines Uncialkodex (A), des Monaec, 443 (58, X—XIT), abgedruckt und dazu im 
Apparat die Varianten von 5 Hss 8, XII—XIV mitgeteilt; der bisher bekannte 
Text beruhte auf mangelhafter Kollation zweier Hss (ed, Janning AASSB Mai 
VI Anh., Migne 111, 621). Hinter der Edition stellt Verfasserin fest, daß ihre Hass 
ABODEF in zwei Klassen zerfallen, daß Ü aus beiden Klassen kontaminiert 
ist (auch F, füge ich hinzu), und daß F eine freie Redaktion darstellt. Also 


Diese Fragen hätten aber vor der Edition behandelt werden sollen; denn ihr 
Resultat ist doch, daß es nicht angeht, alle Lesungen von A in den Text zu 
setzen. Freilich ist der Verfasserin auch nicht klar geworden, daß über Vari- 
anten innerhalb einer Klasse zuerst die andere Klasse entscheidet. 30 sucht 
sie die Inferiorität von B gegenüber A an zwei Fällen zu demonstrieren (p. 108), 
von denen der eine unbrauchbar ist, weil die Stelle in fehlt (92, 5), der 
andere, weil dieselbe Variante innerhalb der Klasse «1 auftritt (87,6). Auch 
für die Behauptung ({p. 111), JS gebe einen 'more elaborated text” als Γ' ist 
der Beweis nicht geführt. Vielmehr sind sowohl die einzelnen Hss (außer F), 
wie ihre beiden Archstypi, in der Hauptsache untereinander gleichwertig, so- 
daß die Entscheidung von Fall zu Fall getroffen werden muß. 

Die hagiographischen und literarischen Fragen behandelt die erste Hälfte 
der Dissertation eingehend, ohne jedoch über den früheren Stand der Forschung 
merklich hinauszukommen. Der Widerspruch, der darin liegt, daß der Autor, 
der sich Nikephoros, Presbyter an der Sophienkirche in Kpel nennt, einerseits 
den Heiligen und sich selbst im 5. Jahrh. leben laßt (ἢ 245), andererseits viel spä- 
tere Ereignisse, wenn auch nur versteckt, voranssetst (zu dem Bilderdienst war 
besonders auf αὶ 190 und 191 hinzuweisen), wird nicht gelöst durch die Ver- 
mutung, Nikephoros habe durch die Behauptung seiner Autopsie die Erzählung 
‘more pieturesque’ machen wollen (p. 26). Was würden die Freunde des Nike- 
phoros zu dieser Mystifikation gesagt haben? Vielmehr ist offenbar die Vita 
samt dem Autorenvermerk Phantasieprodukt, entstanden ums Jahr 1000, zu 
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welchem Zweck? mit welchen literarischen Mitteln? Das bleibt noch ofen. 
Daß die Vita des Symeon Salos von Leontios, die ebenfalls voll Schwindel 
ist, zu den Quellen gehört, hat schon H. Gelzer erkannt, und führt Verfasserin 
näher aus (p. 54 ff.). Unerforscht sind noch die ausgedehnten eschatologischen 
Partieen; in dem Scheusal von Kaiserin, das ἢ 21%f. geschildert ist, die 
bilderfreundliche Irene wiedererkennen zu wollen (p. 31), war ein arger 
Mißgriff, 

Der Abschnitt über die in der Vita erwähnten Bauten von Kpel (p. 27 
— 50) leidet sehr darunter, daß Verfasserin die kritischen Ausgaben der Quellen, 
vor allem Pregers Script. Orig. Cpol, nieht heranzieht. So ist ihr der schönste 
terminus post quem entgangen. Die $ 7] βη. im Mittelpunkt der Erzählung 
stehende Theotokoskirche am Forum ist von Basileios I gebaut; sein Enkel 
sagt dazu ausdrücklich, daß vorher dort keine Kirche war (Theophan. cont. 
v 93, p. 339,1—7; SOC 225, 11). Daß Du Cange, dem Verfasserin folgt, 
ein höheres Alter der Kirche für möglich erklärte, geschah auf Grund von 
Theophanes a. 6305, wo aber der kritische Text (p. 502,27 de Boor) Φάρου 
statt (δόμου ergeben hat. Da nun der Autor der Vita die Fiktion aufrecht zu 
erhalten sucht, daß die Ereignisse ins 5. Jahrh. gehören — charakteristisch 
dafür die von der Verfasserin hübsch kommentierte Prophezeiung über den 
Bau der Apostelkirche in cap. 97 —, so muß er ziemlich lange nach Basileios, 
-also frühestens im 10. Jahrh. gelebt haben. Übrigens ist die betreffende Episode 
nah verwandt mit der von Delehaye, AA ΒΒ Noremb. Propyl. zum 8. Sept. 
p. 27 edierten Serie von Wundern, von denen eines in derselben Kirche ge- 
schehen sein soll. 

Als terminus ante quem verwendet Verfasserin die Zeit, in die sie das 
Fragment des Münchener Uncialkodex (eine Probe auf der Tafel) verlegt, das 
10. Jahrh. Diese Datierung beruht aber auf dem Vergleich dreier anderer un- 
datierter Hss (p. 81£.); ich sehe keinen Grund das 11. Jahrh. auszuschließen, 
— Eine Papierhs der Vita war a. 1201 Eigentum des Klosters Patmos (Diehl, 
B. 2.1524 oben). | 

Das Sprachliche bleibt leider unberücksichtigt. Hier ist an Gelsers For- 
schungen (Index zu Leontios, Leben Johannes des Barmh.) anzuschließen. In- 
teressant ist neben zahlreichen Vulgarismen 2. B. das dreimalige ἄς c. ind. 
aor. == ὥφελες c. inf. aor., das jetzt in sämtlichen Hss auftaucht (p. 88, 3 £.); 
Janning hatte es stillschweigend entfernt (5 102). Zu der seltsamen Redens- 
art ὁ τὰ σέλη ἐσθέων (ἢ 3 Ende, $ 78 Ende), notierte ich mir Schol Lucian. 
ed. Babe p. 192 σέλγη = ἄρτοι. Die kritische Ausgabe, die Üompernaß in 
Aussicht gestellt hat (Röm. Önartalschr. 1908, 54), wird also auch der Sprach- 
forschung ntitzlich sein, 

In der Einleitung gibt Verfasserin eine Liste der übrigen heiligen Narren 
des griechischen Mittelalters, Drei von ihren sieben Nummern sind auszu- 
scheiden: weder Serapion bei Palladios, Hist. Laus. cap. 83 (37 Butler), noch 
der Bessarion ebenda cap. 116 (fehlt bei Butler) benehmen sich verrückt; und 
der bei. Euagrios Scholastikos 4, 55 erwähnte Thomas wird nur von dem 
späten Verfasser einer Kapitelüberschrift, die in der besten Hs anders lautet 
(Bidez and Parmentier p. 152 κε΄, zum Simnlanten des Wahnsinns gemacht; 
Grund ist ein Mißverständnis des Textes, das jeder, der die Stelle aufmerksam 
liest, durchschauen wird. Der Liste hinzuzufügen ist der σαλύρ bei Johannes 
Moschos Prat. Spir. cap. 111. (Migne Bd. 87), und eine für die spätere Zeit 
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wichtige Notiz aus dem Πανδέκτης des Nikon von Raithu (um 1060), die 
Cotelerins zu dieser Stelle ausschreibt. -Auch der von Leontios, Leben Johannes 
des Barmh. cap. 36 behandelte Vitalius entfernt sich seinem Benehmen nach 
nicht weit von dieser Gesellschaft. — Woher weiß Verfasserin, daß die bei Pal- 
ladios cap. 41 (Butler 34) erwähnte Verrückte Isidora hieß? P. Ms. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damian-Legende (vgl. 
B. Z. XIX 615£.). Besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 122, der 
W. darin beistimmt, daß die in das 5.—6. Jahrh. zurückreichende Überlieferung 
des syrischen Textes keinen Beweis dafür bildet, daß dieser Urtext der Legende 
ist. Wie P, Maas a. a, O,, hält er die Answeiflung der Angabe des Malalas 
über Kyrrhos als Kultort der beiden Heiligen für unberechtigt, zumal Malalas. 
durch Theodoret von Kyrrhos bestätigt: wird. A. E. 
Paul Peeters, Une invention des SS, Valdre, Vincent et Eulalie 
dans le Pelopondse. Anal. Boll. 30 (1911). 296—306. Aus demselben 
Codex Paris. arab. 276 saec. 13, aus dem P. früher (vgl. B. Z.XVI 358, wo 
aber Paulos von Monembasia fülschlich in das 9, Jahrh, datiert wird)) den Be- 
rieht des Paulos von Monembasia über ein Wunder der ἈΠ. Kyros und Jo- 
hannes in seiner Bischofstadt aus Licht gezogen hatte, publiziert er nun einen 
zweiten Bericht desselben Paulos über die wunderbare Ankunft von zwei Bar- 
kophagen aus Barcelona via maris vor der Eroberung Kretas durch die Mausel- 
männer, also vor 824, in einem an der Meeresküste gelegenen „enstrum, quod 
Bubalorum dieebatur“, und die Beisetzung der darin befindlichen Gebeine der 
im Titel genannten Heiligen und der Dienerinnen der hl. Eulalia in der Ana- 
stasiakirche von Monembasia durch den Bischof Niketas zur Zeit: der Kaiser 
Leo und Alexander (886—911). Das Interesse, das diese Erzählung bietet, 
legt in der Tatsache, daß die Einwohner von Monembasis im 10. Jahrh. im 
Besitze der Reliquien der berlihmtesten Märtyrer Spaniens zu sein glaubten. 
Die Nachricht von der Vermwüstung der spanischen Heiligtümer durch die 
arabischen Horden am Ende des 8. Jahrh. muß somit bis nach Griechenland 
gedrungen sein. — Ich kann leider nicht feststellen, ob diese Ersählung grie- 
chisch erhalten ist. Von den ὄμηρήσεις περὶ ἐναρέτων ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν 
des Paulos liegen nur einige Ausztige im Drucke vor (vgl. m. Notiz in Krum- 
'bachers GBL? 8. 199) und die Hss, in denen sie vorliegen, sind noch nicht. 
alle untersucht. In dem οἷ, Paris. Suppl. gr. 265 saec. 14 steht diese Erzählung 
nicht. A.E. 
A. Dmitrievskij, Ein officium su Ehren des byzantinischen 
Kaisers Nikephoros Phokas (Cayafa 26 vecra Bysauriäckaro marmepa- 
zopa Hasadhopa Dom). Serta Borystheniea, Sbornik zu Ehren von J. A. Kula- 
kovskij.‘ Kier 1911, 8. 96—110 (russisch). ΤΏ. veröffentlicht aus einer in- 
zwischen verbrannten Hs im Simopstrakloster einige in der Ausgabe von Petit. 
(B. 'Z. XIIE 898— 420) fehlende Stichera der Akolnthie auf Nikephoros Phokas 
und macht es wahrscheinlich, daß ein Mönch der Athoslaura der Verfasser war, 
Ῥ, 1. 
: ΡΝ, Papageorgiou, Νέον χειρόγραφον τοῦ βίου τοῦ ὁσέου Jauld 
τοῦ ἐν Θεσσαλονἕκῃ. Βυξαντίς 2 1911) 2351—334. Aus einer auf dem 
Athos gefundenen Hs teilt P. eine Reihe von neuen Lesarten zu der Ausgabe 
der Vita Davids von Valentin Rose mit (vgl. B. Z. II 2818. AH: 
S. Pötrides 7, Le Neo-Martyr Michel Mauroeidös et son office. 
Echos d’Orient 14 (1911) 333f. Das Offirium auf diesen Märtyrer (der 
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Türkenzeit; nieht zu verwechseln mit Michael Maurudes, Τ am 10. März 1544) 
steht im eod. Paris. gr. 1295 und ist von Johannes Moschos, Professor in 
Korfu, F um 1494, verfaßt. C. W. 
J. B. Aufhauser, Eine apokalyptische Vision des hl, Georg. Bu- 
ξαντίς 8 (1911) 137—142. Gibt einstweilen aus σα, Paris. gr. 1164 den 
Text und stellt eine Untersuehung über das nähere Verhältnis desselben zu 
andern Rezensionen der Legende für später in Aussicht. ἃ. ΠΗ. 
Paul Peeters, Pour Y’'histoire du synaxaire armenien. Anal. Boll 
30 (1911) 5—26. Aus Anlaß der neuen Ausgabs des armenischen Synazars 
die G. Bayan unter Mitwirkung des Prinzen Max von Sachsen in der Patrologia 
orientalis V 3 u. VI2 begonnen hat, gibt ἃ, V. lehrreiche Aufschlüsss über die 
Geschichte desselben. Es ergibt sich aus der Untersuchung, die der Heraus- 
geber eigentlich hätte machen müssen, daß die neue Ausgabe: Le synaxaire 
armönien de Ter Isra#l wohl mit Unrecht: diesen Titel führt: „Pour nous, jus- 
qua nouvel ordre, Tür Israi] est un pseudonyme, un personnage fictif, mis en 
avant pour revendiquer pour l’Armenis orientele le grand recueil ofüiciel d’ha- 
giographie liturgigue" (S. 19£.). Noch belastender für den Herausgeber ist der 
Nachweis, .daß er von allen guten Geistern der Tertkritik verlassen wurde, in- 
dem er seine Ausgabe auf eine einzige Hs basierte, den σῇ, Paris. arm. 180, 
und in den Text derselben die Zusätze der ofüriellen Ausgabe des armenischen 
Synaxars aufnahm, die 1834 in Konstantinopel erschien. Er muß sich auch 
von Pssters sagen lassen, daß seine beiden Quellen eine „latinisierte Gestalt 
des armenischen Synaxars darstellen, die unter dem König Osin (1308—1320) 
aus politischen Annäherungsgründen an das Abendland entstand und deshalb 
mit dem 1. Januar beginnt, während der Anfang des politischen sowie des 
kirchlichen Jahrs der Armenier unserem 11. August entspricht, daß das Synaxar 
des Kirakos nicht im 15. Jahrh., sondern 1. J. 1269 verfaßt wurde, daß endlich 
das Synaxar des .Gregorios von Chlath oder Gregorios Dserents {{ 1426) das 
wegwerfende Urteil nicht verdient, das er über dasselbe fällt, sondern die na- 
tionale Hagiograpbie der Armenier viel mehr berücksichtigt als das latinisierte 
Synaxar des „Ter Israel“, Erst nach der Puhlikation dieses Artikels erhielt 
Posters Kenntnis von der Arbeit von VW. N. Beneieriö üher die armenische 
Synaxarnotiz über die berühmten Märtyrer von Kier, Romanos und David (vgl. 
die folgende Notiz). Hier werden die Resultate einer unedierten Studie von 
N. Adontz über die Geschichte des armenischen Synaxars mitgeteilt, die noch 
klarer als die Kritik von Peeters selbst beweisen, daß G. Bayan ohne genügende 
Vorbereitung an die neue Ausgabe des srmenischen Synaxars herangetreten 
ist. Peeters (Anal. Boll. 30, 1911, 875 ΕἾ ladet ihn daher mit Recht. dazu ein, 
zu jenen Resultaten Stellung zu nehmen. A.E, 
ΤΙΝ, Beneseviö, Ein armenischer Prolog über die Heiligen Boris 
und Gl&b (Apamauckik uporors o eos, Bopech a 11} 0}. Ievjestija der Sek- 
tion für Russ, Sprache und Literatur der Kais, Akademie der Wiss. XIV (Peters- 
burg 1909) 201—236. — Vgl. die Besprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
(1911) 874—376: Im Gegensätze zu B. glaubt P, nicht, daß die Notiz in den 
verschiedenen Rezensionen des armenischen Synaxars auf einer griechischen 
Passio dar Märtyrer Boris und Gl&b (= Romanos und David) beruht. Ihre 
Quells könnte auch eher eins armenische Passio gewesen sein. Auf jeden Fall 
ist weder ein ausführlicher Text noch eina Synaxarnotiz über die beiden Mär- 
tyrer bekannt. P, nimmt sodann auch Stellung zu den neuen Ausführungen 
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von u über die Geschichte des armenischen Synazars (vgl. die vorige 
Notiz). A.E. 
F. Nan et L. Leroy, Les lögendes syriaques d’Aaron de Barug, 
de Maxime et Domece, Abraham maitre de Baraoma et de Fem- 
pereur Maurice (syriaque et francais). Les miracles da saint Ptoldmöe 
(arabe et frangais). Patrologia orientalis V [1910] 693—808. Besprochen 
von P, Peeters, Anal, Boll 30 (1911) 453—454: Der erste Text will von 
Paulus, dem Schüler des Aaron von Barug verfaßt sein: „cette attribution est 
un premier mensonge, suivi de beaucoup d’autres". Die Vita des Abraham 
will auch von einem Schüler desselben, Namens Stephanos verfaßt sein; aber 
das meiste darin „fait douter que le susdit Etienne, 511 a röellement existd 
ait jamais connu Mär Abraham“. Der.Kaiser Maurikios verdankt seine Stellung 
ale Heiliger in der nestorianischen Kirche dem Interesse, das Khosrau II für 
ihn hatte. AH. 
A. 8. Chachanov, Materialien zur grusinischen Hagiologie auf 
grund von Hss des X, Jahrhunderts (Marepiaımı πὸ Tpysauckof ario- 
AOrjE 10 PYEonacame X ΒΕ ΚΑ), Trudy po vostokovjedjeniju des Lazarerschen 
Instituts in Moskau, Fasz. 31 (1910) XXVIL, 80 8. — Nach der Besprechung 
von P. Peeters, "Anal. Boll. 30 (1911) 455—458, enthält die Sammlung außer 
der Passio des Neomärtyrers Romanos (vgl. ὁ. 8. 316) noch 10 hagiographische 
Texte, die sämtlich aus dem Armenischen übersetzt sind, und eine Passio des 
hl. Theodoros. Letztere ist sehr wahrscheinlich ebenfalls aus dem Armenischen 
übersetzt und beruht in letzter Linie auf den griechischen Texten über Theo- 
doros Stratelates und Theodoros Teron, die miteinander vermischt sind, wohl 
nur um die Heldentaten beider auf eine Person zu vereinigen, nieht weil der 
Verfasser sich gegen die Verdoppelung des Theodoros hätte richten wollen, die 
der Herausgeber noch festhält (vgl. die folgende Notiz). A.E. 
A.8.Chachanov, Das Leben des hl. Theodor Stratilates und 
Tiro in der grusinischen Übersetzung (Hinrie ce. Beyopa Urparmıara 
π Tapoua 8% ΤΠ ΒΗΒΟΚΟΜΈ llepekoub). Bogosl. Vjestn. 1910 III 8, 324—539, 
— (Oh. analisiert den Inhalt der von ihm anderenorts (vgl. die vorausgehande 
Notiz) herausgegebenen Vita und zeigt, daß die Episoden aus dem Leben der 
beiden Theodoroi, des Stratilates und des Tiro, im grusinischen Texte durch- 
einander gestellt werden. Ch. läßt die Frags über die Beziehungen der grusi- 
nischen Redaktion zur griechischen ofen. Die Ausgabe beruht auf einer gru- 
sinischen Hs saec. X aus dem Ibererkloster am Athos. P. J. 
Prot. Korn. Kekelidze, Ein neuentdecktes hagiologisches Denk- 
mal aus der Zeit des Bildersturmes (Das Leben Römanos’ des 
Nenen) [ΗΠ ΒΟΟΤΕΒΗΤΗ arioaormueckiä NAMATanKL HROHOCOpyecKoh ΒΠΌΧΗ], 
Trudy der geist, Akademie von Kiev 1910, II 8. 201—238. — Sachliche 
Einleitung und russische Übersetzung der Vita nach der grusinischen Hs 8. X 
in der Bibliothek des kirchlieh-archeol. Museums zu Tiflis Nr. 95 (eine latei- 
nische Übersetzung s. o. 8. 316 bei Peeters). P.J. 
K. Conti Rossini, Vita sanetorum indigenarum 1, Acta saneti 
Abakerasun. IL Acta sancti Takla Hawaryat, Corpus seriptor. chris- 
tianor. oriental. Seriptores aethiopiei, Series altera XXIV (1910) 135 5. Text, 


130 8. Übersetzung. Besprochen von P. Peeters, Anal, Boll. 30 (1911) 461 . 


—453. Der erste Text ist ein „portrait sans art, mais vivant et presque tout 
ἃ fait raisonnable“ des Hanptes der sog. Stephaniten, einer äthiopischen Bekte 
Eyeant, Zeitschrift ἘΠῚ 1 u. ἃ. 51... 


αν 
ἜΑ Ὁ 
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aus dem 15. Jahrh,, die von einem Abba Istifanos gegründet wurde und an 
deren Spitze Abakerasun stand {Ὁ 1471). Der zweite ist ein Erbauungsstück 
ohne jeden historischen Wert. A.E, 
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Enchiridion symbolorum, definitionum et deelarationum de 
rebus fidei et morum auetore Henrico Denzinger. Editio undecima, 
ernendata et aust&, quam paravit Clemens Bannwart 8. J. Freiburg i. B., 
Herder 1911. XXVIIL, 656 8. 8°, 5 (ἐδ, Gegenüber der 10. Auflage von 1908 
(vgl. B. &. XVII 648 ΕἾ um 28 8. vermehrt. 0. W. 

J. Adamorv, Die Öhristologie der westlichen Schriftsteller vor 
und zur Zeit des Nestorianischenr Streites (Äpmeronoria Mnanauxı 
uncATeteh HAKAayEb MH BE SIOXY HECTOPIAHCKEXT Cuopors) Trudy der 
geistl. Akad. von Kiev 1911 18. 30—62. Es besteht ein tiefer Unterschied 
zwischen den westlichen Schriftstellern und der Schule von Antiocheia in der 
Lehre von Ühristus. Die Opposition des Papstes Coelestinus gegen Nestorius hatte 
keine persönlichen Mötive, ist vielmehr als Streit der verschiedenen Richtungen 
zu betrachten. P. 1. 

C. H, Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmen- 
bildung. Zeitschrift für Assyriologie 26 (1912) H 1—3 (= Festschrift für 
Ignaz Goldziher, herausgeg. von 0, Bezold I. Teil) 8. 174—195. Der Verf. be- 
rücksichtigt in diesem Aufsatz nur die beiden &ltesten Apologeten des Christen- 
tums gegenüber dem Islam, Johannes von Damaskos und Theodor Abu 
Qurra. Doch 16 88 sich schon aus ihnen der Beweis führen, daß die Bedeutung 
der christlichen Polemik für die islamische Dogmenbildung eins sehr erheb- 
liche war, Sie zeigt sich besonders in den Erörterungen des Qoräns über das 
Problem der Willensfreiheit, über das Erschaffen- oder Niehterschaffensein des 
Ooran (Aöyog}, tiber die Eigenschaften Gottes und über die Bilderverehrung. 

0. W. 

Aurelio Palmieri ὦ, 8. A., Nomenelator literarius theologiae 
orthodoxae Russicae ac Graeciae recentioria. Vol. I. Fase, 1 Aaron- 
Asarias. Prag, Academia Velehradensis 1910. 158 8, gr. 8°. Opera Acad. 
Velehrad, t, III. Besprochen von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 
32 (1911) Nr. 25, Sp. 577£, Ö. W. 

M. Jugie, Thäologie orthodoxe’ st theologie eatholique ἡ pro- 
pos d’un livre röcent, Echos d’Orient 14 (1911) 323—832. Auf Grund 
des Werkes von Palmieri (B. 2. ΣΧ 588). σι W. 

Anr. Palmieri, Le divergenze dommatiche diseiplinari e litur- 
giehe tra le dus Öhiese di Öriente e di Occidente. Bassarione III 8 
(Anno XV, 1910/11) 297—311. Vgl. B. 7. XX 589; behandelt III. Epoca 
(della presa di Üpoli da parte dei Latini, P. Ma, 

Alois Bukowsky 8. J., Die Genugtuung für die Sünde nach der 
Auffassung der russischen Orthodoxie. Nin Beitrag zur Würdigung 
der Lehrunterschiede zwischen der morgenländisch-orthodoxen und der römisch- 
katholischen Kirche. Paderborn, F. Schöningh 1911. VII, 212 8. 8%, αὶ αἱ, 
| Forsehungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. XT, H. 1.7 
Besprochen von N, Bonwetsch, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 48, 
Sp. 3021—3023. 0. W. 

Johann Peter Bock 5. J., Die Brotbitte des Vaterunsers, Pader- 
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born, Bonifacius-Druckerei 1911. XVI, 339 8. gr. 8°. 5 .#. Der eigentliche 
Wert der Arbeit liegt nach der ausführlichen und im wesentlichen ablehnen- 
den Besprechung von Theod. Schermann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 19, Sp. 575—579 in der Zusammenstellung der Väterexegesen des Vater- 
unsers vom ausgehenden zweiten Jahrhundert ab. U. W. 
K. Six 8. J., Das Aposteldekret (Act. 15,28. 29). Beina Ent- 
stehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten (Preisschrift). 
Innsbruck, Ranch (Pustet) 1912. XX, 166 8. 8°, [Veröffentlichungen des biblisch- 
patristischen Seminars zu Innsbruck 5.] Wir notieren den 2. Teil des 4. Ab- 
schnittes ‘Die Geltung des Aposteldekrets im vierten Jahrhundert”, woselbst 
1. ron den Zeugnissen bis auf Ohrysostomos, 3." vom Aposteldekret bei Ohry- 
sostomos die Rede ist. : G. W. 
Fr. Jos. Dölger, Die christliche Taufe und das antike Mysterien- 
wesen. Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutach- 
land. Jahresbericht für das Jahr 1911. Köln, Bachem, 1912, 291. Das Faxit 
des Vortrags, der in breiterer Ausführung in den Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums erscheinen soll, ist, "daß die oft alleu kühnen religions- 
geschichtlichen Hypothesen nichts weniger als geschichtlich begründete Bätze 
sind, daß der christliche Gedanke schon vom rein geschichtlichen Standpunkt 
aus viel mehr in seiner Originalität gewürdigt werden muß und daß manche 
Bräuche viel leichter aus der allgemeinen Kultur als durch das Mysterien- 
wesen verständlich werden’. , W, 
E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenatsklassen. Straßburg, 
Trübner 1911. 2 BL, 62 8. gr. 8°. Schriften der wissenschaftl. Gesellsch. in 
Straßburg 7. Haft. Notiz folgt. DW. 
Willems, Die ältesten Meßliturgien. Pastor bonus 24 (1911) 65— 
70. Über den von Puniet veröffentlichten und besonders von Th. Scher- 
mann N B. Z. XX 324) ausführlich behandelten Text, GW, 
J. N. W. B. Robertson, The divine and sacred Liturgies of our 
Fathers among the Saints John CUhrysostom and Basil the Great, 
adited with an english Translation. London, D. Nutt 1886. VIIL 223 8. 
8°. Nach der Besprechung von Paul Bacel, Echos d’Orient 14 (1911) 376 
ein sehr selten gewordenes, vielleicht schon gänzlich vergriffenes Buch, C. W. 
A. A, Dmitrievskij, Älteste Patriarchaltypika: des hl. Grabes zu 
Jerusalem und der Großen Kirche zu Konstantinopel (Aperıbäuie 
narpiapmie Tauasoun: Orsrorpoßeriti Iepycanmucrit n ΒΘ απο αὶ Konerau- 
TERONGAGCKOG Mepeen), Kritisch-bibliographische Untersuchung. Eier 1909. 
347 +XV 8. — Uns nur bekannt aus der ausführlichen Rezension von J, So- 
kolov, Journal des (russ.) Minist. der Volksaufkl. 1911 August, B. ge 
P. J. 
D. Pierre de Puniet Ὁ. 8. Β., Les paroles de la consderation et 
leur valeur traditionnelle. Revue d’histoire eceldsiastique 13 (1912) 34 
— 72. Handelt 1. über die Verhandlungen auf dem Konzil zu Florenz, 2. über 
das Zeugnis des Johannes Chrysostomos (in der ersten Homilie über den Ver- 
rat des Judas), 8, über die Erklärung des Chrysostomos-Zeugnisses durch 
Severos von Antiochia, 4. über die urkirchlichen Traditionen. Ührysostomos 
und Severos bezeugen die alt-traditionelle Auffassung, daß der konsekrierende 
Priester an Christi Stelle steht und durch das Wiederholen seiner (Christi) 
Worte die Verwandlung der Opfergaben bewirkt. 0. W. 
21* 
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F. Varaine, L’öpielöse aueharistigue, Lyon 1910, Anerkennend 
besprochen von Pfierre) B{atiffol), Bulletin d’ancienne littörature et d’archeo- 
logie chrätiennes 1 (1911) 313— 315. 0. W, 

Anton Banumstark, Der Cherubbymnus und seine Parallelen, 
eins Gattung frühehristlicher Meßgesänge des Morgenlandes. „Gottesminne" 
6 (1911/18) 10— 22. Verf. stellt die χερουβικά der griechischen Messe mit 
verwandten Stücken der armenischen und der syrischen Liturgie zusammen, 
Die Darstellung ist populär, die Texte werden nur in Übersetzung und ohne 
Quellenangabe mitgeteilt. Verf. liebt es, die Laien {rüher von seinen Ent- 
deekungen zu benachrichtigen als die Fachgenossen (die „Gottesminne* ist 
eins erbauliche Monatsschrift); so wird er sich nicht wundern, wenn man mit 
der Verwertung jener Resultate zurilckhält, bis die wissenschaftliche Darstel- 
lung vorliegt. In dieser werden dann hoffentlich Behauptungen, wie diese: 
Justin IL, „ein Diehter auf dem Fürstenthron“, werde von Kedrenos (1 684, 24) 
als der Urheber des Hymnus Οἱ τὰ Keoovßiu bezeichnet, wegbleiben. Auch 
daß der Patriarch Eutyehbios von Kpel diesen Hymnus meint, wenn er die 
Worte τὸν βασιλέα τῆς δόξης zitiert ([Migne 86, 2400), ist höchst unwahrschein- 
lich; gerade diese Worte fehlen in- jenem Hymnus, stehen dagegen in einem 
andern, wie Baumstark selbst konstatiert hat (B. 2. 19, 535£.). — Da Verf. 
. sieh von seinen Übersetzungen einen Eindruck auf das postische Empfinden 
seiner Leser verspricht, möchte ich ihm raten, nicht gar zu wörtlich zu ver- 
deutschen: 

„Die, der Cherubim Abbild gebeimnisvoll, 
Der lebendigmachenden Dreiheit 

Des Dreimalheilies Hymnus singen, 

Laßt ab uns legen jede Lebenssorge .. ὦ 


Das ergibt swar, ins Griechische übersetzt, wirklich den Anfang des Cheru- 
bikons, aber Deutsch ist es nieht, geschweige denn Poesie; poetisch aber, 
oder, wenigstens etwas, rhythmisiert ist das Original (alle Kola proparory- 
tonisch). Mit derselben Formlosigkeit gibt: Verfasser das Kommunionslied 
To δείπνου σοὺ wieder, das im Original mit drei gleichen Achtsilbern anhebt, 
denen vier gleiche Siebensilber folgen. Ich sage nicht, daß man das Silbe für 
Silbe nachbilden soll; im Gegenteil, unser Empfinden fordert noch stärkere 
Bindung der Rede. Jedenfalls aber verdient an diesen beiden Texten auch 
die Form Beachtung; durch sie unterscheiden sie sich von der Masse der pro- 
saischen frühchristliehen Liturgien und verdienen sie, neben die gleichzeilige 
und die strophische Kirchenpoesie des 6. Jahrh. gestellt zu werden (Listemanns 
„Bleine Texte" 52/53 8. 10). P. Ms. 
Adolf Dunkel ἢ. M., Der sakramentale Segen ’bei den heutigen 
unierten Griechen und Syrern. Theologie und Glaube 3 (1911) 822— 
829. In etwas veränderter Form von den Lateinern entlehnt. GW. 
K..A. Henri Kellner, L’annde eceldsiastigque et les fötes des 
saints dans leur örolution histeriqus (Eogroloyie), Traduit sur 1a 
damniere sdition allemande par le RB. P. Jacques Bund. Paris, Lethielleux 
(1910). XIX, 556 8. 8°. Die Übersetzung ist auf Grund der zweiten Auflage 
des deutschen Originals (vgl. B. 4. XVI 361) gefertigt und läßt nach den Be- 
merkungen von H. D(elehaye), Anall. Bolland, 30 (1911) 468 Ὁ mitunter 
die nötige Exaktheit im Detail vermissen. 0. W. 
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Anton Baumstark, Griechische und syrische Weihnachtspoesie 
bis zur Mitte des 8. Jahrhbs. Gottesminne 6 (1911/12) 244—263. Ein 
ansiehender, mit zahlreichen Übersetzungsproben ausgestatteter Überblick über 
die syrischen und griechischen Lieder auf das Weihnachtsfest, vom Papyrus 
Rainer (saec. 3/4) über Ephrem, Gregor von Naziang und den Epiphanie- 
hymnus zu Romanos und endlich zu den Kanones von Kosmas und Johannes 
von Damaskos, der auch hier das Ende der selbständigen Entwicklung dar- 
stellt. \ ἃ, Ἡ, 

D. P. de Puniet, Formulaire gree de ’Epiphanie dans une tra- 
duction latine ancienne, Revue Bönddietine 29 (1912) 29—46. Im οοᾶ, 
Par. lat. 820 8, XI steht eine lateinische Übersetzung des Textes der großen 
Wasserweihe, wie sie in der griechischen Kirche am Feste der Erscheinung 
des Herrn noch heute üblich ist. Sie hat eine ältere lateinische Übertragung 
zur Voraussetzung, die bestimmt war ἧι Yusage de quelgue communants italo- 
grecqus parlant latin, desireuse d’adopter, ou peut-ötre de conserver, certainss 
partieularitös du rit byzantin’. Das griechische Original muß dem Texte der 
Euchologien von Grotta Ferrata s. X und XI nahe gestanden sein. ἢ, W. 

S. Salaville, Tessaracoste: (aräme ou Ascension? Echos d’Orient 
14 (1911) 355—357. Ergänzungen zu dem Artikel in den Echos 18 (1910) 
65 Β΄. (B. 2. XIX 625). 0, W, 

Anonymus, La Pentecöts & Antioche an IV* sibole. Öuestions 
liturgiques 1 (1911) Nr. 6, 3383—336. Übersetzung des Pingangs einer etwa 
385 am Pfingstfeste zu Antiochia gehaltenen Predigt des Johannes Ühry- 
sostomos. 0. W, 

H. Leclereq, Priöre ἃ la vierge Marie sur un ostrakon de Lougsor. 
Bulletin d’ancienne littörature et d’archsologie chretiennes 2 (1912) 3—32. 
Schildert anknüpfend an ein jetst in Straßburg befindliches und bereits von 
Reitzenstein und anderen Gelehrten behandeltes Ostrakon aus Luxor mit dem 
"englischen Gruße’ und einem Gebete an Maris sowie an eins zweite von Na- 
ville entdeckte Scherbe mit ähnlicher Inschrift die allmähliche Erweiterung_ 
des ‘Ave Maria’ in Orient und Occident. C W. 

- (lemens Blume 8. J, Ursprung des Ambrosianischen Lobge- 
sanges. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 274—287; 401—414; 487 
—508. Auch die griechischen Übersetzungen des Te Deum (vgl. Β. Z. 
XX 325) sprechen dafür, daß der erste ältere Teil des "Hymnus’ zur durch 
die zehn ersten Verse des jetzigen Bestandes gebildet wurde. Das Te Deum 
ist "ein abendländisches Produkt, ein lateinisches Originallied, nicht eins Über- 
setzung aus dem Griechischen (wie das Gloria in excelsis)?, 0. W. 

Anton Baumstark, Testbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten (vgl. B. 4. XX 263 π΄. Besprochen von Prinz Max Herzog zu 
Sachsen, Römische Quartalschrift 25 (1911) 26—831. Es werden in einer 
Reihe von Einzelheiten gegen B. Einwände erhoben, in einem Hauptpunkte 
»ber: möchte ich mich entschieden auf B,s Seite stellen, in der Bezeichnung 
der byzantinischen Kirche als nationaler Reichskirche ohne universalen Üha- 
rakter. Prinz Max bestreitet das; die byzantinische Kirche sei sich auch im 
Mittelalter stets ihrer universellen Aufgabe bewußt gewesen. Aber der Hin- 
weis, daß die orientalischen Völker von sich aus und gegen den Willen der 
byzantinischen Kirche sich von ihr losgerissen hätten, gentigt nicht gegenüber 
der entscheidenden Tatsache, daß mit dem 6. Konzil die Reichskirche sich be- 
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wußt isoliert. Und wenn sie die Bulgaren und Russen, ebenso die Serben sich 
angegliedert hat, so war damit stets gleichzeitig das Streben nach politischer 
Einigung verbunden, An eine kirchliche Überhoheit ohne politische konnte ein 
byzantinischer Patriarch, dessen Stellung aufs engste mit dem Kaiserhofe ver- 
bunden war, nicht denken; universal war die oströmische Kirche nur, soweit 
os die Kaisergewalt zu sein beanspruchte. A.H. 
Pierre Batiffol, Histoire du Breviaire Romain. Troisieme ädition 
refondue. Paris, Picard et Fils (V. Lecoffre) 1911. X, 449 8. 8°, 3,50 Fr. 
Ausführlich besprochen von A. Baumstark, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 18, Sp. 554—557, der sine reichlichere Berücksichtigung des Orients ge- 
wünscht hätte. {ἜΝ 
Ignazio Guidi, Due antiche preghiere nel Rituale abissino dei 
Defonti, Pubblicate dal professore J. G. Oriens christianus N, 8, 1 (1911) 
30-—35. Das abessinische Rituale enthält auch in seinem nur aus dem Koptisch- 
Arabischen übersetzten Teile wertvolle Stücke, so αὶ B. die beiden Gebete, die 
Gmidi nach der römischen Ausgabe des Rituale von 1908 und einer Hs der 
Tübinger Universitätebibliothek im äthiopischen Texte mitteilt, ins Lateinische 
übersetzt und mit den entsprechenden Gebeten des Sacramentarium des Bera- 
pion und des griechischen Euchologion zusammenstellt. GW. 
Franz Cumont, L’origine de la Formule grecque d’abjuration 
imposde aux Musulmans. Revus de l'histoire des religions 64 (1911) 143 
—150. Die Formel ist in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhs. bald nach der 
Begründung der arabischen Herrschaft in Syrien entstanden und zwar mit Be- 
nutzung einer auch vom Damaszener in seiner Schrift gegen die Häresien ver- 
werteten Widerlegung der Lehren der Sarazenen. Der Verfasser dieses ver- 
lorenen Dokumentes war imstande, den Koran im Öriginal zu lesen, hielt aber 
die Religion Mahomets nur für "une simple räforme de la vieille idolätrie des 
Arabes ou, comme il disait, des Ismadlites”. C W, 
L. Arnaud, A propos de la cuiller liturgique chez les Grees. 
Echos d’Orient 14 (1911) 209—211. Der Ritus, sich eines kleinen Löffels 
bei der Ausspendung der Kommunion unter der Gestalt des Weines zu be- 
dienen, ist altehrwürdig, aber vom hygienischen Standpunkt aus sehr bedenk- 
lich. Die griechische Presse hat sich in jüngster Zeit wiederholt mit der Sache 
beschäftigt. 0. W. 
Albert Schönfelder, Die Prozsssionen der Lateiner in Jerusalem 
zur Zeit der Kreuzzüge, Historisches Jahrbuch 82 (1911) 578—597. Der 
eod. zus. I. Qu. 175 8, XIV der Universitätsbibliothek in Breslau, die erweiterte 
Abschrift einer zwischen 1157—1137 in Jerusalem geschriebenen Hs, "enthält 
die Anweisungen, nach welchen die Lateiner zu Jerusalem im 19. Jahrh. und 
später die Kreuzherren zu Prag ihren gesamten feierlichen Gottesdienst ab- 
hielten’, Schönfelder hebt aus diesen Aufzeichnungen die auf die zahlreichen 
Prözessionen in Jerusalem bezüglichen liturgischen Bestimmungen heraus. "Die 
große Zahl der Prozessionen lehrt uns, daB die abendländischen Krenzfahrer, 
welche die hl. Stadt zur Zeit des lateinischen Königtums besuchten, an den 
hl. Orten nicht bloß stattliche Kirchen und Klöster, sondern auch einen äußerst 
feierlichen, wohlgeregelten lateinischen Gottesdienst vorfanden”, die Schilderung 
dieser Prozessionen aber ‘ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil einige 
derselben von den Kreuzfahrern, die an ihnen in Jerusalem teilnahmen, in das 
Abendland verpflanzt wurden und hier noch haute üblich sind”, 0. W, 
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E. Vermischtes, Literaturberichte, 


Ferdinand Cavallera, Revue d’ancienne littärature ohrätienne, 
Bulletin de littdrature ecelösiastigue 1911, Juli 384— 347. Literaturbericht, 
C. W. 
Söverien Salaville, Bulletin de liturgie et d’arehäologie ehrs- 
tiennes. Echos d’Orient 14 (1911) 220— 230, Literaturberieht.  (. W. 
Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Liturgie des christlichen Orients. IV, Literarische Rund- 
schau 37 (1911) Nr. 8, Sp. 886—388. VgLB.Z.XX 585. Über Engdahls 
Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (vgl. B. Z. XIX 543 #,, un- 
günstig beurteilt) und Baumstarks eigene Publikation über Festbrevier und 
Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (vgl. B. Ὁ. XX 263). αν, 


5. Geschichte. 
A. Äußere Geschichte, 


The Cambridge medieral history planned by J. B. Bory, edited 
by H.M. Gwatkin-J. P, Whitney. VolLIL The Christian Roman Empire 
and the Foundation ofthe Teutonie Kingdoms. Cambridge, University 
Press 1911. XXIV, 754 8. 8° mit einer Mappe von 14 Karten. — Das Werk 
ist in der Weise angelegt, daß die einzelnen Abschnitte von Bpezialisten be- 
arbeitet sind, so z. B. Kap. 1 Konstantin und seine Stadt und 5 Arianismus 
von Gwatkin, 6 Die Organisation der Kirche von Turner, 16 Die östlichen 
Provinzen von Arkadios bis Anastasios von Brooks, 18 Mönchtum von But- 
ler, 21 Alte christliche Kunst von Lethaby. — Wird besprochen werden. 

GW. 

Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz L (vgl. oben 8. 248 ff), 
Zahlreiche Einwände erhebt A. A. Vasiljer, Horuft tpyar πὸ Heropiz Br- 
sanria I, (8. A, aus Journal des (russ,) Minist. für Volksaufklärung 1911). 
Dagegen wendet sich in ausführlicher Erwiderung J. Kulakovskij, Journal ete. 
1911 (Band 35) 8, 377—388. A.H. 

Julian Knlakovskij, Geschichte von Byzanz (russ.) IL, Band (518 
—602). X, 512 8. Mit 4 Karten, 3 Illustrationen im Text und 1 Tabelle, 
Wird besprochen. 4.H. 

E. Merten, Zum Perserkrieg der byz. Kaiser Justinos II und 
Tiberios II (vgl. B. Z.XX 585). Wird besprochen; vgl. einstweilen J. Drä- 
seke, Wochenschrift für klass. Phil. 29 en Nr. 1, 8p.16—18. P.Me. 

A. Vogt, Basile I (νεῖ. B. Z. XX 330), Besprochen von L.M., Nou- 
velle revue historique de droit frangais et ötranger 35 (1911) 463—465; von 
“E. Gerland, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
32 (1911) 5648 0. W. 

Wilhelm M. Peitz 5. J., Das Originalregister Gregors VII im 
vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 2) nebst Beiträgen zur Kenntnis 
der Öriginalregister Innozenz’ III und Honorius’III (Reg. Vat. —11). 
345 8. mit & Liehtdrucktafelu. Wien 1911. Sitzungsberichte der kais, Aka- 
demis der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. Klasse. 165. Bd., 5. Abhand- 
lung. — Für die byzantinische Geschichte sind in dieser Arbeit wichtig: die 
Ereignisse von 1083/4, sowie die Beziehungen Herzog Roberts erscheinen 
chronologisch und pragmatisch in vielen Punkten in neuem Lichte. Die Alskıcz 
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der Anna Komnena gewinnt an Zuverlässigkeit; die Anstöße in ihrer Dar- 
stellung beheben sich durch den Umstand, daß ein normannischer und ein 
griechischer Berieht, beide in ihrem Bereich durchaus zuverlässig, von der 
Komnenin mit einander verquickt werden (vgl. 8. 233, Anm. 1). Das in dem 
Titel des Buches angegebene Resultat, die Originalität des Registers Gregars VII, 
hält Referent für sicher erwiesen; es ergeben sich daraus wichtige paläographi- 
sche Folgerungen. H. Bruders 5. J. 
Ferd. Chalandon, Tean II Comnaöne (1118—1143) et Manuel 1 
Comnöne (1143—1180) [Les Comn&ne, Kindes sur l’empire byzantin au 
XI® at au ἈΠ sitoles. IL]. Paris, Picard 1912. LXIII, 709 8. 20 Ir. — Wird 
besprochen. P. Mc. 
J. Laurent, Bysance et les Turcs Seldjoneides en Asie Minsure, 
Βυξαντίς ἃ (1911) 101—126. Zeigt, daß in den vor dem Jahre 1081 zwischen 
Bysantinern und Seldschuken abgeschlossenen Verträgen nirgends von einer 
Landabtretung die Rede ist und den Türken nur Geld gezahlt wurde, worin 
übrigens, wie ich L. gegenüber betonen möchte, die byzantinische Regierung 
nie eine Preisgabe von Sonveränität erblickt hat. Es war das die alte aus der 
spätrömischen Kaiserzeit überkommene Praxis. Wertvolle Nachrichten über 
die von L. behandelte Epoche dürfen wir aus der im British Museum aufbe- 
wahrten, arabisch geschriebenen „Uhronik des Beldschukischen Reiches“ er- 
warten, deren Publikation durch K. Süßheim bevorsteht. A.H 
Stephanos N. Dragonmes, Ἐπανύρθωσις τοῦ διαγρώμματος τῆς 
πρώτης ἐπ Nixalag στρατείας τοῦ ἔλληνος αὐτοκράτορος Beoddieon 
τοῦ Β΄. Βυξαντίς 2 (1911) 201—215. Τὸ, verfolgt an der Hand der Schilde- 
rung des Akropolites und der übrigen zeitgenössischen Quellen den genauen 
Weg, den das kaiserliche Heer auf seinem Feldzug gegen die Bulgaren 1255/6 
einschlug, und identiäziert mit Hilfe der österreichischen Generalstabskarte 
eine Reihe von Akropolites genannter Ortschaften. A.H. 
. 4. 41. Soholevskij, Aeneas Silvins und Kurbskij (Θηθὴ ὕπαρ! ἢ m 
Krp6esift).*Serta Borystheniea, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Kiev 
1911, 8, 1—17 (russisch}, Der V. beweist, daß die Erzählung des russischen 
Chronsgraphen über die Eroberung von Kpel die mangelhafte Übersetzung 
eines lateinischen Originals von Enes Bilvio ist, 8, meint, daß der Über- 
setzer kein anderer war als der Fürst Kurbakij, ein bekannter russischer 
Schriftsteller des 18 Jahrh, Kurbskij kannte die lateinische Sprache sehr un- 
genügend, trotzdem hat er viele Übersetzungen von lateinischen Autoren, sogar 
von Üiceros Reden, hinterlassen, PJ 


F. Larrivaz 8. I. Note bibliographique. Deur dates pour une 


möme ddition. Echos d’Orient 14 (1911) 286 £. Über die „Histoire nowvelle 
des. anciens ducs et autres souveraivs de l’Archipel' des Jesuiten Robert 
Baulger (1657—1709), deren Titelblätter teils die Jahreszahl 1698 (Paris, 
Michallet), teils 1699 (Paris, Anisson) aufweisen. C W, 
C. Jiretek, Geschichte der Serben I (vgl. B. 7. XX 586), Besprochen 
von William Miller, The English Historieal Review 26 (1911) Τ61 ἔ: von 
J. Nagy, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) Nr. 5, 8p. 151—153. 0.W. 
eorg Pfeilschifter, Theoderich der Große (vgl. B. ἢ, XX 5586), 
Besprochen von E. W. Brooks, The English Historical Review 26 (1911) 
550—561. ΠΑ, ἮΝ. 
Giacinto Romane, Le dominasione barbariche in Italia (395— 


= 
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1024). Mailand, Vallardi 1910. XVIIL, 808 8. 8". Collezione storiea Vallardi. 
Besprochen von Ginseppe Brizzolara, Archivrio storieo Italiano V ἀξ A 
401 —404, ÜW. 
Biagio Pace, I barbari e i Bisantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’ isola dal sec, V al IX. Palermo, Tipogr. Boccone del Povero 1911. X, 
156 8. groß 8° (8. A. aus Archivio Stor. Sie. 35/36): — Wird besprochen. 
P. Me. 
F. Chalandon, Histoire de la domination Normande (vgl. B. Z. 
XX 586). Besprochen von Margarete Merores, Mitteilungen des Instituts 
flir österreichische Geschichtsforschung 32 (1911) 516—520. C. W. 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
(vgl. B. 2. XX 828 1). Ausführlich besprochen von Roberto Palmarocchi, 
Archivio storico Italiano V 48 (1911) 420—435. 0. W. 
Charles H. Haskins, England and Sieily in the twelfth eentury. 
The English Historical Review 26 (1911) 433—447; 641—665. Streift ge- 
legentlich auch den Einfluß der byzantinischen Verwaltung auf die norman- 
nische, speziell im Gerichts- und Stenerwesen, behandelt aber vornehmlich den 
gegenseitigen Einfluß normannischer Institutionen in Italien und in England. 
Ich möchte hinzufügen, daß die nahe Verwandtschaft: des nordischen und des 
italischen Normannenstaates den Byzantinern des 12. Jahrhs, sehr geläufig 
war; im Belisarlied wird das von Roger II eroberte Corfu geradezu nm 
genannt. A.H. 
Enrico Besta, La Sardegna medioevale. Vol. I: Le vicands politiche 
dal 450 al 1326. Vol. II: Le istituzioni politiche, economiche, giuridiche, so- 
ciali- Palermo, Reber 1908/9. XII, 287; VII, 322 5. 8°. Ausführlich be- 
sprochen von Ugo Guido Mondolfo, Archivio stories Italiano W 48 (1911) 
404—416, C.W. 
F. C. Hodgson, Venice in the thirteonth and fourteenth cen- 
turies. A sketeh of venetian history from the conquest of Öonstantinople to 
the accession of Michele Steno, a. D. 1204—1400, London, Allen 1910. 
664 8. 85, 10 sh, 6d. — Vgl die Besprechung von BE, Casanova, Hivista 
. storiea Italiana 28 (1911) 311—313. C.W. 


ΒΕ. Innere Geschichte. 


F. W. Bussell, The roman empire (vgl. B. Z, XX 587). Ablehnend 
besprochen von E. berland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 41, 
Sp. 1302. C.W. 

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolon ates 
(vgl. Β. Z.XX 5198. }. Besprochen von W. 8, Ferguson, Classical Philology 6 
(1911) 355—858. AH. 

Pierre Jouguet, La vie municipale dans ’Egypte romaine, Paris, 
Fontemoing 1911. XLII, 494 8. 8°, Bibliothöque des scoles frangaises d’Athänes 
et de Rome fasc, 104, — Beschränkt sich im wesentlichen auf die drei ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. Vgl. die Besprechung von Jean Maspero, 
Reyua eritigue N,8.72 (1911) Nr. 44, 343—345, aus der wir die Bemerkung 
herausheben: "puisqu‘il a jug6 necessaire une introduetion de soixante-dix pages 
eonsacree ἃ la cits ptol&malque, il est certain qu’une &tude de la fin de l’dpoque 
romaine et des temps byzantins hıi aurait fourni d’aussi wtiles indieations sur 
le sens et les tendances de Ferolution municipale’, Ö,W. 


330 TIT. Abteilung 


Gerhard Plaumann, Ptolemais in Überägypten, ein Beitrag zur 
Geschichte des Hellenismus in Ägypten. Leipzig, Quelle und Meyer 
1910. KEIL, 1878. 8°, [Leipziger Historische Abhandlungen Bd. 18.] Besprochen 
von 6. Maspero, Revns eritiquc N. 8.72 (1911) Nr. 36, 184f.; von F. Zucker, 
Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 43, Sp. 1367 —1369. C.W, 

Albert Herrmann, Die alten Seidenstraßen awischen China und 
Syrien I. Mit einer Karte. [Quellen und Forschungen zur alten Geschichte 
und Geographie herausg. von W. Bieglin, Heft 21]. Berlin, Weidmann 1910. 
VII, 180 8. 8°. Vf, behandelt in diesem ersten Teil seiner Arbeit die Straßen 
in Zentralasien auf Grund chinesischer Quellen, die Fortsetzung soll auf West- 
und Südasien ausgedehnt werden auf Grund der Angaben des Maximos von 
Tyros bzw. des Ptolemaios. Wir möchten den Wunsch aussprechen, daß der 
Vf. nieht vor der Bchwelle der byzantinischen Zeit Halt machen möchte. 

AH. 

ErnstMayer, Schola-skola. Zeitschrift der Bavigny-Stiftung für Rechtsg. 
Germ. Abt. 32 (1911) 316— 819. Will schola als Bezeichnung der Edelgarden, 
die am Kaiserhofe und in der Reichspräfektur seit Konstantin sich finden, von 
schola als Klublokal der collegia und als Klubverband der Gewerbetreibenden 
trennen und das Wort mar in der letsteren Bedeutung von σχολή, in der Be- 
deutung als Bezeichnung der Bdelgarden aber aus dem germanischen (Angel- 
sächsisch und Altsächsisch) skola "Truppe, Schar’ ableiten, das auf nordisch 
skjol, friesisch skule "Versteck, Schutz” zurückgehe. Das Wort wäre also mit 
den Germanentruppen von den Römern übernommen worden und bei ihnen 
mit dem ursprünglich griechischen σχολὴ zusammengetroffen. Die Entscheidung 
müssen die Germanisten geben. 4.H, 

J.B.Eury, The‘irinera ofAsia Minor. Βυξαντίς 2 (1911) 216— 224. 
Im Leipziger Üodex des Zeremonienbuches stehen an der Spitze drei Traktate 
über Reisen und Miürsche der Kaiser, die Reiske als Appendix dem ersten 
Buche angehängt hat (5. 444—508 ed. Bonn). B. stellt fest, daß der wich- 
tige Anfang dieses aus der Zeit vor Basilios I stammenden Stückes schlecht 
überliefert ist, und untersucht in Fortsetzung der Studien von Ramsay und 
Gelzer die Themenverfassung von Kleinasien. aM. 

J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth 
century, with a revrised text of the kletorologion of Philotheos. 
The British Academy, Supplemental papers 1. London 1911, 1798. Β΄, — 
Die Geschichte der byzantinischen Verwaltung ist noch nicht geschrieben; 
sobald man über das 6. Jahrh. hinausgeht, kommt man ins Ungewisse. 5o 
vorzüglich die sichersten Quellen wie die Notitia dienitatum, der Üodex 
Theodosianus und das Corpus uns über das 5. und 6. Jahrh. unterrichten, so 
völlig fehlt as an authentischen Nachrichten aus der folgenden Zeit. Erst im 
9. Jahrh. wird es besser, mit dem Zeremonienbuch erhalten wir dann wieder 
ausführliche Informationen. Dieses große Sammelwerk in seine Bestandteile 
su zerlegen ist allmählich gelungen, Bury gebührt daran das wesentlichste 
Verdienst, Er zieht jetzt aus seinen früheren quellenkritischen Studien die 
Folgerungen, indem er einss der wichtigsten Stücke für sich betrachtet, das 
unter der Kegierung Leons VI im Jahre 899 verfaßte Kinrogoäöyov des 
Philotheos. Das Wort bezeichnet die Liste, nach welcher der ἀτρικλίνης — 
dieses Amt bekleidete Philotheos — zur kaiserlichen Tafel einlud; es ist also 
eine Art Rangliste. Eine Rangliste im eigentlichen Sinne ist das durch Us 
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penskij in der Izwjestija des Russischen Archäologischen Instituts 3 (1898) 
109 ff, veröffentlichte Texrısöv, das, wie B, jetzt zeigt, zwischen 842 und 856 
verfaßt ist. Das Werk des Fhilotheos war gedruckt in der Bonner Ausgabe 
5. 702—791 als Buch II Kapitel 52 und 53 des Zeremonienbuches; ein Frag- 
ment entdeckte Uspenskij' in einer Handschrift in Jerusalem zugleich mit dem 
eben genannten raxzızdv. Die separate Überlieferung beweist die ursprüngliche 
Selbständigkeit des Traktates, einzelne Abweichungen von der Fassung in der 
Leipziger Hs verraten zugleich eine jüngere Bearbeitung. 

B. gibt auf Grund der wundervollen Leipziger Hs, die weder Reiske noch 
Bekker recht zu würdigen wußten, und des Jerusalemer Fragments eine neue 
Ausgabe des Fhilotheos, die mit einem Schlage schon durch ihre äußere Ge- 
staltung den Charakter des Werkes zur Anschauung bringt, teils Liste, nach 
offiziellen älteren und gleichzeitigen Quellen bearbeitet, teils Darstellung. Den 
größten Teil des Buches füllt ein Kommentar, den mit so glänsender Gelehr- 
samkeit heutzutage niemand schreiben konnte 415. B. allein. Ich hebe hier nur 
das Gesamtergebnis hervor: Gegenüber der durch Diokletian begründeten und 
bis auf Justinian festgehaltenen straffen, auf Unterordnung beruhenden Organi- 
sation, nach der die höchste Gewalt auf wenig mehr als zwanzig Beamte ver- 
teilt war, die dem Kaiser unmittelbar verantwortlich, ihrerseits aber den andern 


, Beamten gegenüber durchaus Vorgesetzte waren, finden wir jetzt am Ende 


des 9, Jahrhs. mehr als sechzig Würdenträger, die voneinander unabhängig 
und nur dem Kaiser unterstellt sind; und das, obwohl die Grenzen des Reiches 
erheblich enger geworden waren. Wie sich im einzelnen dieser Zustand, her- 
ausgebildet hat, bleibt noch zu untersuchen; daß der Umschwung vor allem 
im 7. Jahrh. erfolgte, wie B. will, wird man gern annehmen. Überbliekt man 
die Geschichte des 11. Jahrh., so kann auch nicht zweifelhaft sein, daß die 
Zeit Konstantins VII Porphyrogennetos keinen Abschluß dieser Entwicklung 
bezeichnet, sondern trota so gewaltiger Persönlichkeiten wie Nikephoros Phokas, 
Johannes Tzimiskes und Basileios II die Teilung der höchsten Gewalt immer 
weiter schreitet. Die absolute Monarchie des byzantinischen Reiches ist in 
Wahrheit oft genug die Öligarehie des Hofadels gewesen, der scheinbar in 
hierarchischer Unnahbarkeit thronende Kaiser gar nicht selten nur der primus 
inter pares. — Vgl. die Besprechung von Εἰ, W, Brooks, English Historical 
Review 26 (1911) 766— 768. AH 
J. Dräseke, Aus dem Byzanz des 11. Jahrh. απο Jahrbücher 27 
(1911) 561—576. Unter diesem etwas allgemeinen Titel gibt der um die 
Popularisierung der byzantinischen Studien verdiente Verf. eine Darstellung 
der geistigen und kirchenpolitischen Kämpfe des 11. Jahrh., deren Mittelpunkt 
Johannes Mauropus, Michael Psellos und Michael Kerullarios bildeten, unter 
Heranzielung zahlreicher Zeugnisse aus ihren Schriften, von denen Auszüge 
in Übersetzung mitgeteilt werden. Kritik im einzelnen zu üben wäre solchen 
nieht für Fachleute bestimmten, nur zur Erregung des sachlichen Interesses 
dienenden Skizzen gegenüber nicht angebracht, Nur das sei bemerkt, daß das 
Gesamtbild gar zu sehr unter dem Gesichtswinkel des Tendenz- und Bensations- 
menschen Psellos gesehen ist, der eine schärfere Kritik verdiente, K.D. 
S. Papadimitriu, Circusparteien und Demen im 12. Jahrhun- 
dert (llaprie munonpoma m zum m6 ἈΠΟ eronbrie). Serta Borysthenica, 
Shornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Kier 1911, 8. 89—95 (russisch). 
P, zeigt: zuerst, daß die beiden von Lampros im Neos Hellenomnemon II 385 ff, 
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(rel. B. Z. XV 709) herausgegebenen anonymen Hymnen an den Kaiser Jo- 
hannes Komnenos vielmehr von Theodoros Prodromos verfaßt sind und bereits 
bei Mai, Nova patrum bibliotheca VI2 p. 399 und darnach bei Migne, Pair, 
gr. 135 col. 1387 ff. gedruckt stehen. Er selbst veröffentlicht aus Cod. Vindoh. 
suppl. 8935 ein Gedicht von 105 Trimetern über die Circusparteien, das den 
Titel führt: Στίχοι ἔκμβοι τοῦ λογοθέτον τοῦ δρόμου πρός τινα τῶν ἐν ἀγρῷ 
οἰκοῦντα ἀξιάσαντα αὐτὸν δηλῶσαι πῶς ἐν τῇ πόλει ὁ ἱππικὺς ἁγὼν γέγονε 
πρίυεδρεύ)οντος Miyahk τοῦ ᾿Αγιοθεοδωρίτου, Aus den Eingangsversen ergibt 
sich, daß es im 25. — nieht 35,, wie irrtümlich gedruckt ist — Regierungs- 
jahre das Kaisers Manuel Komnenos verfaßt wurde, ἢ, h. 1168. Es enthält 
einen wertvollen neuen Beleg für die Tatsache, daß in der Komnenenzeit 
wieder alle vier Parteien im Hippodrom wetteiferten. Das Gedicht ist nicht 
gut überliefert, manches hat Üsreteli schon zur Verbesserung getan, aber es 
bedarf noch der Emendation; so wie es hier mitgeteilt ist, scheint es mir 
übrigens such am Schlusse unvollständig zu sein. In der Autorfrage begnügt 
sich P. mit der Feststellung, daß Theodoros Prodromos, von dem die Wiener 
Hs mehrere Arbeiten enthält, nicht in Frage kommen kann. Leider reichen 
unsere Mittel nicht aus um zu bestimmen, wer im Jahre 1168 λογυθέτης τοῦ 
δρόμου war. Aber ich möchte doch hinweisen auf Johannes Kamateros, der im 
Jahre 1159 diese Würde bekleidete; an ihm hebt Niketas Akominatos, der 
p. 145—151 ed. Bonn. mancherlei wenig erbauliche Dinge von ihm zu berichten 
weiß, doch seine rhetorische Gewandtheit rühmend hervorhebt, Das würde 
ebenso gut zu unserem Autor passen, wie die von Akominatos gescholtene 
Weltfreudigkeit,. Er war übrigens nicht identisch mit Johannes Kamateros, 
dem Astrologen und späteren Erzbischof von Bulgarien, mit dem er im Index 
der Bonner Ausgabe zusammengebracht ist. Beachtung verdient in diesem 
Zusammenhang die von Lampros Νέος Ἐληνομνήμων 5 (1908) 5—18 edierte 
Ἔκφρασις τῶν ξυλοκονταρμῶν, die Schilderung eines Turniers, an dem 
Eaiser Manuel teilnahm. Leider lehrt das Stück sehr wenig über die Ein- 
salheiten des Kampfspiels, und die von Krumbacher GBL? 3. 370 außerdem 
noch genannte Schilderung eines Tarniers im Üod. Vatie. Pal. gr. 426 stellte 
sich, als ich ınir die Photographie kommen ließ, als Teil einer neuen Version 
des Romans von Imberios und Margarona heraus; mein lieber Behüler 
Hugo Schreiner wird in Kürze Näheres darüber mitteilen. ἃ. Ἡ. 
P, N, Ardasev, Der französische bailli und seine römischen und 
byzantinischen Vorgänger ("panuycrik Bailli a ero pauckie u BESAR- 
ritierie upense). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakorskij, 
Kiev 1911, 5 343—358 (russisch). Der Vf. leitet den Titel des französischen 
Beamten von dem lateinischen biiwlus (griech, feiovAog) her und stellt sich 
die Bedeutungsentwicklung so vor: 1. baiwlus = Lastträger; 2, 5. = Hirte; 
3. baiula= Amme; 4. b. = Erzieher; 5. magnus baiulus = Hofmeister; 6. bailo 
— venez. Vertreter; 7. südfranzös, bayle und 8. nordfranzös, baili = Verwalter 
eines Gutes; 9. Königlicher beili = Provinzialverwalter und Richter. P. J. 
Antonios Ch. Ohztses, Οἱ Ῥαούλ, "Pal, Ῥάλαι (vgl. Β, Z. XIX 634), 
Zahlreiche Beiträge gibt N. Bees, Βυξαντίς 2 (1911) 250—255. A. H. 
Stephanos A. Kanthoudides, Ἑβραῖοι ἐν Κρήτῃ ἐπὶ Ἐνετοκρατίας. 
Κρητικὴ Frod ἃ [1908] 209-224. AH. 
E. Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl Β, Z.XX 333). 
Besprochen von A. Barnoly, Rev. orit. 8.8.72 (1911) Nr.46,385—385. ΟὟ. 
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R. Reitzenstein, Die hellenistiseben Mysterienreligionen (vgl. 
B. Z. XIX 685 £.). Sehr skeptisch besprochen von ὃ. Gruppe, Berliner Phil. 
Wochenschrift 81 (1911) Mr. 80, Sp. 950—937. ΡΒ, Mo. 

Carl Maria Kaufmann, Menas und Horus-Harpokrates im Lichte 
der Ausgrabungen in der Menasstadt. Oriens christianus Neue Serie 1 
(1911) 88—102, Verwirft nach eingehender Untersuchung besonders der 
Menasampullen die von Wiedemann-aufgestellte These, daß Menas der christ- 
liche Erbe des heidnischen Gottes Horus-Harpokrates sei. A.H. 
J. Dülger, IX@OYCI (vgl B. 2. XX 514#. 588). Besprochen von J. P, 
Kirsch, Römische Quartalschrift 25 (1911) 40—43; P. de Pnniet, Revue de 
l’histoire ecelösiastique 12 (1911) 508—511; A. Wikkenhauser, Der Katholik 
1911, 8. Heft, 98—107. A.H, 

Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende in Verbindung 
mit erhard Fieker, Heinrich Hermelink, Erwin Preuschen, Horst 
Stephan heransgeg, von Gustav Krüger. 1. Teil: Das Altertum. Be- 
arbeitet von Erwin Preuschen und Gustav Krüger, Tübingen, Mohr 
(Biebeek) 1811. XVI, 296 8. 8°. 5 #. Der uns näher berührende Teil des 
Bandes ($ 25—49 Zweiter Zeitraum: Die Reichskirche. Vom Ausgang des 
3. bis zum Anfang des 8. Jahrh.) ist von ἢ, Krüger bearbeitet, der dabei 
für einzelne Paragraphen von P’ Glaus (37 Gottesdienst und 40 Germanen 
und Kelten Wultia)) ἃ, Stuhlfauth (34, 10; 42, 7; 46, 17 bildende Kunst), 
M. Schian (34, 6 Kunstprosa) und M. L. Strack (25 Kultur und Religion) 
unterstützt wurde. Auf Byzanz, die byzantinische Kirche und die dogmatischen 
Wirren von den Anfängen des monophysitischen Streites bis zur sechsten üku- 
menischen Synode und ihren Nachspielen entfallen die ΒΒ. 41—43. Auf engem 
Raume ist eine Überfülle von Material zusammengedrängt und geschickt ge- 
gliedert und in der Genauigkeit.der Literaturangaben dürfte auch hochgespann- 
ten bibliographischen Anforderungen genügt worden sein. — Boll noch ein- 
gehender besprochen werden, GW, 

F. X. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 6., vielfach ver- 
besserte und σα νεῖν Auflage. Herausgegeben Ὁ von, K. Bihlmeyer. Pader- 
born, Schöningh 1911. XVII, 8638. gr. 8° mit einer Karte. 11 .#. | Wissen- 
schaftliche Handbibliothek Τ. Raihe 16.] Historische Objektivität, klare Über- 
sichtlichkeit und Zuverlässigkeit in den positiven Angaben haben Funks Lehr- 
buch von jeher ausgezeichnet. Was man bisher vermissen konnte, etwas Wärme 
in der Darstellung, wird es allmählig unter der Hand des neuen Bearbeiters 
erhalten. GC. W. 

8. M. Deutsch, Lehrbuch der Kirchengeschiehte. Bonn, Marcus u. 
Weber 1909. XVI 8008, 8°, [Sammlung theologischer Lehrbücher, 5. Teil.] 
Gibt in einem Bande "eine vollständige Darstellung des Verlaufes der Ge- 
schiehte der Kirche’, kann daher nieht auf alle Einzelheiten genauer eingehen 
und muß die Quellen- und Literaturangaben möglichst einschränken. Ü.W. 

Pierre Batiflol, Primitive Catholieism. London, Longmans, Green 
and 0° 1911. XXVII, 424 58. 80. 198. 8 ἃ. Englische Übersetzung des 
Buches 'L’Tiglise naissante et le catholieisme’ (B. Z. XIX 211), das bereits in 
4., durchgesehener und vermehrter Auflage vorliegt und auch schon ins Deutsche 
übertragen worden ist (B. Z. IX 336). — Vgl. die Besprechung von J. τὰ 
Robinson. The Guardian yom 29. Dez. 1911. 
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Henry Melvill @watkin, Early ὕπατοι History to a. d. 313. In two 
volumes. London, Macmillan and Co. 1909, XII, 310 und VI, 8768. gr. 8", 
17s, Kurz besprochen van D. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 36 
(1911) Nr. 22, Sp. 699 £. 0. W. 

Albert Ehrhard, Das Christentum im römischen Reiche bis 
Konstantin, seine äußere Lage und innere Entwieklung. Rede, ge- 
halten am Stiftungsfest der Kaiser Wilhelms-Universität Straßburg. Straß- 
burg, Heitz 1911. 52 8. gr. 8". 1,30 .#. Bektoratareden der Universität 
Straßburg 1911. — Besprochen von Ad. Jülicher, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 26, Sp. 811 ἢ 0. W. 

Adolf Haruack, Greek and christian piety atthe end ofthe third 
century. The Hibbert Journal 10 (1911) 165—182. Nicht nur in Lehre, 
Gottesdienst und Disziplin, sondern auch auf dem Gebiste des inneren Lebens, 
d.h. der Frömmigkeit fand eine Annäherung zwischen den christlich-griechischen 
Theologen und den neuplatonischen Philosophen statt. GW, 

Anonymus, Il XVI Üentenario della pace Üonstantiniana. La 
Civiltä eattolies Anno 63 (1912) vol. 1, 5—21. Eine durch Seitenblicke auf 
Ereignisse der jüngsten Vergangenheit gewürzte Jubiläumsbetrachtung. 0,W. 

Valerian Sesan, Kirche und Staat im römiseh-byaantinischen 
Beiche seit Konstantin d. Gr. und bis zum Falle Epels. 1. Band: die 
Religionspolitik der christlieh-römischen Kaiser von Konstantin d. Gr. bis 
Theodgsius ἃ, Gr. (313—380). Üzernowitz, Bukowinaer Vereinsdruckerei 1911. 
KV, 360 8. 8%. — Wird besprochen, P, Mc. 

Chrys. A. Papadopoulos, ἐλ εξανδρινὰ σημειώματα. "Exrkl. Φάρος 1’ 8 
(1911) 64— 69. Über die Bischöfe Eusebios saec, W oder VI und Achillas 
a. 5311—313 von Alexandreia. P. Me. 

Sim6on Vailhe, Les Philopones d’Oxyrhynque au IV® sibele, Echos 
d’Örient 14 (1911) 277f. Die φιλόπονοι, eine zwischen Priestern und Laien 
stehende Kategorie, über die Petrides in den Echos IV und VII gehandelt hat, 
werden bereits in einem 312 geschriebenen Briefe des Patriarchen Petros Martyr 
von Alexandris erwähnt. ΓΝ, 

Alfred Leonhard Feder 3.J., Studien zu Hilarius von Poitiers. 
IL Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius, Kritische Untersuchungen 
zur kirchlichen Prosopographie und Topographie des 4. Jahrh. Wien, Komm. 
bei Hölder 1911. 1 Bl, 134 8. 8°. [Sitzungsberichte der k, Akad. ἃ, Wissensch, 
in Wien. Philos.-Hist. Kl. Bd. 166, Abhandl. 5.] Enthält gleich dem ersten 
Teile der Studien (B.Z.XIX 638) wichtige Beiträge zur orientalischen Kirchen- 
geschichte. Vgl. z.B. 8.58. über das Verzeichnis der in Sardika anwesenden 
Bischöfe bei Athanasios apol, ce. Arisnos 50, 8. ΤΆ ἢ über die Teilnehmer an 
der orientalischen Synode von Sardika (343/44) usw. Q.W, 

Pierre Batiifol, Les prösents de Saint Cyrille ἃ la cour de (on- 
stantinople. Bulletin d’aneienne litterature et d’archäologie chrätiennes 1 
(1911) 247—264. Kyrillos von Alexandria hat nach seiner Absetzung durch 
die zu Johannes von Antiochia haltenden orientalischen Bischöfe (26. Juni 431) 
von Alexandria aus durch Geld und Geschenke den kaiserlioken Hof von Kpel 
sich geneigt zu machen gesucht. Das Verzeichnis der Geldsummen [1 081 542 Fr.), 
der Geschenke (Strauße, große Teppiche, Kissen usw.) und der Hmpflinger der 
ersteren verdanken wir dem cod. (lat.) Oasinensis 2 ἃ. XI, in welchem es dem 
zum-Synodieon adversus tragoadiam Irenaei (Migne gr. LXXXIV) gehörenden 
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Briefe des Epiphanios, des Archidiakons und Synkellos des Kyrillos, an Bischof 
Maximianus von Kpel, den Nachfolger des Nestorios, beigegeben ist. Batifol 
erläutert das kulturgeschichtlich sehr interessante, zuletzt bei F. Nau, Le livre 
d’Heraclide 5. 368 ff, abgedruckte Dokument durch einen lehrreichen Kom- 
mentar, 8. 263 f. einige Bemerkungen fiber die unechte Homilie XI (Enkomion 
der Gottesmutter) des Kyrillos, in der gegen Nestorios der Vorwurf erhoben 
wird, am kaiserlichen Hof mit Bestechungen gegen Kyrillos gearbeitet zu ha- 
ben. Diesen Vorwurf hätte sich der echte Kyrillos sicher auszusprechen gehütet, 
Ü.W, 
Documenta ad origines monophysitarum illustrandas, edidit 
J. B. Chabot. Paris, Imprimerie nationale; Paris, Poussielgue und Leipeig, 
Harrassowitz 1°08. 352 8. 8°. Corp. script. christ. orient. Seript. Syri. Textus 
2° sör. t. 87. — Besprochen von J. Forget, Revue d’histoire ecoldsiastique 12 
(1911) 724— 7327. 0. W. 
Maurice M.Hasett, Church and State VLL The Monophysite Con- 
troversy. The American Catholic Quarterly. 36 (1911) 590—610. Mit ver- 
einzelten Quellennotizen, ohne Literaturangaben. ΠῚ, 
Charle Josef Hefele, Histoire des eoneiles d’aprbs les documents 
originaux. Nouvelle traduetion frangaise faite sur la deuxieme &dition Alle- 
mände. .par Dom H. Leelereg. T. IV 2. partie, Paris, Letouzey et And 
1911. 2 Bl, 8. 613—1458. 8°. VeLB.2.XX 335. Für uns sind besonders 
die Abschnitte 5. 799—811 "Coneiles ἃ Rome et ἃ Constantinople en 963’ 
und 8. 1076—1107 ‘Le pape Τόσα IX et Michel Cerulaire' von Wichtigkeit. 
σὺν, 
Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rö- 
mischen Katholizismus. Dritte verbesserte und vermehrie Auflage. Tü- 
bingen, Mohr 1911. XXIV, 515 8. gr. 8°. Unterscheidet sich von der zweiten 
Auflage ‘durch die Aufnahme zahlreicher neuer Nummern und durch die Aus- 
scheidung einzelner entbehrlicher Stücke”. Zu den Papstlisten einige Bemer- 
kungen von Εἰ. Nestle in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 32 (1911) 596—598. 
GW, 
P. de L<abriolle>, Une esquisse de l’histoire du mot "Papa, 
Bulletin d’aneienne litterature et d’archeologie chrötiennes 1 (1911) 215— 220. 
Vom sechsten Jahrhundert an l4Bt sich die Spesialisierung dieses Titels auf 
den Bischof von Rom '& l’'etat de tendance” konstatieren. Aber noch auf dem 
sechsten Konzil von Kpel (680) erscheint der 'papa Alexandriae’ neben dem 
‘papa antiquase Romae’, Über den byz. Gebrauch 8. 220 Anm. 8. GW, 
Giovanni Biasiotli, Le diaconie sardinalizie e la diaconia „S. Viti 
in Macello". Roma, Tip. Italiana coop. di pubblieita 1911. 47 8, 8%, — Be- 
rührt unsere Studien nicht direkt, aber lädt ein zur Untersuchung der orientali- 
schen Beziehungen und Parallelen in der Frage der großen Diakonate. P.Me. 
Athanasios Ch. Mpontouras, Περὶ τῆς ἐπωνυμίας "ITevayınrarog’ 
τοῦ μητρυπυλίτου θεσσαλονίκης. Μακεδονικὸν Hussolöyıor τοῦ ἔτους 1912, 
Β.145---Ἰ88, Vf, nimmt an, daß dem Metropoliten von Thessalonike die Würde 
eines Patriarchen und der Titel πανωμεώτατος vom Papst verliehen worden sei 
in der Zeit des lebhaftesten Streites zwischen Kom und Byzanz um die kirch- 
liche Gewalt in Illyrien, Die Frage verdiente eins neuerliche methodische 
Untersuchung an einem weniger abgelegenen Örte und vor einem anderen 
Forum als dem der Leser der Hemerologia. -4,H, 
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Demetrios Spyridonos, Περὶ τῆς οὐσίας καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς 
εἰκονομαγχίας. Ἐπὶ. Φόρος Δ΄ 8 (1911) 434—468, P. Mo. 
Chrys. Loparer, Ὁ ἅγιος ϑανάσιος ὃ β' (vgl Β. 2. IX 590), be- 
sprochen von H. Delehaye, Anal. Boll, 30 (1911) 370—372, der die Behaup- 
tung, daß dieser Athanasios II als Patriarch von Alexandrien (813—825?) 
sich aus einer Stelle der Vita des hl. Paulos vom Berge Latros gewinnen 
lasse, schlagend widerlegt: „Le savant autenur nous permettra de lui dire que, 
mäme ἃ 18. lumire de ses ingenieusss hypothöses, nous ne parvenons ἃ distin- 
guer dans le portrait esquisse par le biographe, aucuns trace de mitre ou de 
crösse, et que partout l’Athanase en question nous apparait revätu de la simple 
robe de moine“* (5. 370£,). — In einer kurzen Bemerkung rechtfertigt D, seine 
Datierung der Vita des hl. Paulos ( 956) etwa zwanzig Jahre nach dessen 
Tod gegen Εἰ. von Dobschütz (Christusbilder 8. 217*), der ein späteres Datum 
vorgeschlagen hatte, und stellt fest, daß die falsche Lesung von Scholz, Nov. 
Testam. graece II, 466 "dveotesie; dv τῷ Adrgm nieht in ᾿ἀϑανασίου zu korri- 
gieren sei, wie er es früher getan, da die von Scholz selbst benutzte Hs, der 
δρᾷ, Coisl. 199, ᾿ἀναστασίου ἐν τῷ Adrom bietet. 4A.E. 
H. Ficker, Erlasse des Alexios Studites (vgl. B. Z. XX 590f.). Mit 
lehrreichen Hinweisen auf die kirchengeschichtliche Bedeutung der Urkunden 
besprochen von Joh. Dräseke, Wochenschr. 1. klass, Phil. 23 (1912) Nr. 6, 
Sp. 153—156. P. Me. 
Lonis Bröhier, L’eglise et l’Orient au moyen äge. Les croisadea. 
3° &d. (Bibliothöque de l’enseignement de Y’histoire ecel&siastique). Paris, Ga- 
balda 1911. XVI, 383 8, 12%. 3,50 ἕν. — Über die 1. Auflage rel. B. 2. XVI 
618 1: in der neuen ist vor allem die Bibliographie ergänzt. P. Me. 
Johannes Dräseke, Zur Beurteilung des Hesychastenstreites, 
Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 638—52. Überblick tiber die Forschung 
seit Gibbon. 8. 641 bemerkt Verf. sehr richtig, daß die Menge des unedierten. 
Materials zur Vorsicht mahnen sollte. — Wer einmal die Schrift des Kaisers 
Johsnnes Kantakuzenos gegen Barlaam und Akindynos edieren will, sei hier- 
mit auf eine Hs, die zurzeit der Antiquar Jacques Rosenthal in München be- 
sitzt, aufmerksam gemacht. Für die Vorgeschichte der Hesychastenbewegung 
sind vor allem die Hymnen des Symeon Mpystikos zu studieren, deren Aus- 
gabe die Assumptionisten vorbereiten; Proben bei Καὶ, Holl, Enthusiasmus und 
Bußgewalt im griechischen Mönchtum. P. Ms. 
Sophrone Peiridts, Documents sur la rupture de l’union de Flo- 
renee. Echos d’Orient 14 (1911) 204—207. Aus eod. 1295 des Fonds gras 
der Pariser Nationalbibliothek: 1) Apologie der Bischöfe und des sonstigen 
Klerus in Sachen des Konzils von Florenz, gerichtet an Kaiser Johannes VII 
Palaiologos, bereits ediert von Dositheos von Jerusalem hinter der ᾿ἠντίρρησις 
des Nektarios, Jassi 1682; 2) Auszug aus einer Ansprache der hl. Synode 
bzw. ihres Präsidenten Makarios von Nikomedien an den Kaiser; 8) Brief des 
Hieromnemon (Theodoros Agallianos) an Bischof Pachomios von Amasea. Nr. 2 
und 3 werden im griechischen Wortlaut und in französischer Übersetzung mit- 
geteilt. Ü.W. 
M. Ormanian, L’eglise armenienne (vgl. B.Z.XX 381). Besprochen 
von E. &erland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 34, Sp. 1078—1075. 
0,W, : 
'M. Tamarati, L’eglise georgienne (vgl. B. Z. XX 592), ablehnend 
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besprochen von Paul Peeters, Anal Boll. 30 (1911) 106—108: „L’histoire 
ancienne du christianisme en Gdorgie est encore ἃ derire, Parmi les nom- 
breuses qualitäs nöcessaires & ce travail, il faut eompter en premier Keu une 
eonfiance robuste dans l’art d’exploiter des doruments tardifs, insomplets et 
contralictoires. Le RB. Ρὶ Tamarati la possöde arse une plönitude qui depasse paut- 
ötre la mesure näcessaire et suffisante“ (8. 106). Intelligenti franca! A.E, 


Nerses Akinian, Kyrion, Katholikos der Iherer. Geschichte der ar- 
menisch-iberischen Besiehungen im 7. Jahrh. (Tiflis?) 1910, XXVIIn 816 & 
12° (arm.). — Wird besprochen; vgl. einstweilen die sehr anerkennende Be- 
sprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 108f, Der Urheber des 
Schismas zwischen den Armeniern und den Iberern im 7. Jahrh. stand mit 
(Gregor I in Korrespondenz und führte letztere zur chalkedonensischen Christo- 
logie zurück. Peeters führt seinen Erfolg, den A. als schwer erklärlich be- 
zeichnet, darauf zurück, daß der Einfluß des Konzils von Chalkedon selbst in 
Armenien am Ende des 6. Jahrh. noch mächtiger war als gewöhnlich an- 
genommen wird. A. E. 

S. Bestakov, Über die Anfünge des Uhristentums in Cherson 
(Ὁ wauaık xpnerianerma m Kepeowb). Serta Borystheniea, Shornik zu Ehren 
von J. A. Kulakovskij, ἴον 1911, 8. 183—208 (russisch). Im Gegensatz zu 
J. Franko neigt der V. dazu, in der Legende über die ersten Verkündiger des 
Christentums in Cherson den Widerhall der Wirklichkeit zu hören. Ῥ. Ζ. 

Fr. Snopek, Konstantinus-Oyrillus und Methodius, die Slaven- 
apostel Ein Wort zur Abwehr für die Freundes historischer Wahrheit. 
Kremsier, Academia Velshradensis 1911. II, 471 8. gr. 8°. 10 Kr. Operum 
academise Velehradensis tom. II. Ausführlich besprochen von A. Brückner, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 174 (1911) Nr. 10, 598—609; von Alsis Erüß 
8.1, Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912) 140—146. ΟὟ. 

August Naegle, Die Anfänge des Ühristentums in Böhmen. Hi- 
storisches Jahrbuch 32 (1911) 239— 273; 477—510. "Es ist gegenüber der 
offenbar tendenziösen Legendenbildung von Boriwoi’s (des Böhmenherzogs) 
Taufe durch Methodius (zuerst und allein bezeugt durch die Chronik des 
„durch und durch slavisch gesinnten“ Prager Annalisten (osmas, Ὁ 1125) 
‘vielmehr die Meldung der dem zehnten Jahrhundert angehörenden Wenzels- 
biographien von Gumpold und „Crescente fide“ festzuhalten, die auch durch 
die bekannte Bemerkung der Fuldaer Annalen zum Jahre 895 ihre indirekte 
Bestätigung erhält, daß der erste Christ gewordene Böhmenherzog nicht Boriwoi, 
sondern der mit Deutschland in Freundschaft verbundene Spitigniew gewesen.’ 

GW, 


Severien Salaville, Un manuserit chrätien en dialecte Ture, le 
codex Cumanus’, Echos d’Orient 14 (1911) 278—286. Der im J. 1303 
in der Sprache der Komanen, eines damals in Ungarn und Südrußland hau- 
senden Stammes türkischer Abkunft geschriebene Codex (jetzt in Venedig) ist 
vielleicht “une sorte de manuel pratique du missionnaire, speeialement adapte 
aux bescins de son ministöre en pays coman, et une sorte de „möthode" pour 
se familiariser peu & peu avec 18. langue des populations ἃ &vangeliser’ und 
bezeugt jedenfalls "une chretients importante de rite latin et de langus turqus, 
bien etablie au debut du XIV" sibele‘, Vgl im nämlichen Bande der Echos 
5.314 das Referat über die Arbeiten von W. Bang. ον. 
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E. Lübeck, Die orthodoxe serbische Kirche in Dalmatien. Histo- 
risch-politische Blätter 148 (1911) 5616578, Überblick über Entstehung 
und Schicksale der orthodoxen Kirchengemeinschaft Dalmatiens und kurze 
Schilderung ihrer gegenwärtigen Organisation. GW. 

Manuel Gedeon, A! φάσεις τοῦ mag ἡμῖν ἐππκλησικστιποῦ ξητῆ- 
ματος. Konstantinopel, Patriarchaldruckerei 1910. 91 8. 80, Ablebnend be- 
sprochen von F. Cayrt, Eehos d’Orient 14 (1911) 378. ΟὟ. 


Te 


E. Mombert, Le Monachisme avant saint Benoit. Les moines 
d’Orient, Revne liturgique et bönsdietine 2. Serie 1 (1911)) Nr. 8, 385—396. 
Populär gehaltene Üharakteristik, GW. 

Hieromonashos Anatolios, Übersicht über die Geschichte des sy- 
rischen Mönchtums bis gegen die Mitte des VL Jahrh. (Heropmweckih 
OIGPES CHPIfCKArO MORAIeLTBn 10 moaoperne VW] sen). Kier 1911. 1 -NVI 
+ 299 5. Ῥὶ J. 

Karl Voigt, Die königlichen Eigenklöster im Langobarden- 
reiche. Gotha, Perthes 1908. IV, 174 8. 8°. Besprochen von A. Solmi, 
Archivio storico Italiano 8, V +. 48 (1911) 416—420. 0. W. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


Conförences de Baint-Etienne. HEtudes palestiniennes et orientales. 
Paris, Lecoffre 1909—1911. 2 Bde. X, 322 und 310 8. 165, Enthält u. a. 
Vorträge des Dominikaners Abel über Marcus Diaconus und über die Bin- 
nahme Jerusalems durch die Araber (nach der Notiz in der Civiltk 
eattoliea Anno 52, 1911, vol. 4, 598 £.). Ü W, 


6. Geographie. Topographie, Eilmographie. 


Karl Dieterieh, Byzantinische Quellen zur Länder- und Völker- 
kunde (5.—15. Jahrh.). I. Teil: Allgemeines und das Gebiet der alten Kultur- 
völker, XLII, 140 5.; IL Teil: Das Gebiet der neueren Wanderrölker. VII, 
198 8. 8° [Quellen und Forschungen zur Erd- und Kulturkunde herausg, von 
R. Stübe, Band 5]. Leipzig, Otto Wigand 1912. — Wir freuen uns schon 
im Voraus auf das noch unter der Presse befindliche Werk hinweisen zu 
können, das sich nach der Vorrede zur Aufgabe stellt, „das reichhaltige greo- 
graphische und ethnographische Material, das sich in der historischen Lite- 
ratar der Byzantiner eingesprengt findet, herauszulösen und in deutscher Über- 
tragung allgemein zugänglich zu machen“; die allein bisher mir vorliegende 
„Binleitung“ gibt eine lehrreiche Übersicht und Würdigung der byzantinischen 
Qmellen unter dem speziellen Gesichtspunkte des Buches, Das sehr verdienst- 
liche Unternehmen Dieteriehs bedeutet; eine nsus Etappe auf dem Weg der 
Nutzbarmachung der byzantinischen Forschung für die weiteren Kreise der 
Kultorbistoriker, und die Verbreiterung des Besonanzbodens für unsere Studien 
wird hoffentlich anregend auf diese selbst zurtickwirken. Eine Besprechung 
wird folgen. P. Mo. 

George'Coedäs, Textes d’antenrs greos at latins relatifs ἃ l’Er- 
tröme-Örient depuis le IV" sitele ar. J.-C. jusqu’'au ἈΠ" sibele, recusillis 
et traduits par G. Coed&s [Documents hist, et geogr. relatifs ἃ ’Indochine, 
publ. par Üordier et Finot, tome I]. Paris, Leroux 1910. XXXI, 183 $. mit 
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& Karten. Besprochen von Gabriel Ferrand, Journal Asistigue X 17 (1911) 
167 f. mit einer Bemerkung zum Text des Theophylaktos ed. De Boor. 
F. Me. 

Eh. Nestle, Zu den Onomastisa. Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft 32 (1912) 17—21. Zeigt anknüpfend an einige Bemerkun 
Heinricis in seinen Griech.-byz. Gesprächsbüchern (vgl. B: Z. IX 569), daß 
eine Arbeit über die Etymologien der (griechischen und lateinischen) Ono- 
mastiks ein wissenschaftliches Bedürfnis ist. 0. W. 

Gebhard Kresser, 'Praecedam rosin Galilaeam’ in den Berichten 
der Palästinapilger. Theologische Quartalschrift 88 (1911) 505524. 
Eine Eeihe von Texten 1. aus der Zeit vor den Kreuzzügen, 2. aus der Zeit 
der Kreuzzüge und nach denselben sowie mehrere indirekte Zeugnisse legen 
die Annahme nahe, daß unter dem vom Herrn in seiner Vorhersagung Matth. 
26, 32 und Mare, 14, 28 genannten Galilös "nicht die Provinz, sondern eine 
ihr gleich benannte Bergspitze über dem Tale Josaphat, rechts vom Ölberg’ 
zu verstehen ist. σ W. 

Anton Baumstark, Das Alter der Peregrinatio Astheriae, Oriens 
christianus Neue Serie 1 (1911) 32—76. Bringt: zu den von Deconinck (vgl. 
B. Z. XX 540) und Weigand (vgl B. Z. XX 1f.) gegen Meisters These 
vorgebrachten Argumenten noch eine Reihe von anderen Beweisen, insbeson- 
dere aus der Baugeschichte der palästinensischen Heiligtümer und der Ord- 
nung des Kirchenjahres im Örient. Damit ist die vielbehandelte Quellenschrift 
wohl definitiv wieder dem 4. Jahrh. gewonnen. A.H. 

Einar Löfstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache. Uppsala, 
Almguist und Wiksell; Leipzig, Haupt in Komm., 1911. 2 Bl, 360 8. 8°, 
10 ἠδ. [Arbeten uigifna med understöd af Vilhelm Ekmans Universitetsfond, 
Uppsala 8.1 Die Bedeutung der Arbeit liegt ganz und gar auf dem lateinischen 
Gebiete. Eine Ausgabe des Textes hat der Verf, nicht beigefügt und in der 
ehronologischen Frage beobachtet er, obgleich nach seiner Ansicht "Meisters 
Annahme nicht nur in bezug auf das sachliche, sondern auch auf das sprach- 
_ liche Milieu am besten paßt’, eine vorsichtige Zurückhaltung, die durch neuere 
Forschungen (vgl. die vorige Notiz) vollkommen gerechtfertigt worden ist. 

0. W, 

Zach. Gareia, Egeria ou Astheria, Anal, Boll. 30 (1911) 444—447. 
Hält aus textkritischen und historisch-grammatikalischen Erwägungen gegen 
Dom Wilmart, Revue benedietine 28 (1911) 68—75 daran fest, daß die 
' berühmte Verfasserin der Peregrinatio (vgl. B. 2. XX 1 ff.) nicht Egeria, sch- 
dern Aetheris hied. Egeria lasse sich sehr gut von Astheria ableiten, nieht 
aber umgekelrt Aetheria aus Egeria. A. E. 

D. A. Wilmart, Encore Egeria. Beyue Benddictine 29 (1912) 91—96. 
Verteidigt in einem Briefe an Garcia (rel. die vorige Notiz) "Egeria’ als den 
richtigen Namen der Pilgerin. C Ἢ, 

ἐξ Viand, Nazareth et ses deux äglises de !’Annoneiation et de 
Saint-Jo aeph (vgl. B. £. XX 840), besprochen von P, Peeters, Anal. Boll. 
80 (1911) 465 ἢ: Die Ausgrabungen haben die Erbauung von zwei Kirchen 
durch die Kreuzfahrer erwiesen. Der Teil des Buches, der über die frühere 
Zeit handelt, mtisse aber wesentlich verbessert werden. 4A. E. 

F.-M. Abel, Τὸ "Ervaror. Oriens christianus Neues Serie 1 (1911) 77 

. ΠΡῚΝ 
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—82. Handelt über spätrömische Relaisstationen dieses Namens, insbesondere 
über die neun Meilen von Jerusalem entfernt liegende Station ER 
A. 

Joh. Sölch, Modrene, Modroi und Gallus (Nebst Bemerkungen über 
die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos und die Lage der bithynischen Bis- 
tümer). Klio 11 (1911) 398—414. — Die sehr umsichtig geführte Unter- 
suchung geht aus von der viel umstrittenen Lage des von den Römern Gallus 
genannten Nebenflusses des Sangarios, Im Gegensatz zur herrschenden, von 
Ramsay vertretenen Gleichsstzung mit dem südlicheren linksseitigen Neben- 
fuß Göktsche-su identifiziert Bölch den Gallus in überzeugender Weiss mit 
dem rechtsseitigen, ungefähr auf der Höhe von Nikomedeia in den Sangarios 
einmündenden Mudurnu-tschai und identifiziert Modroi am Gallus mit dem 
wichtigen Knotenpunkt Modrene-Mudurnu (Mudurlu). Im Verlauf der Argu- 
mentation versucht der Verf. die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos in früh- 
römischer Zeit nördlich vom Sangarios zu ziehen und schließt mit einer uns 
speziell interessierenden Untersuchung der Bischofsitze in den Diözesen Nikaia 
und Nikomedeia und verlegt in die letztere an den Unterlauf des Gallus-Mu-- 
durnu in die alte Landschaft Tarsia das Bistum Gallos (Lophoi, Kadosia), das 
vielleicht dem ΓΓαλλικά des Ptolemaios gleichzusetzen ist. P. Mc, 

Aimilia 6. Zolota, 450 τοπογραφικὰ σημεῖα ἐκ τῆς πρεσβείας τοῦ 
“ουϊτπράνδου. Βυξαντίς 2 (1911) 169---200. Die Verfasserin behandelt 
ausführlich die Lage des Tores Karea, durch das Luitprand, der Gesandte 
Kaiser Ottos, seinen Einzug in die Stadt hielt, und identifiziert es mit dem 
Tore Karea bei der Akakioskirche am Hafen (Sindan-kapou). Den verödeten 
Palast, in dem Luitprand wohnte, sucht die Verf. in Eski-Serai. AH 

H. Blümner, Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias 
sowie in der Gegenwart. Geograph. Kartenverlag Bern u. Leipzig (1911). 
12 8. schmal 8° und eine Karte im Maßstab 1:500000. 3,20 „#. — Diese 
durch Farbendruck sehr übersichtliche Karte von Mittelgriechenland und dem 
Peloponnes, die ursprünglich als Beigabe zur Pausaniasausgabe von Hitzig- 
Blümner gedacht war, gibt die Ortsnamen des Pausanias neben den modernen; 
uns interessiert, was zwischen diesen beiden Polen liegt, und zur Rekonstruk- 
tion dieses Mittelalters kann die neue Karte die vorzüglichsten Dienste leisten. 
Die Benutzung wird durch ein Ortsregister erleichtert. P. Mc. 

Gust. Fongeres, Gr&ce [Collection des Guides-Joanne]. 2° &dition. Paris, 
Hachette 1911. 54, LXXXVI, 520 pp. avec 27 cartes, 56 plans, 30 illustra- 
tions et 1 tableau. 15 fr. — Nach der Besprechung von Εἰ. Hiller von Gaer- 
tringen, Berliner Philol. Wochenschrift 81 (1911) Nr. 41/2 Sp. 1297—1299, 
berücksichtigt dieses französische Reisehandbuch getreu den Traditionen der 
licole d’Athenes in bemerkenswerter Weise die mittelalterlichen Denkmäler 
und bringt eine Karte des byzantinischen Hellas. P. Mc. 

Nikol. K. Alexopnlos, Ἡρκαδικὰ σύμμεικτα. Athen 1911. 56 8. 8°. 
— Beschreibt nach der Anzeige von F. Hiller v. @aertringen, Berliner 
Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1166 auch allerlei byzantinische 
Kirchen und Klöster. P. Mc. 

F. W. Hasluck, The latin monuments of Chios. The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 187—184. Mit drei Tafeln. Beschreibt 
das Kastell von Chios und zahlreiche Reste von Skulpturen mit Inschriften aus 
der Zeit der zweiten genuesischen Herrschaft (1346—1566). A.H. 
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1. Kunstgeschichte. 
4. Allgemeinaa. Quellen. Varia, 


Orazio Marucchi, Handbuch der christlichen Archäologie. Dentsch 
bearbeitet von P. Fridolin Segmüller ὦ. 5. B. Einsiedeln, Benzinger u. Co. 
1912. 400 8. 8°. 10 .#, Mit 300 Abbildungen im Text. “Die deutsche Be- 
arbeitung sucht’, wie es in der buchhändlerischen Ankündigung heißt, "Zweck 
und Eigenart des Werkes zu wahren, nur daß auf nordische Verhältnisse und 
Altertümer mehr und eingehender hingewiesen wird’, C.W, 

P. Sisto Scaglia, Manuale di Archeologia eristians. Con numerose 
illustrasioni inserte nel testo e due tavole in trieromia. Rom, Ferrari 1911, 
LXIV, 468 5. 8°. 5 L, Besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria-Laach 
81 (1911) 8418 - 0. W. 

L. v. Sybel, Christliche Antike, IL Band: Plastik, Architektur und 
Malerei. Marburg, Elwert 1903. VIII, 341 8. mit Titelbild, 3 Farbtafeln und 
99 Textbildern. — Besprochen von Josef Strzygowski, Historische Zeitschrift 
107 (1911) 580—584; von E. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 37 
(1212) Nr. 2, Sp. 39—42. Die Besprechung des 1. Bandes durch Carl Alden- 
hoven in der Nation 1907 Nr. 36 (vom 30. März) ist jetzt wieder abgedruckt 
worden in Aldenhovens Gesammelten Aufsätzen, herausgeg. von A. Lindner 
(Leipzig, Klinkhardt und Biermann 1911) 3. 363— 370. C. W, 

P. Syxtus ὦ. C. RB, Notiones archeologiae ehristianas dissipli- 
nis theologieis coordinatse. Vol II pars 3. Rom, Deselde 1911. 4786 8. 
8°, 6 L. Kurz besprochen von Anonyınns, La Civilta cattoliea Anno 63 (1912) 
το. 1,89. 0. W. 

H. Achelis, Altchristliche Kunst. Die römischen Katakomben 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 296—820, Dia 
römischen Katakomben zeigen uns zwar nur die sepulkrale Kunst der Christen, 
aber 'gerade an den Gräbern’ sind ‘charakteristische Äußerungen christlichen 
Inhalts zu erwarten’, und wenn wir es auch bedauern, ‘daB uns von den Basi- 
liken und den Wohnhäusern der vorkonstantinischen Kirche nichts, oder fast 
nichts erhalten ist, so besitsen wir doch in den Katakomben die ersten Ver- 
suche der Ühristen, ihren Glanben und ihr Hoffen in den künstlerischen Formen 
ihrer Zeit wiederzugeben”. GW. 

0. Wulf, Ein Gang durch die Geschichte der altehristlichen 
Kunst mit ihren neuen Pfadfindern, Zur Kritik und Ergänzung der 
Forschungen J. Straygowskis und L. v. Sybels. Repertorium f, Kunstwiss, 
KXXXIV (1911) 281— 314, Der Aufsatz betrifft die vorbyz. Zeit. Wulf schließt 
sich im wesentlichen mir an, nur legt er mit Ainalov größeres Gewicht aur 
Alexandreis. Doch betont er, wie ich, den Einfluß der jüdischen Kunst. Die 
ersten christlichen Bildideen mit ihrer rein symbolischen Auffassung seien der 
semitischen Volksseele entwachsen und knüpften an altorientalische Schemata 
an, Deshalb solle der eynkretistisch-antike Einschlag und wachsende Anteil 
des griechischen Elementes nicht unterschätzt werden. Die altehristliche Kunst 
ist kein römisches Gewlichs. Selbst in Alexandreia habe der Orient umbildend 
auf die Frühkunst gewirkt. IB, 

0. M. Dalton, Byzantine art and archasology. Osford, Ülarendon 
Press 1911. XX, 727 8. mit 457 Abb. 8°. Geb. 38 sh. — Wird u; rei 
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Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B.2.XX 595 ἢ). Ausführlich 
besprochen von 0. Wulff, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Mr. 34, Sp. 1091 
—1097; von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 40 (1912) 
GO—6. Ö, W, 

Ez&chiel Montmasson, Vestiges Byzantins dans l’art Musulman, 
Echos d’Orient 14 (1911) 232— 235. Auf Grund des Manuel d’art Musulman 
von H. Saladin und ἢ, Migson. C. W., 


Β. Einzelne Ürte und Zeitshbschnitte. 


H. C. Butler, Umm idj-Djimäl. Part. 3, Bestion A (Southern Syria), 
Div. II (Ancient architesture in Syria) der Publications of the Prineston Uni- 
versity Archaeological Expeditions to Syria in 1904—1905 and 1909. Leyden, 
Brill 1911. 5. 149— 213, Abb. 130—197 und 2 Karten. Das erste Heft der 
süidsyrischen Abteilung hatte die Ammonitis, das zweite den südlichen Hauran 
behandelt. Das dritte bringt nun eins einzige Stadt, das alte Thantia, wie man 
annehmen kann. Damit ist ein sehr wesentlicher Beitrag zur Kenntnis der 
Kultur dieser Gebiete geliefert. Das Stadtbild als Ganzes interessiert uns 
heute auch künstlerisch sehr viel mehr als das einzelne Bauwerk. Die Auf- 
nahme besorgte F. A. Norris. Es fehlt ganz die Regelmäßigkeit des Lagers, 
die Mauern halten sich ganz ungleich an die im allgsmeinen rechteckige Grund- 
gestalt. Sie passen sich einzelnen Baugruppen an und die Tore liegen ganz 
ohne Regel, offenbar den alten Flurwegen entsprechend. Es ist zu allen Zeiten 
vom 1.—7. Jahrh. an ihnen, dem Aquädukt und den Zisternen gebaut worden, 
und es lassen sich in diesem christlich-arabischen Zentrum aus dem Ende des 
6. Jahrh. alle Stufen der anfeinanderfolgenden Zivilisationen, der nabat&ischen, 
römischen und christlichen, verfolgen. Der Stil der Gebäude entspricht nur im 
allgemeinen dem des südlichen Hauran, es fehlt z.B. ganz die typische drei- 
schifige Basilika mit Querjochen. Dafür kommt öfter der Typus vor, den 
Butler „Hallenkirche“ nennt, der einschifige Saal Wir würden so lieber den 
hier ebenfalls nachweisbaren Typus nennen, wo drei Schiffe mit Bogen in 
der Längsrichtung auf Pfeilern, einmal — islamisch fast — auch auf Säulen 
nebeneinander laufen mit hohen Seitenmauern, über denen ein gemeinsames 
flaches Steindach liegt. Daneben die Pfeilerbasilika mir Holzdach im Mittel- 
schiff wie in der Antiochener Region, entweder die Seitenschiffe überragend, 
oder mit ihnen in der gleichen Ebene, Die Häuser sind leicht größer als sonst, 
Örnament ist mager verwendet. Ein Tor ist datiert in die Zeit des Commodus 
(176—180), der wichtigste Profanbau, den Butler Prätorium nennt 871. 
Yon Bedeutung ist darin ein tonnengewölbter Kreurraum, der die-Mittelachse 
mit einem davor liegenden Hofe teilt. Wir haben darin eine Parallele zu dem 
leider zerstörten Prätorium von Phäna (Mismiyeh). Im Süden der Stadt liegt 
ein kleines Lager mit Turm und Kirche, datiert 412. 

B. zählte im ganzen 15 Kirchen in allen Teilen der Stadt. Er fand 
unter ihnen auch die älteste datierte Kirche, die wir überhaupt besitzen, 
PB. hätte nur die Geburtskirche in Bethlehem ausnehmen müssen. Es ist die 
Kirche des Julianos vom J. 345. Sie ist eins „Hallenkirche“, ein einschiffiger 
Saal also, wis er auch in Mesopotamien üblich ist (vgl. Amida 8. 230 f.), nur 
nicht: tonnengewölbt, sondern syrisch mit Querbogen und Bteinbalken einge- 
deckt. Ich meine mit der: Datierung dieser Julianoskirche ist die lächerliche 
Opposition gegen meine Datierung des Kirchentypus im Τὰν Abdin- Gebiete 
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niedergeschlagen. Sehr interessant ist dann noch die Doppelkirche, in der ein 
solcher Saalbau erscheint neben einer älteren richtigen Hallenkirche (allerdings 
mit Holzdach über dem sehr breiten Mittelschiff, Steinbalken über den Seiten- 
gängen). Sie hat drei sehr breite Bogenspannungen, aber nicht wie sonst in 
christlicher Zeit auf Pfeilern, sondern auf S&ulen, eine Bauart, die später 
vom Jslam allgemein in Anwendung gebracht wurde. 

Die sehr zahlreich aufgenommenen Häuser und Grkber stammen aus allen 
Jahrhunderten, die ältesten mit nabatäischen Inschriften .vor der Mitte des 
2, Jahrh. Die Typen sind ungemein reich und interessant. Beachtenswert ist 
der Örnamentschmuck einzelner Gräber. J. 5. 

v. Berchem-Streygowski, Amida (vgl. B. ἅ, XX 599), Ausführlich 
besprochen von ὕ, H. Becker, Der Islam 2 (1911) 385—399; von Anton 
Reichel, Memnon IV 48—50. WW, 

Conrad Preußer, Nordmesopotamische Baudenkmäler altehrist- 
licher und islamischer Zeit. 17. wiss, Veröffentlichung der deutschen 
Orient-Gesellschaft. Leipzig, Hinrichs. 1911. 718. ΕἸ, fol, mit 1 Kartenskizze 
und 225 Abb, auf 82 Tafeln und im Text. — Die wertvolle Publikation stammt 
von einem Architekten, der nach zweijähriger Grabungstätigkeit in Assur einen 
Urlaub nach Deutschland antrat und den Tigris herauf durch den Tur Abdin 
nach Djarbekr und zurück über Harran und Edessa nach Aleppo ging, also 
ziemlich genau das Gebiet durchreiste, das ich eben in meinem Amida behan- 
delte. Beine Aufnahmen bisten daher, vorurteilsfrei und anspruchslos vorgebracht, 
eine sehr willkommene Ergänzung meiner Publikation. 

Zun&chst wird sehr ausführlich die Kirche von Chidr Eliäs, die älter als 
ihr dem 12. Jahrh. angehöriger Schmuck ist, besprochen. Ein tonnengewölbter 
Hallenbau mit Kuppelquerschiff, dasu vier Trompenkuppeln ringsum. Auf- 
fallend ist die häufige Anbringung des Reiterheiligen. Auch die andern Kirchen 
der Umgebung von Mosul vertreten den Typus der Hallenkirche mit Tonnen 
auf Pfeilern. Im Tur Abdin besucht Pr. die Kirche des Klosters Mar Gabriel 
und bringt wertvolle Nachriehten über den Abendmahlstisch und die Mosaiken. 
Sonst wurde in der Gegend, deren Zentrum Midpät ist, nur noch Dr Jaküb in 
Salah aufgenommen, das auch schon in meinem Amida ausführlich behandelt 
ist, Wir danken Pr. genauere Aufnahmen der reich ornamentierten Tür des 
Sanktuariums und die sehr eigenartig bodenständige Gewölbekonstruktion, 

Es folgt nun der interessanteste, bisher nicht bekannte Bauten behan- 
delnde Teil der Reise. So Nisibin. Pr. mußte blutenden Herzens Zeuge sein, 
wie man mit roher Gewalt ein ornamentiertes byzantinisches Kapitell zer- 
schlug! Wie mag das wohl ausgesehen haben? Hat es Pr. nicht; noch rasch 
photographiert? Die Aufnahme des Där Mar Jaküb zeigt eine im Innern zer- 
störte Kirche, daneben rechts ein Grab, eine von innen und außen überschwäng- 
lich reich ornamentierte Steinarchitektur. Noch ist: die Krypta mit einem Sarko- 
phags da, Ausgrabungen wären vielversprechend. — In Dara ging Pr., durch 
Prokop angeregt, den Mauern, Zisternen und Gräbern nach, ohne direkt Bysan- 
tinisches zu finden. Höchst interessant ist eine Grabfassade mit einem Belief, 
das m. ΕἸ, die Anastasıs darstellt. 

Dör ez-Zafarän bei Mardin ist vom höchsten Interesse architektonisch wie 
dekorativ. Es bietet eine ganze Anzahl von Voraussetzungen für das Verständ 
nis der ehristliehen Architektur in Bysans sowohl wie in Agppten und laßt 
den ganzen Formenreithtum der hellenistischen Kunst dieser Gegenden ahnen, 
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— In Mardin wurde Pr. am Arbeiten verhindert, er spricht von der Burg ala 
in ihrer Konstruktion sehr erinnernd an die byz. Bauweise in Dara. — Aus 
Djsrbekr und Wiranschehr bringt der Band nichts wesentlich Neues. Man 
sieht 8. 58, daß Pr. einheimische Kapitellformen byz. nennt, Wichtig wie in 
Dara sind auch in Urfa die Felsgräber wegen der Arkosolien, die mit Bezug 
auf Rom genau aufgenommen zu werden verdienen. Der letzte Teil der Reise 
verlief sehr rasch und bringt dem Byzantinisten nichts von Bedeutung, J. ἢ, 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Wanderungen durch Syrien. 
Vortrag gehalten im Verein für Erdkunde in Dresden. Dresdner Anzeiger 
23. April 1911. Die Reise ging von Damaskus über Baalbek nach Hama, 
dessen große Moschee aus einer Kirche des 5./6. Jahrh. herstammen soll, die 
Ürnamentik eines Nebenraumes weise sogar ins 4. Jahrh. zurück, Eine sehr 
alte Kirche öffnet im Innern zwei Kuppelhallen, im Außern ist nur ein Kuppel- 
dach sichtbar. Es folgt nun eins Tour über el Barah, Serdschilla, Ruweha 
nach Aleppo und surück über Kala’at Biman. J. 8. 
Johaun Georg Herzog zu Sachsen, Harab-es-Schems. Rümische 
Quartalschrift 25 (1911) 72—79 mit 8 Abb. Die zwischen Aleppo und Kalaat- 
Siman (vgl. die folgende Notiz) gelegene Ruinenstätte mit gut erhaltenen 
Besten einer großen dreischiffigen Kirche etwa aus dem 5. Jahrh. und einiger 
unscheinbarer Privathäuser ist bemerkenswert als Typus der aprischen Klein- 
stadt, die im Gegensatz etwa zu dem nach Antiocheia gravitierenden Kalaat- 
Sıman fernab von den großen Kulturwegen lag; am deutlichsten zeigt sich 
das in der rohen Ornamentik, Das Vorkommen heidnischer Reliefs auf einem 
Türsturs und andererseits den vollkommenen Mangel an Ühristusmonogrammen 
deutet der Prinz auf eine verhältnismäßig lange Fortdauer des Heidentums 
und vermutet in Harab-es-Schems = „Sonnenhöhle“ eine heidnische Kultatätte 
des Bonnengottes, P, Me. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Deir-Siman in Syrien, Römische 
Onartalschrift 25 (1911) 160—164 mit ὃ Abb. Deir-Biman ist das Trümmer- 
feld am Fuße des Berges, auf dem Kalaat-Siman, das berühmte Kloster des 
Symeon Stylites, sich erhebt. In der ausgedehnten Klosteranlage sind noch 
die Reste eines profanen zweigeschossigen Gebäudes erkennbar, das der Prinz 
für ein Xenodochion halten möchte, außerdem besonders gut eine einschifüge 
Kirche mit Narthex und Apsis, Prothesis und Diakonikon; bis auf das Dach 
steht die ganze Kirche noch aufrecht, der Prinz möchte sie in das 5, Jahrh. 
en. ἃ, ΗΠ. 
Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem. Eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike [Btudien über christl. Denkmäler herausg. τ. 
J. Fieker 11]. Leipzig, Dieterich 1911. XII, 89 8. mit IV Tafeln. Es ist eine 
frisch zufassendse Hand, die dieses Heft als Dissertation geschrieben hat, Ich 
hätte dem Autor noch einen Kunsthistoriker an die Seite gewünscht, dann 
wäre die Arbeit vor dem Druck etwas mehr vertieft worden. Die ganze 
Untersuehung stellt sich dar als eine sehr erwünschte Ergänzung zu der B. 7. 
AX 599 angezeigten englischen Monographie. W. studiert zuerst genan die 
Qmellen zur Geschichte der Geburtskirche: Eusebios, den Pilger von Bordeaux, 
Aetharia, Hieronymus, die Anekdote des Eutychios, Sophronios, Adamnan, einen 
Armenier des 7. Jahrb. und Willibald von Eichstätt (785). Warum der ano- 
nyme Βίος von Konstantin und Helena (aus etwa der gleichen Zeit) nicht 
ebenso sein sigenes Kapitel beicommen hat, verstehe ich eigentlich nicht, Er 
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ist sogar wertvoller als die anderen Berichte, Sind ihnen ganz interessante 
und für die Identifizierung des heutigen Baues mit der Schöpfung Konstantins 
wichtige Angaben zu entnehmen, so gewinnt doch dieser Biog dadurch, daß 
er die Kirche ὅρομικὴν σταυροειδ ῇ οἰκοδομησαμένη nennt, eine sehr großes 
Bedeutung. Hier zum ersten Mal zeigt sich die drastische Fertigkeit W’.s seine 
Lehrer und Vorgänger bei den Ohren zu fassen. Heisenberg, Btrzygowsli, 
Dehio, Essenwein: es wirkt fast komisch, mit welcher Frische er uns alle ohne 
viel Federlesens anspringt. Z, B. σταυροειδής muß nicht, wie Gregor von Nazianz 
das Wort gebraucht, auf einen Kuppelbau gehen, es kann nach dem Blog und 
der Geburtskirche ebenso gut für eine Basilika angewendet werden. Darüber 
wird noch anläßlich der neugefundenen kreusförmigen Basilika in Salona zu 
reden sein. 

In der archäologischen Untersuchung wird sehr gut immer wieder mein 
Standpunkt der führenden Rolle des Ostens betont und manches trefende Wort 
bezüglich der Bedeutung der Basilika und ihrer einzelnen Bestandteile gesagt; 
man hat aber dabei um so mehr den Eindruck: schade daß der Autor nicht kräf- 
tiger kunsthistorisch geschult ist. Nur 80 vermag er den Narthexr dem Querschiff 
gleichzustellen, um auf diesem Wege eine Analogie der Querschiffsrundung aus 
konstantinischer Zeit zu bekommen, Der Kern des Buches betrifft wie bei Harvey 
den Nachweis, daB die Geburtskirche konstantinisch ist, Justinian ausgeschaltet 
werden muß. Dann aber komme ich Unglücklicher an die Reihe, der ich immer 
wieder auf die Bedeutung dieser Tatsache hingewiesen habe. Auch da stellt 
W, sich nieht zunächst schlicht an meine Seite, sondern sucht sofort einen 
Angriffspunkt. Habe ich nicht schon auf die cellae trichoras von Rom hinge- 
wissen (Jahrb. d. preuß. Kunstsamml. 1904 8, 287)? Durch die inzwischen 
1908 von Marucchi gelieferte Arbeit über die sog. Boteris-Cella ist die Sache 
freilich greifbarer geworden, Aber W. hätte nun nicht bei Heranziehung der 
von mir 1904 (nur im Hinblick auf Mschatta) geschriebenen Stelle bei der Schei- 
dung zweier Typen, der holzgedeckten trichoren Basilika und des trichoren 
Kuppelbauss stehen bleiben, sondern gleich weiter nach dem Ursprung beider 
fragen sollen. Er wäre dann darauf gekommen, daß für den ersteren Typus 
die im Orient heimische kreusförmige Katakombe und ihr späterer oberirdi- 
scher Ersatz in Betracht kommen; bezeichnend dafür ist ja auch, daß die 
Apsiden alle drei die gleiche Spannung haben. Die Bethlehemkirche ist eine 
jener freien schönen Lösungen, wobei zwei Entwicklungsreihen in eine Einheit 
gebracht sind, die Basilika nämlich mit der Gruftkapelle Warum ist es „völlig 
unrichtig“, die ausspringenden Ecken von Mschatta und der Geburtskirche zu 
vergleichen ? Glaubt W., daß der Trikonchos gerade’ die eine einspringende Ecke 
wie in Mschatta haben muß und die drei- bzw. fünfschifäge Halle davor keinen 
Einfluß übt? W. schlägt wie ein Füllen um sich, das man zum ersten Male 
freiläßt, Vielleicht beginnt er mit der Zeit dartiber nachzudenken, daß junge 
Kräfte, die sich ernst mit dem Orient beschäftigen, die pfadfindenden Arbeiten 
ihrer Vorgänger nicht mehr als notwendig herunterreißen sollten, weil sie 
sonst Wasser auf die Mühlen derer fließen lassen, die die Beschäftigung mit 
den bahnbrechenden Problemen des Orients dreist ablehnen. 

Was die Säulen und im besonderen die Kapitelle anbelangt, so hätte W. 
auch wieder Reisen nieht sparen sollen, um sich genauer zu orientieren. Er 
hätte sich dann (vgl. meinen Aufsatz „Felsendom und Aksamoschee”, Der Islam 
II 79£) schon entscheiden können, ob die Kapitelle einheimisch, d. h. mehr 


846 III. Abteilung 


hellenistisch oder syrisch oder endlich byzantinisch sind. Bezeichnend für das 
Bodenständige der Kapitelle von Jerusalem ist die Wirkung des Blattworkes 
wie von drei Reihen Akanthus übereinander und die scharfe Linie, in der die 
Doppelvoluten davon abgegrenzt sind. — Wie stellt sich W. die ursprüngliche 
Überdachung des Chores vor? J. 8. 

R. W. Schultz, The Church of the Nativity at Bethlehem (vgl. 
B. Z. XX 599). Ausführlich besprochen von R. de Lasteyrie, Jourmal des 
Savants N. 5. 9 (1911) Okt. 488---438. C. W, 

Leon Cre, La basilique hölönienne de ’Eldona retrourde avec 
la grotte ot Notre Seigneur instruisait ses disciples au Mont des 
Oliviers. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 119—134. Schon B. 2. 
XX 600 wurde auf den ausführlichen Bericht hingewiesen, den H. Vincent in 
der Revue bibliqgue über die von den Pöres Blancs unternommene Ausgrabung 
der Ölbergsbasilika erstattet hatte; ihm gegenüber will der Aufsatz von Ü. nur 
eine orientierende Übersicht sein. A.H. 

M. L. Delaporte, Rapport sur une mission scientifique ἃ Charf6 
(Liban). Nouy. Archives des missions scient. XVII (1908) 24—50 mit 
4 Tafeln. In den von der Expedition aufgenommenen Bibliothekschätzen findet 
sich beim jakobitischen Bischof von Homs ein altes syrisches Evangeliar, von 
dessen Kanones eine der Tafeln eine Probe bringt. Es sind die typischen Ar- 
kaden mit Hufeisenbogen. Vögel für sich am Architravende oder unten auf 
Pflanzen sitzend, einmal rechts ein fischender nackter Mann. J. 8. 

E. Lalajan, Die berühmten Klöster von Waspuragan. I. Das 
Kloster des hl. Kreuzes in Achthamar (Wan). Ethnograph. Zeitschr. 
„Azgagrakan Handess“ (Tiflis 1910) Nr. 2, XX, 8, 197—212 (armen.). Mit 
6 Taf., 1 Plan und 1 Abb. im Text. — Die Kirche des hl. Kreuzes ist 918 --- 921 
von König Gagik Artzruni gebaut. Der Architekt heißt Manuel. Der Glocken- 
turm und andere Nebenbauten sind im 19. Jahrh. zugebaut. Die Kirche hat 
im Grundriß die Form eines gleicharmigen Kreuzes mit auf allen vier Seiten 
vorspringenden Apsiden, von denen die an der Nord- und Südseite polygonal, 
die an der Ost- und Westseite viereckig gebildet sind; die beiden letzteren 
haben in der Außenmauer je zwei einwärts gehende Nischen mit Halbsäulen 
versehen, die die Apsiden andeuten, Die Apsis an der Ostseite ist, da sie auf 
beiden Seiten von Kapellen flankiert ist, bedeutend breiter. 

Im Innern fehlen die freistehenden Pfeiler. Die Kuppel ruht auf hohen 
Spitzbogen. Die Stützen sind nicht symmetrisch verteilt: die Seitenwände der 
Ostapsis, die breiter ist als die übrigen, sind verkürzt, und an ihrer Stelle 
sind die östlichen Seitenwände der Nord- und Süd-Apsiden verstärkt und ver- 
längert: worden, doch nicht genug, um die Symmetrie zu wahren, Vielleicht 
ist das durch die Absicht, dem Altar mehr Raum zu schaffen, bedingt. Von 
außen, zwischen den Seitenwänden der Apsiden, steigen vorspringend poly- 
gone Türme bis zur Höhe der Apsiden auf und stützen zusammen mit diesen 
die Kuppel. Im Innern entsprechen ihnen große halbkreisförmige Nischen, 
Der Tambour, ziemlich hoch, ist wie auch die nicht besonders steile, pyrami- 
dals Kuppel, sechszehnseitig. In der Südapsis der Kirche ist ein oberer Stock 
gebaut für den König und seine Familie. Er ist gewölbt und hat vorne eine 
geländerartige, einen Meter hohe Wand mit fünf schmalen, abgerundeten Öff- 
nungen, die mit Granatapfelzweigen umrahmt als Tierkopfkonsolen verziert 
sind. Die Wände sind mit Malereien versehen. 
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Von außen ist die Kirche reich mit Reliefs geschmückt, die Adam und 
Eva im Paradies, den König im Garten, Tiere und Pflanzen in regelmäßigen 
Streifen oder zerstreut darstellen. Diese Reliefs sind zusammenzustellen. mit 
denen der Sophienkirche in Trapesunt, abgebildet bei Texier-Pullan und den 
zahlreichen Beispielen von Kirchen im Gebiete von Wladimir in Rußland, wo- 
von Kondakov, Haus, apenu. Nncım. a Hoeyeorsa 132 (1899) Beispiele 
veröffentlicht hat. Vgl. dazu mein Kleinasien 8. 238. J.B. (Lissisian), 
K. M. Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Z. XX 600 und o. 8, 314). 
Ausführlich besprochen von A. Banmstark, Römische Quartalschrift 25 (1911) 
31—40; wichtig ist besonders der Hinweis auf die Angaben über das Hailig- 
tam bei Severus von Aschmunain ed. Evetts 5. 376 = Patrol. or. V 1 5. 122. 
— Vgl. auch Andreas Huppertz, Die Menasstadt in der libyschen 
Wüste. Ihre Wiederherstellung und Ausgrabung durch Msgr. Dr. Carl Maria 
Kaufmann. Der Katholik 1911, 12, 401—409. 4. H. 
Will. Holden Huiton, Constantinople. The story of the old Capital 
of the Empire, Illustrated by Sydney Cooper (The mediseval town series). 
London, J. M. Dent & Sons 1909. XVI, 343 Β. 12%, 2,50 /r. — Das uns 
erst jetzt zugegangene Buch soll nachträglich besprochen werden. P, Me. 
Jenn Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission ἃ Constan- 
tinople (1910). Nouvelles Archives des missions seientifiques, Nouy, serie 
3 (1911) 1—17 mit 14 Tafeln. — Dieser vorläufige Bericht über den zweiten 
Studienaufenthalt Ebersolts in Kpel (über den ersten vgl. B. Z. XIX 238) er- 
öffnet den Einblick in eine vielseitige und vielversprechende Tätigkeit, Aus 
den Arbeiten im K. Ottomanischen Museum sind inzwischen schon zwei 
Publikationen hervorgegangen, der Ustalogue des poteries und Le Tresor de 
Stämä (vgl. unten 8. 361): im vorliegenden rapport wird über die von Eber- 
solt vorgenommene Inventarisierung der etwa 800 Stück umfassenden Bamm- 
lung byzantinischer Bleibullen im Öttom. Museum berichtet, die allerersten 
Ranges zu sein scheint und u. a. für die Erforschung des byz. Beamten- und 
Titelwesens wertvolles Material liefert. Weiter wird über die Aufnahme der 
folgenden Kirchen berichtet: Irenenkirche, Pantokrator (Zeirek-Djami), Fana- 
chrantos (Fönari- Yessa-Djami) und die kleineren Monastir-Djami bei Top- 
Kapu, Nikolaoskapelle bei Bogdan-Seras, Cheik-Suleiman-Djami bei der Zeirek- 
Djami, Sandjakdar-Djami und Ahmed-Pascha-Djami; die methodische Anf- 
nahme der kpolitanischen Kirchen, auch solcher zweiten Ranges ist sehr zu 
begrüßen, nachdem über den Problemen der Weltgeschichte der Kunst die 
Erforschung des Innenlebens der- byzantinischen Kunst etwas vernachlässigt 
worden war. Zum Schluß beriehtet Ebersolt über Beste bysantinischer Profan- 
bauten und Architekturplastiken, deren Aufnahme um so dankenswerter 
ist, als sie im modernen Kpel einam raschen Verfall anheimgegeben sind. Der 
ganze Bericht ist ein schönes Zeugnis der französischen Behule und Tradition, 
die in Exaktheit und Methodik der Arbeit und in der Verbindung literarischer, 
historischer und topographischer mit archäologischer Forschung für unsere 
Studien heute schon etwas Ähnliches bedeutet wie das „Institut für Öster- 
reichische Geschiehtsforschung“ für die Kunstgeschichte des abendländischen 
Mittelalters. P. Ma. 
J. Ehersolt, Le grand palais de Ople (vgl. B.Z. XX 602) und Bainte 
Sophie de Üple (vgl. B.Z.XX 346). Wertvolle Beiträge zu dem ungemein 
verwickelten Problem der Topographie des Kaiserpalastes gibt in seiner Be- 
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sprechung J. B. Bury, The Classical Review 25 (1911) 175—177 und in 
dem Aufsatz oben ΒΕ, 210 ἢ. 4.H. 
E.M. Antoniadis, Ἔκφρασις τῆς ᾿Αγίας Σὸφίαρ (vgl. Β. 2. ZIX 648 ff.) 
Ausführlich besprochen von My, Revue eritique N. 8.71 (1911) Nr. 11, 203 
— 206; von Th. Schmit, Journal des (russ) Ministeriums ἢ, Volksaufkl. 34 
(1911) 293— 300. 0.W. 
Adamantios Adamantiou, 'Koyasiaı εἰς Muorgär. Πρυπτικὰ τῆς ἐν 
᾿ϑήναις ᾿Αργαιολογικῆς “Ἑταιρείας τοῦ ἔτους 1908 (Athen 1909) 118--- 44. 
*&, berichtet: über die von ilım auch im Jahre 1908. geleiteten Bestaurafions- 
arbeiten an zahlreichen Kirchen und Klöstern sowie am Palast in Mystra (vel. 
über die früheren Arbeiten B. Z. XVII 636 und XVII 665). A.H. 
6. Millet, Monuments byz. de Mistra (vgl. B. Z. XIX 651f.), besprochen 
von Th. Schmit, Journal des (ruse.) Minist. £, Volksaufklärung 88 (1911) 8.249 
— 259. A.H. 
Ad. Struck 4, Mistra (vgl. B. 7. XX 598). Besproehen von Εἰ, Gerlani, 
Berliner Philel Wochenschrift 81 (1911) Nr. 27, Sp. B46— 848. — Die No- 
tierung dieser sehr anerkennenden Besprechung gibt uns die Gelegenheit, un- 
serer schmerzlichen Trauer über den am 14. Sept. 1911 erfolgten allzufrühen 
Tod von Adolf Struck Ausdruck zu geben, der in schon so erfolgreicher und 
vielverspreehender Weise die Interessen der byzantinischen Archäologie im 
Deutschen Institut in Athen vertreten hat; vgl. den schönen Nachruf von 
6. Karo, Athenische Mitteilungen 36 (1911) 8. III—V (Verzeichnis der Schriften 
von Struck 8. VI£.). P. Me. 
Nikeph. 6. Kypraios, Τὰ Πάρις ἤτοι ἔστοριπὴ συλλογὴ περὶ τῆς 
νήσου Πάρου, ἥγτοβ 1911, 152-8. 8°. Berücksichtigt nach der Anzeige von 
F. Hiller von #aertringen, Berliner Philel. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1542£. auch die bysantinische Zeit, Wir freuen uns bei dieser Gelegenheit 
auf die bevorstehende Publikation eines Münchner Architekten, M. Bühlmann, 
über die alte Kirche der Katapoliane hinweisen zu können. P, Mo. 
W. de Grüneisen, Sainte Marie Antique (vgl. B. 2. XX 529). Aus- 
führlich besprochen von Th. Schmit, T'epweer 5 (1911) Nr. 20, 8, 495 —498 
(russ.}; von H. Delehaye, Analesta Boll. 30 (1911) 466—469, A.H, 
H. Thiersch, Nene Arbeiten über Dalmatien. Zeitschrift f. Archi- 
tekturgesch. IV, 243— 253. Zusammenfassende Besprechung der neuen Publi- 
kationen von Niemann, Kowalezyk, Irekovi& und Monneret de Villard. J. 8. 
Ernest Hebrard, Le palais de Dioeldtien ἃ Spalato. Notice de 
Jacques Zeiller. Paris, Massin 1911. 65 8. 8°, mit zahlreichen Abb. — Der 
Pensionnaire der franz. Akademie in Rom, Architekt Höbrard, führte in den 
Jahren 1907—10 Untersuchungen und Grabungen zur Feststellung des heu- 
tigen Zustandes des Diokletianspalastes aus und bereitet jetst mit dem Pro- 
fessor in Fribourg J. Zeiller eins umfassende Monographie des Palastes vor, 
für die das vorliegende Heft ein Vorläufer ist, bestimmt den Besuchern der 
römischen Mostra archeologiea als Führer zu dienen. H. hat dort eine Rekon- 
straktion des Palastes ausgestellt. Schon dieses Haft zeigt in seinen Abbil- 
dungen, welche Schätze in Spalato für den Kunsthistoriker zu sehen sind und 
wie sehr zu bedauern die amtliche österreichische Publikation ist, die jede 
Heranziehung der Photographie ausschloß. Erst durch Hebrard wird der dem 
Original Fernstehende in die Lage versetzt werden, über den Palast stilkritisch 
arbeiten zu können, Die Publikation soll noch im Laufe dieses Jahres er- 
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scheinen. — Es berührt: etwas sonderbar, daß Zeiler meine Arbeit über Spa- 
lato in den „Studien zu Kunst und Gesch., Friedrich Schneider gewidmet“ 
nicht kennt. Auch "Amida’ wäre jetzt zu berticksiehtigen. J.8. 
Jaeques Zeiller, Les monuments chrötiens du palais de Dioel&- 
tien ἃ Spalato. Bulletin d’aneienne littärature et d’archöologie chrötiennes 1 
(1911) 201—213. Die Kathedrale ist das alte Mausoleum des Diokletian. 
Wann die Umwandlung des letzteren in eine christliche Kirche erfolgt: ist, 
wissen wir nicht, Die Umwandlung des gleichfalls ursprünglich einen Bastand- 
teil des Palastes des Christenverfolgers bildenden Tempels in ein Baptisterium 
ist durch eine Inschrift auf das Jahr 1303 festgelegt. ÜW. 
Wil. Gerber, Untersuchungen und Rokonstruktionen an alt- 
christlichen Kultbauten in Salona, Dresdner Doktordissertation hrg. vom 
österreichischen archäol. Institut. Wien 1911. 718. EL fol. mit 4 Tafeln und 
158 Textillustrationen. — Dürch Gurlitt veranlaßt ging G. 1908 nach Balona 
und erhielt die Erlaubnis, den Gebäudekomplex in der NW-Ecke der Stadt- 
mauern, die Basilica episcopalis urbana mit dem Baptisterium genau unter- 
suchen und vermessen zu dürfen. Als Resultat legt er jetzt einen überraschend 
reichen Fundbericht vor. In der 2. Hälfte des 3. Jahrh. laßt sich ein mit Apsis 
verschenes Kultgebäude nachweisen, das zweifellos während der diokletienischen 
Christeuverfolgung zerstört wurde, Gleich nach dem Mailänder Edikte wurde 
eine größere Anlage (Basilica I) „nach Art der Konstantinischen Basiliken* 
mit einem nachweisbaren Baptisterium begonnen, welches Anfang des 5. Jahrh. 
durch eine größere fünfschifäge Anlage (Basilica episcopalis urbana) ersetzt 
wurde. Gegen Mitte des 6. Jahrh. wurde auf den Trümmern des ersten Kon- 
stantinischen Kultgebäudes und der Basilica I neben der Basilica urbana ein 
großer Memorialbau, die Kreuzschiffbasilika, errichtet. Die Doppelanlage wurde 
zugleich ınit der gesamten Stadt Anfang des 7. Jahrh. zerstört. — Uns inter- 
essiert natürlich im Zusammenhang mit der Geburtskirche in Bethlehem und 
der Apostelkirche Konstantins in Kpel die kreuzförmige Basilika. Wenn bei 
G. auch in dem vorliegenden Hefte auf Grund der altchristlichen Kunst Roma 
und der Adria flott rekonstruiert wird, so daß man zum Schluß nicht mehr 
weiß, was eigentlich tatsächlich vorliegt, scheint doch der kreusförmige Bau 
»weifellos. Wir warten die Gesamtpublikation ab. J. 8, 
Rudolf Egger, Teurnia, St. Peter im Holz. Jahreshefte des öster. 
δέοι, Instituts XIII (1910) 161—176 mit 10 Abb. — In Kärnten wurde 
ca, %, Stunden Donau aufwärts von Spital an der Stätte des alten Teurnia eine 
altchristliche Kirche von interessantem Grundriß ausgegraben, Eine 9,25 τὰ 
breite und 22,17 m lange einschiffige Halle, in deren Östteil hinter nur 3,50 m 
breite Querschiffansätze eine Apsis in gestelstem Rundbogen frei eingebaut 
ist. Seitlich hinter den Querarmen zwei halbrund abschließende Kapellen, im 
Süden mit 12 schachbrettartig angeordneten Mosaiken, deren Tier- und Päanzen- 
darstellungen an Thiers (B. Z. XX 605) erinnern. Eine Inschrift mit dem 
Namen Ursus weist auf das Jahr 400 ca., die Kirche dürfte um 600 πὰ τῶ 
sein. u 
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R. Weißhäupl, Pantheistische Denkmäler. I. Isis Panthea. Jahres- 
hefte ἃ, öster. arch. Inst. ΠῚ (1910) 8. 176—199 mit zahlreichen Abh. Die 
Zusammenstellung hat auch für den Byzantinisten Bedeutung, ὦ, 8. 
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A. Baumstark, Die Myrophoren in der Kunst des christlichen 
Orients. Kölnische Volkszeitung vom 16. IV. 1911 Nr. 324. B. sucht besonders 
den antiochenischen Einschlag in der ältesten Ikonographie der Frauen am 
Grabe und dann die Umwandlung durch den historisch-realistischen Geist der 
ostayrischen Hinterlandkunst herausmarbeiten. 1. Ε΄. 

W, de Grüneisen, Le Portrait, traditions hellenistiques et in- 
fluences orientales. Etndes comparatives, Walter Modes 1911. VIII, 1728. 
4° mit 127 Phötogravüren im Text und 8 Tafeln, Dem Hauptwerke Grün- 
siseng über 8. Maria antiqua (B. ἢ. XX 529) folgen eine Reihe von Monco- 
graphien, deren erste hier vorliegt. Die römische Kirche gibt zu dieser Publi- 
kation mehr den äußeren Anlaß, als daß sie noch weiter selbst Gegenstand 
der Untersuchung bliebe. Ikonographische Themen, wie die Darstellung des 
Himmels, der Kreuzigung, der thronenden Maria usf. sollen folgen. Im vor- 
liegenden Bands wird das hellenistische Porträt in seiner Nachwirkung ver- 
fol JB 
' @abriel Millet, Portraits Byzantins. Revue de art chrötien 61 
(1911) 445—451. M. zeigt, wie außerordentlich weit verbreitet die Kunst 
des Porträts bei den Byzantinern wer. Nicht nur am Kaiserhofe, wofür es ja 
aus allen Zeiten so viele Beispiele gibt, daß M. keines zu nennen brauchte, 
sondern bis in die Kreise der einfachen Privatleute herab war es Sitte, mit 
den Porträts der Angehörigen das Haus zu schmücken, besonders auch das 
Grab. M. bringt hierfür eine Reihe von Belegen aus der Literatur, man kann 
aber außerdem darauf hinweisen, daß in so vielen Grabschriften der Verstor- 
bene selbst mit dem Leser spricht; er stand eben im Bildes vor ihm. Eine be- 
merkenswerte Eigentümlichkeit vieler Byzantiner war es, sich zweimal neben- 
einander auf der gleichen Fläche porträtieren zu lassen, einmal in weltlicher 
Tracht, daneben im Sterbekleid; M. erörtert eingehend das Doppelporträt des 
Paläologen Theodoros I unter den Fresken in Mistra Zugleich zeigt er, und 
das ist das kunsthistorisch Bedeutsame an dieser feinen Untersuchung, daß in 
diesen Porträts der jüngeren byzantinischen Zeit die besten Traditionen der 
hellenistischen Malerei lebendig sind und von den Zeitgenossen, bewußt emp- 
funden werden, so viel man auch als rhetorische Phrase in Abzug bringen 
muß, 4.H. 

N. P. Kondakov, Ikonograpbie der Mutter Gottes. Die Beziehungen 
der griechischen und russischen Heiligenbildermalerei zur italienischen Malerei 
der Frührenaissancs (Hzonorpapia boromarepn. Casa rpeseczoft v pycerol 
HEOKONACH Ch RTATGIHCRON KHRONMCHM). St. Petersburg 1911. 216 8. gr. 8° 
mit 147 Abbild. im Text. Das neue Buch von Kondakov stellt eigentlich nur 
„eine kurze, einleitende Übersicht der historischen Beziehungen der russischen 
Ikonographie der Mutter Gottes zur griechischen Heiligenbildermalerei und der 
Malerei der italienischen Renaissance dar“, wobei eine vollkommene Unter- 
suchung aller dieser Teile und ihrer Beziehungen zueinander in einem Gesamt- 
werke fiber die Ikonographie der Mutter Gottes später erfolgen soll. 

In der Einleitung wird zunächst ganz kurz geschildert, wie die Kunst, 
die gleichzeitig mit dem Ühristentum απ Byzanz nach Rußland, nach der alten 
Residenz Kiev, herübergekommen war, in allen ihren Äußerungen, von den 
Mossiken angefangen, bis zu den Miniaturen und dem &mail eloisoune, nur ein 
Zweig der griechischen und ein Teil der griechisch-orientalischen Kunst ge- 
wesen ist. : 
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Als aber mit dem Beginn des XIII. Jahrh. ein Wendepunkt in der Ge- 
schiehte des politischen und kulturellen Vorherrschens von Byzanz im griechi- 
schen Östen eingetreten war, und somit auch ein Ende seiner künstlerischen 
Absonderung, da setzte die orientalisch-christliche Kunst in den slavischen 
Ländern des Balkans, sowohl, wie in anderen slavischen Gebieten, die von dem 
Pia der Mongolen verschont geblieben waren, ihre Weiterentwicklung 
ort, | 

Eußland war in früheren Zeiten mit den Balkanstaaten, namentlich mit 
Bulgarien und dann mit Serbien, dessen politischer und kultureller Aufschwung 
im XII. und XIV. Jahrh, von einer hoben und weitrerkeigten Kunsthlüte be- 
gleitet war, viel enger, als mit Byzanz verknüpft, 

Es ist eine allgemeine Ansicht, die russische Heiligenbildermalerei, sei 
eine direkte Erbin der griechischen!). Zwar wurde von jeher schon darauf 
hingewiesen, daß verschiedene Einflüsse vom Westen her in der russ. Heiligen- 
bildermalerei besonders seit dem XVL Jahrh., als die frühere griechische Ikonen- 
malerei zu sinken bagann, zu konstatieren seien. Doch hat sich noch niemand 
bisher ernstlich mit diesen Fragen befaßt, und es ist heute endlich an der Zeit, 
sie genau kritisch nachzuprüfen und festzustellen, wo und was tur ein Material 
über die Geschichte dieser Ikonenmalerei heute noch vorhanden ist, und auf 
welchen Wegen, und wo und wann zuerst dasselbe nach Rußland eingeführt 
wurde, j 
Bei näherer Untersuchung dieser Frage, die sich für die historische Unter- 
suchung der Ikonographie der Mutter Gottes ala notwendig ergab, stellte Kond, 
fast, daß diejenige griechische Heiligenbildermalerei, deren sieh die altrussische 
als eines Vorbildes bediente, an und für sich schon zu einem großen Teil vou 
den Balkanslaven, besonders den Serben, wie auch von den Italienern, in der 
lokalen griechischen [konenmalerei unter dem Einfluß der Frührenaissance um- 
gestaltet worden war. Diese lokalen griechischen Ikonenwerkstätten stellten 
ursprünglich ihrer Herkunft und ihrem inneren Charakter nach, auf italienischem 
und serbischen Boden sinen Seitenzweig derselben byzantinischen Kunsttätig- 
keit dar, die sich in der 2. Hälfte des XIIL Jahrh., in der Zeit der lateinischen 
Herrschaft, abgesondert hatte. Die Hauptmeister dieser Sehulen dürften ge- 
wiß, ebenso wie später, in der italienisch-kretischen Schule, Griechen gewesen 
sein, und sie werden auch wahrscheinlich diejenigen sein, die den ganzen byzan- 
tinischen ikonographischen Zyklus nach Nord-Italien verpflanzt haben, mit sei- 
nen Typen, Pausen und Schablonen. Ebenso dürften aber diese großen Werk- 
stätten, wahrscheinlich schon bei Beginn ihrer Tätigkeit auf dem neuen Boden, 
sich auch viele damals in Italien geläufige künstlerische Strömungen ihrer- 
seits zu eigen gemacht haben. Diese selbständige Entwicklung der griechischen 
Ikonenmalerei auf italien. Boden im XV. Jahrh ist überdies keine Einzel- 
erscheinung geblieben, sondern Hand in Hand damit arbeitete die zeitgenös- 
sische italienische Malerei ebenfalls an der Weiterbildung der byzantinischen 


1) D.A. Rorinsky, Eine Übersicht der Ikonenmalerei in Rußland bis zum Ende 
des XVII Jahrh. 1908. Das Buch enthält eine Aufzählung der ehe der 
russ, Ikonenmalerei von der griechischen und schlieöt mit den Worten: die byzant. 
Heiligenbildermalerei stellte in Rußland kein ausschließliches Vorbild dar, sondern 
hatte ihre eigene Entwicklung unter dem Einflusse der abendländ. Malsrei, haupt- 
sächlich der italienischen, die in ihren älteren Äußerungen an die byzant, Schule - 
»0 nahe herankommt, 
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Tradition. Und so ist es in jeder Beziehung wahr, was Charles Diehl in seinem 
„Manuel d’art byzantin“ nicht nur von Cimabus und Duceio, sondern auch 
von Giotto gesagt hat, „daß er bei all seiner schöpferischen Eigenart, doch 
nur ein genialer Byzantiner gewesen sei“. 

Die italienischen Künstler des Mittelalters haben die Heiligenbildermalerei 
viel unterstützt, und der künstlerische Aufschwung, der sich in der damaligen 
Wandmalerei in Italien vollzog, wird gewiß auch da irgendwie eingewirkt 
haben. So ist ziemlich sicher anzunehmen, daß der seinerzeit so berühmte 
Pietro Cavallini, der seit 1291 große Aufträge in Rom auszuführen hatte, eben- 
falls eine Werkstatt für Heiligenbilder besessen haben muß, — und es ist nur 
als ein Anfangsstadium historisch-kritischer Analyse zu betrachten, daß diesem 
Meister bisher nur 2 hölzerne Flügelaltare zugeschrieben werden. Cavallini 
war stark von den Griechen beeinflußt gewesen, und bat ihnen seinerseits auch 
viel Neues zugeführt, 

Cimabue ist ebenfalls noch ein ganz byzantinisierender Künstler, doch 
stellen seine Arbeiten schon eine künstlerische Vervollkommnung der byzan- 
tinischen Vorbilder im rein italienischen Sinne dar. — Dasselbe gilt auch von 
Duceio. Mit diesen zwei großen Namen, die an sich zwei bestimmte künstle- 
rische Individualitäten darstellen, ist der Überlieferung nach die Tätigkeit der 
großen griechischen Heiligenbilderwerkstätten eng verknüpft. — In diese Zeit?) 
fallt auch das Auftreten des großen Altarbildes der Mutter Gottes, denn eine 
solche Darstellung auf Holz ist für Byzanz nicht bekannt. Vielleicht, meint 
K., ist dieses hölzerne Altarbild in Italien zuerst durch den gotischen Stil in 
der Architektur bedingt gewesen. 

Von den beiden Namen Cimabue und Duccio ausgehend, die zu Ende des 
XIII und zu Beginn des XIV. Jahrh. einen grundlegenden Wendepunkt in der 
italienischen Malerei bedeuten, — versucht Kondakov an einem Beispiele des 
Themas der Geburt Übristi die Verarbeitung der byzantinischen Ikonographie 
durch die italienische Kunst der damaligen Zeit zu illustrieren. Drei Werke führt 
er an, die sich zeitlich ganz nahe stehen und das gleiche Sujet in monumentaler 
Weise zum Ausdruck bringen. Das rein byzantinische Mosaik in Sta Maria del 
Ammiraglio in Palermo (Abb. 8, aus dem Jahre 1173), das im allgemeinen mit 
dem das gleiche Thema behandelndem Mosaik der Capella Palatina in Palermo 
und dem Mosaik des Klosters Daphni?) zusammenfüllt. Es handelt sich dabei 
weniger um die Einzelüguren, als um die Art der Komposition, um die Dar- 
stellung der Grotte oder des Felsens, wo das Ganze sich abspielt. Tats#chlich 
findet man dieselbe Komposition fast gleichzeitig bei italienischen Meistern: 
in einem Mosaik von Cavallini oder seinen Schülern in Sta Maria in Tra- 
sterere (Abb. 4) und in den Fresken der Oberkirche des hl. Franziscus in 
Assisi (Abb. 5), die Cimabue oder ebenfalls Cavallini zugeschrieben werden. 
Nur finden wir bei den Italienern statt des eckigen, trocknen byzantinischen 
Schemas mit seinen harten, fast hölzernen Konturen, eine neue, viel reichere 
künstlerische Form, die Linien sind viel weicher, runder, der Gesamteindruck leben- 
diger. Der byzantinische Typus des Felsens ist im Mosaik noch beibehalten, 


1) 2. Hälfte des XIIL Jahrh. Andere Hinweise auf solche Altarbilder, die an- 
blich dem XI. Jahrhundert angehören, wie z.B. die wundertätige Madonna in 
onte-Vergine bei Avellino, beruhen nach Kondakov auf einem chronologischen 

2) @. Millet, Le monastöre de Daphni. 
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die Freske aber hat ihn schon viel mehr umgestaltet, und deutet, namentlich 
in seinem oberen Teil, jenen Hügel an, dem man bei solehen Darstellungen 
später so häufig in der italienisch-kretischen Kunst begegnet, und dann — in 
der russischen.?) 

. Von irgend sinem eigentlichen Kampf der italienischen Kunst mit der byzan- 
tinischen Schablone, von dem die Kunsthistoriker häufig erzählen, ist zu der 
Zeit kaum etwas zu merken, Aber natürlicherweise begann die Heiligenbilder- 
malerei, die später sich selbst tiberlassen wurde, und keine direkte Förderung 
mehr von seiten der Maler erhielt, namentlich in Florenz, zurückzustehen. 
80 rissen bald die Sieneser Meister, die ohnehin durch Duscie für die Heiligen- 
bildermalerei eine ganze Reihe von anziehenden nenen Typen empfangen hatten, 
die Öberhand an sich, und brachten es bald dahin, daß die Florentiner Nach- 
folger Giottos sie nachzuahmen begannen. Gerade auf dam Bieneser Boden 
sind die verschiedenen Typen der „gerührten” Mutter Gottes entstanden, wo 
das Kind die Mutter bald zärtlich umarmt, bald seine Wange an die ihrige 
drückt, ihre Hand an sich zieht usw. 

Bei der Untersuchung der russischen Hailigenbilder, auf denen dieses Motiv 
sehr häufig ist, muß man daher am meisten au Sieneser Vorbilder anknüpfen. 


(Die spätere Sieneser Kunst, die von Duccio ausging, der noch byzant. Ori- . 


ginalen folgte, ist von diesem Weg abgewichen und hat mit Hilfe von Floren- 
tiner Meistern eine neues rein italienische Kunst angestrebt.) 

Die Entstehungsgeschichte einer ganzen Reihe von Typen in der griechisch- 
orientalischen Ikonographie kann nur im engsten Anschluß an die abendlän- 
dischen Kunstdenkmäler erklärt werden. So findet man z. B. einerseits eine 
Analogie zur Wladimirschen Muttergottes in Grusien, andererseits — an der 
Johanneskirche in Regna, in einem Freskengemälde, das dem 12. Jahrh. an- 
gehört. Es ist außer Zweifel, daß Süditalien im 12. Jahrh. sich vollkommen 
im Besitze der Griechen und des griechischen Ostens befand, und daß dieses 
griechische Übergewicht für die folgende Entwieklung der Kunst in Italien 
ausschlaggebend gewesen ist. 

Die byzantinische Ikonographie der Mutter Gottes weist, nach Köndakor, 
im ganzen 7 Grundtypen auf, — An 1. Stelle steht: der Typus des Ödagetria 
in seinen verschiedensten Auffassungen (die Mutter Gottes stehend oder sitzend, 
mit dem Kinde auf dem linken Arm, oder mit dem Kinde auf dem rechten 
Arm usw.). 2) Ein Typus, der der altehristlichen, wie der romanischen Kunst 
gemeinsam ist, ist die Mutter Gottes, die das Kind vor sich auf den Knien 
hält, und in Rußland unter dem Namen der „Petschorschen“ bekannt ist. 3) Der 
bekannte Typus der „Orans“. 4) Die groß» Panngis — die Orantin mit dem 
Medaillon des Kindes oder dem Kinde selbst bis zur Brust der Mutter. 
5) Die Mutter Gottes von Dejesu. 6) Die Mutter Gottes, die ohne Kind auf 
dem Throne sitst und die Hände vor sich ausgestreckt hält (der Typus der 
himmlischen Fürbitterin) und endlich ΤῚ ein Typus, der vorläufig der Nikänische 
genannt sei nach dem dortigen Mosaik, oder der „Nieop&ische“, nach dem 
wundertätigen Bilde in Venedig, und die Mutter Gottes stehend, mit beiden 
‘Händen das Kind vor sich haltend, darstellt. 

Diese Typen erschöpfen die Ikonographie der Mutter Gottes in allen 


- 1) K. meint, daß die Vorlagen dieser Fresken und Mosaiken dürch den Aus- 
dansch der Werkstätten dakin gekommen seien. 
Brzant, Eeitschrit ZXIi τι. ἢ, 83 
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Monumentaldarstellangen der byzantinischen Kunst, wiederholen sich aber auch 
dann in den Miniaturen und sogar auf Münzen. Natürlich sind daraus später 
noch verschiedene Variationen entstanden, vielleicht werden auch noch welche 
neue, bisher unbekannte, entdeckt werden. — Bchlumberger zühlt in seiner 
„Sigillographie de l’empire byzantin“ ebenfalls nur 7 oder 8 Typen der Mutter 
Gottes auf, und zwar die gleichen, wie oben. 

Alle diese Typen sind in den Bestand der italienisch-kretischen Heiligen- 
bildermalerei übergegangen, durch diese zweifellos in die italienische Kunst, 
und von da aus, verarbeitet, und mit nordischen Elementen bereichert, die ganz 
neue Themen wieder wachriefen, kehrten sie in die griechische Heiligenbilder- 
malerei zurück. Neu sind die Darstellungen der Madonna mit dem Stieglitz, 
der Madonna, die das Rind nährt, oder der „Rührung“ („Eleusa“ in der griech - 
ital. Kunst, oder „Gnädige“), die in Rußland besonders häufig vorkommt, und 
die in Italien nachweisberen Analogien, wie die am Athos zu erklären. Es folgen 
unzählige Typen und Beispiele russischer Heiligenbilder, zu denen fast immer 
abendländische Pendants vorgeführt werden, die diese Behauptung immer be- 
stätigen. 
εἶπ XV, Jahrh. sollen manche halb-italienische, halb-griechische Vorbilder 
direkt nach Rußland importiert worden sein, und manche Exemplare, wie z. B. 
das aus der Sammlung des Pater Nossow in Moskau (Abb. 62), sind noch bis 
heute erhalten. 

Zur Erläuterung des Begriffes der italienisch-kretischen (oder griechisch- 
italienischen) Schule, der erst vor kurzer Zeit ernstlich in die Kunstgeschichte 
eingeführt worden ist, führt K. Folgendes an. Öbgleich man in der Literatur 
schon seit 25 Jahren von einer „kretischen‘““ Schule spricht, seitdem die Wanil- 
malereien auf dem Berge Athos näher bekannt geworden sind, so wird doch 
die historische Bedeutung dieser Schule damit nicht erschöpft, sondern sie 
konzentriert sich hauptsächlieh in der Heiligenbildermalerei auf Holz. Letztere 
erreicht scheinbar ihren künstlerisch-technischen Höhepunkt, wie ihre allgemeine 
Verbreitung gerade zur Zeit des Verfalls in Byzanz, Wenn die russischen 
Heiligenbildermaler den Charakter ihrer alten Vorlagen erklären wollen, und 
sie „griechisch“ nennen, so verstehen sie darunter nicht die Altesten byzanti- 
nischen Öriginale, die den ihrigen nur verwandt sind, aber nicht gleich kom- 
men, sondern gerade diese späte Serie von Arbeiten der griechischen Maler 
unter italienischem Einflusse, Aber diese Heiligenbilder der kretischen Schule 
sind noch nicht speziell gesammelt, Es gibt heute 5 größere Sammlungen, 
die diese Schule mehr oder weniger vertreten, im Vatikanischen Museum in 
Rom, in der Kiever geistlichen Akademie, bei N. P. Lichatscheff in Petersburg, 
in Venedig und in der Kirche des Katharinenklosters auf dem Berge Sinai. 
Aber das Material, außer dem von Lichatscheff, ist noch nicht publiziert, 
nicht einmal einzeln. Und die große Verbreitung dieser Art von Bildern von 
Italien. bis zum Sinai und Ägypten einschließlich, laßt doch eine ganze Reihe 
bisher unbekannter Abzweigungen der italienisch-kretischen Schule vermuten. 

Die ital.-kretischen Heiligenbilder dürften auf 2-fachem Wege nach Ruß- 
land gekommen sein, auf westlichem über Galitsch, und südästlichem — dürch 
die Hifen des Schwarzen Meeres, bevor die für den Handelsverkehr geschlossen 
wurden. Aber der Hauptzweig dieser Schule, der die Bilder nsch Rußland 
sandte, wie eine Exportware, waren die slarischen Werkstätten des Balkans 
und die des Berges Athos, J. 8. (Halle). 


ru 
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Th. Kanthopoulos, L’image de la vierge de Päramos, Echos d’Orient 
14 (1911) 217—220. Ergänzungen zu dem Aufsatz von Bousquet in den 
Echos VI (1903) 401 Π X. macht u. a. auf eine die Verehrung des Bildes be- 
zeugende Stelle des Geschichtschreibers Johannes Kantekuzenos II 5 aufmerk- 
Sam, IWW, 
Alexandre Masseron, La Galerie des rois mages. Le Correspondant 
#. 8.210 (1912) 111—135. Über die Darstellungen der drei Könige in der 
Kunst (1. die drei Könige; 2, ihre Reise; 3. ihre Anbetung an der Krippe; 
4. ihre Heimkehr). O.W, 
Petrus Bieukowski, De prototypo quodam romano adorationis 
magorum. Eos XVII (1911), 1 p. 45—56. Mit 4 Tafeln, Der Verf. wendet 
sich gegen Kehrer (die hl. drei Könige, vgl. B. Z. XVII 665), der den Magier 
in persischem Kostüm mit Mithraspriestern zusammenbrachte. Er veröffentlicht 
eine Basis der Villa Borghese, auf der man ähnliche Priesterdarstellungen aus 
dem 1. nachchristl. Jahrhundert findet, die den Magiern in Kosttim und der 
Art der Geschenkdarbringung mit bedeckten Händen entsprechen. Auch die 
Victoria neben ihnen möchte er nieht ohne Einfluß anf die Gestaltung des 
Bildtypus der Anbetung lassen. Von Interesse ist die Heransiehung einer auf 
Tiridates in Rom hezüiglichen Stelle des Dio Cassius LXITT 0. 1—7. 1. 8. 
Adamantios Adamantion, Al παραδόσεις ἐν τῇ Χριστεανεκῇ εἶκο- 
vorgaplig Αγνείας πεῖρα, Μέρος γ΄. ἰκογραφικόν. “πογραφία 8(1911) 
61—147. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XX 603£ angezeigten Arbeit; wir 
warten mit einem Referat bis zum Abschluß der Untersuchung. 4&.EH 
Roger Εἰ, Fry, The Growth of Dramatie Idea in Mediaeval Art, 
Felix Ravenna 1 (1911) 72—75. „It was probably in Rome itself that for 
the first time in history of art the eonception of Dramatie design began to be 
exploited.“ Beweis: Die Himmelfahrt in 3. Ülemente. Der Autor gehe doch 
einmal auf die syrische Vorlage und die Kraft ihres dramatischen Ausdruckes 
zurück. J. 8. 


ἢ, Architektur. 


R. Lemaire, L’origine de la basiliqgue latine. Bruxelles, Vromant 
a. Co. 140 8. 8° mit 79 Abb. Der Verf. studiert die Frage des Ursprungs 
der Basilika in dem engen, alten Rahmen Roms. Er geht wieder einmal aus 
von dem Privatbanse, in dem die Christen der vorkonstantinischen Zeit zu- 
sammenkamen und sucht daraus neuerdings den Typus der Basilika herzu- 
leiten. J.B. 
A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. Β. 2. IX 
350). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 19/20, Sp. 688 
— 6590. P, Mc. 
Adamantios Adamantion, Ayvoore ἀριστουργήματα ἐν ᾿Ελλάδι. 
Of βυξαντινοὶ ναοὶ τῆς ἄρτης. Πατρὶς 22, Nr. 6247 und 6243 vom 16. 
und 17. Mai 1911. Skizziert die Bedeutung der Kirchen von Arta, die Zeug- 
nis ablegen von dem Wiedererwachen der kirchlichen Baukunst in Epiros im 
13. Jahrh. Hoffentlich gibt A. bald an zugänglicherer Stelle eine gründliche 
Beschreibung und kunstgeschichtliche Würdigung der in architektonischer Be- 
ziehung sehr beachtenswerten Kirchen, A.H. 
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E. Plastik. 

Margarete Bieber, Die Medaillons am Konstantinsbogen. Mit- 
teilungen des Kais. Deutschen Archäol. Instituts. Römische Abteil. 26 (1911) 
214—237. Macht die Entstehung der Medaillons in hadrianischer Zeit wahr- 
scheinlich und nimmt an, daß Konstantin den überarbeiteten Kopf des Phi- 
lippus Arabs verschont habe. A. H. 

Jean Ehersolt, A propos du relief de Porphyrios. Revus archeolo- 
gique IV 18 (1911) 76—85. Die Säule mit den Reliefs zu Ehren des Wagen- 
leonkera Porphyrios, die im Atrium von H, Irene in Konstantinopel steht, ist 
nach den Inschriften von Kaibel und Mordtmann in das Ende des 5. Jahrh, 
datiert worden. E, zeigt in eingehender Analyse, daß in die gleiche Zeit auch 
der stilistische Charakter der Skulpturen weist. A.H. 

H. Dütschke, Ravennatische Studien (vel.B. 2. XX 596). Besprochen 
von Joseph Strzygowski, Göttingische gelehrte Anzeigen 173 (1911) Nr. 11, 
T01— 704. G. W, 

Louis Bröhier, Etudes sur l’histoire de la sculpture byzantine, 
Nourelles Archives des Missions scientifiques, ἤσαν, serie fase 3 (Paris 1911) 
p. 19—109 mit XXIU Tafeln. Auch separat Paris, Impr. Nationale 1911, 923, 
— Brehier unternahm unter dam frischen Eindruck meiner Arbeiten eine Reise 
nach Kpel, Brussa, Hellas, Eavanna und Venedig. Er sah den tiefgreifenden 
Unterschied der sog. byzantinischen und der antiken Plastik, ihre auf Flächen- 
verkleidung gerichtete, im Überspinnen „horizontaler“ Flächen sich auslebende 
Tendenz, und erklärt diesen Umschwung wörtlich: il ne sufft pas non plus, 
pour expliquer cette &volution, dinvoquer une decadence artistique; nous 
verrons au contraire dans la sculpture byzantine des spöcimens de techniques 
qui supposent un art tres savant et une habilete consommee. Iln’y a pas eu en 
rdalitd rögression mais transformation sous Finfuence de l’Orient. Aprös avoir 
τα ὁ Fart hellönistique ἃ son image l’art oriental s’est imposd & tout l’am- 
pirs romain; le oonrant d’orientalisme, si intense dans tous les domaines au 
V* siöele, a submergs la tradition hell&nistigue et la soulpture a» subi la mäme 
fortune que les autres arts“, Die islamische Kunst ist „son domaine propre“, 
die bys. mußte einen Ausgleich mit dem Hellenismus finden, und selbst das 
Abendland hat der Örient beeinflußt. 

Es ist; bezeichnend: während in Deutschland und Österreich geradezu 
systematisch gegen mich gehetst und jeder unreife Anfänger gehört wird, geht, 
man in Frankreich, England und Amerika arbeitend in meinen Bahnen vor- 
wärte., Was ist das jetzt wieder für eine treffliche, schlagende Arbeit von 
Bröhier! Er sichtet sein Beobachtungsmaterisl nach technischen Gruppen. 
I Eonde bosss et demi-relief: Die bekannten, von mir publizierten Porphyr- 
reliefs in Venedig usw., der Öbelisk in Kpel, das Öhristusrelief in Berlin αὶ dgl. 
Daun die Tierkapitelle, deren Voraussetzung B. im alten Öriente sucht. Der 
Hellenismus trägt das Motiv sowohl nach Byzanz wie nach dem Abendlande. 
U. Seulpture au tr&pan. Die Anwendung des Bohrers statt des Meisels schafft 
gerader einen neuen Stil. Kleinasiatische Sarkophage, das theodosianische 
Kapitell. Die Absicht geht darauf, das hellenistische Ornament farbig in der 
Art des orientalischen erscheinen zu lassen. IIT. Seulpture-broderie: Stickerei- 
Nachahmungen, wobei auch der Grund gemustert sein kann. Das zweistreifige 
Bandornament, zuerst auf dem Adler von Sirpourla ca. 3000 vw. Chr. nach- 
weisbar, stamme daher. Mschatta sei das beste Beispiel, die Negation der natura- 
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listischen Kunst sei da Gesetz. Die Adlerkapitelle der Vorhalle von 8. Mareo 
τι, a, bes. die Löwenplatte von der Akropolis mit kufischem Schriftornament 
seien treffliche Beispiele. Zu letzterer möchte ich bemerken, daß in Korinth 
und Theben tatsächlich ähnliche Arbeiten gemacht worden sein müssen; ein 
direkter Beleg dieser Art ist der Krönungsmantel der Wiener Schatzkammer, 
1133 in Palermo gefertigt (Nachtrag zu meinem Amida 8, 871). B. führt nun 
einige Beispiele für das Bandornament, auch auf Kapitellen des Abendlandes- 
an. IV. Seulpture 4 jour. Das Muster erscheint hell auf durchbrochenem Grunde. 
B. übersiebt, daß die Voraussetzung dieser Technik vornehmlich die orientali- 
schen Stuekornamente sind, Leider sind die Belege verschwunden und müssen 
erst durch Ausgrabungen, wie jetzt in Samarra beschafft werden. Typus der 
Transenns, Dekoration der Sophia, Kämpferkapitell mit persischem Schmuck. 
Letztere Gruppe sehr ausführlich behandelt, Proben auch aus dem Abendlande, 
V, Sculpture en meplat. Das bekannte sehr flache Relief zurückgehend auf 
assyrische und sassanidische Übung. Es findet sich an Kapitellen, Schranken, 
Ambonen, Ciborien im Orient wie im Abendlande, Zahlreiche Beispiele, Wisder- 
aufleben mit dem Bildersturm. Profandarstellungen und religiöse Reliefs. Hier 
kommen Dinge zur Sprache, die einer Korrektur bedürfen.. Taf. XXL 2 stellt 
nicht das Abendmahl dar. XXI, 1 hat nichts zu tun mit XXII, 2. Das Frag- 
ment 1 stammt vielmehr von Naxos (Epnpegls dog. 1890) und ist das in- 
teressanteste Beispiel hellenistisch - christlicher Frühlkunst. Das andere Relief 
(B. Z. IV, 602£.) gehört auch nach dem heutigen Stand der Wissenschaft der 
griechischen Kunst unter dem Einfluß des Abendlandes an. Es hbandalt sich 
um szenische Reliefs an dem Profil eines Rundbogens. VI, Seulpture chample- 
ves, Die Kontouren sind im fach ausgelobenen Grunde stehen gelassen und 
dieser dann mit einer farbigen Masse ausgefüllt. Beispiele aus dem V., dann 
aber bes, aus dem X, Jahrh. Ich würde immer als Hauptbeispiel die kufischen 
Schriftfriese von Hosios Lukas und besonders das Äußere der Kuppel der 
dortigen Marienkirche anführen. VIL Grevure sur pierre. Die Zeichnung in 
Stein gegraben. Die Gruppe hätte sehr an Bedeutung gewonnen, wenn die 
farbige Fülleng der Linien (Türen ron 8. Paolo fuori new.) dazu genommen 
worden wäre. 

Ich stehe nicht mehr allein: die byz. Kunst. wäre — heißt es p. 85 
paradox — ohne den hellenistischen Einschlag nur ein Zweig der islamischen, 
Was sonst die Natur für die Entwicklung der Kunst bedeutet, das war für 
Byzanz der Orient. {, 8, 


F. Malerei. 


Auovuolovu τοῦ ἐκ Φουρνᾶ ἙἭἬ »μηνεία τῆς Ζωγραφιπῆς regens, 
καὶ αἵ κύριαι αὐτῆς ἀνέκδοτοι πηγαί, ἐκδιδομένη μετὰ προυλόγου wür τὸ πρῶτον 
πλήρης κατὰ τὸ πρωτότυπον αὐτῆς κείμενον ὑπὸ A. Παπαδοπούλου- Κερα- 
μέιως, δαπάναις τῆς αὖτ. Ῥωσ, ᾿άρχαιολ, “Ἑταιρείας. Ἐν ΤΙετρουπόλει. 1909 {τρ]. 
Β. 2. ΤῈ 344). — Seit langer Zeit schon ist der Wunsch zum Ausdruck ge- 
bracht worden, einen reinen Text der berübmten und unschätzbaren kunstge- 
sehichtlichen Quelle, des Malerbuches vom Berg Athos zu erhalten, besonders 
wegen der bekannten Geschichte des Verfälschers Simonides, Spuren davon 
. finden sich auch in der Ausgabe von Didron-Durand, Darum mußte eine Be- 

arbeitung verlangt werden, welche die immerhin vielen Handschriften ver- 
glich und berücksichtigte. 
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Das hat im Auftrag der Kaiserl. russ. archäol. Gesellschaft Papadopulos- 
Kerameus übernommen. Leider hat er nicht alle Handschriften benutzt, viel- 
mehr wie er selbst schreibt (8. ε΄) νἦ παροῦσα πρώτη γνησία ἔκδοσες ἐγένετο ἐπὶ 
τῇ βάσει ἑνὺς μόνου κώδικος, τοῦ προμνημονευθέντος καὶ προχείρου wor 
yeipopodpov τέως μὲν Mordtmann-Tehelitschew, νῦν δὲ ἡμετέρου", Öbschon 
dieser Kodex καθαρῶς καὶ φιλοκάλως (auch 8. εὖ“ geschrieben ist, hätten 
doch die 4 dem Verfasser bekannten Hass (8. y’—d”) und besonders der Kodex 
der athenischen Bibliothek gründlich benutzt werden sollen. 

Über das Alter des Buches, das mit der Lebenszeit des Verfassers und 
seinem angeblichen Lehrer, dem berülimten Panselinos, eng verbunden ist, gibt 
Papad, im Vorwort dieser neusn Ausgabe seine Meinung auf das „Assßeerdr 
onuelaue“ (B. €) gegründet ab, Dionysios aus Phurna blühte in der ersten 
Hälfte des 18, Jahrh. (er hat, nach Uspenski, das Buch zw. 1701—1733 ge- 
schrieben) und Panselinos lebte im 16. Jahrh. (von dam Leben des Panse- 
lines gibt der Herausgeber einige Nachrichten 8, εβ΄ ---ἰν. Über beide 
Personen ist nicht viel zu sagen. Panselinos wurde bald eine mpthische Ge- 
stalt, ἀντιπρόσωπος τῆς ἀκμῆς τῆς βυξαντενῆς τέχνη im 14. Jahrh., bald 
für einen Maler des 11. oder des 13. Jahrh. gehalten, — und Dionysios hat 
entweder um 1458 nach Didron (dessen Datum Papad. als „mod Ζεμωνί- 
dov κατασκεύασμα bezeichnet 8. «”) oder zw. 1500—1630 nach Brockhaus 
das Buch geschrieben. Papadopulos versichert, daß seine Ausgabe mit seinen 
Bemerkungen „Inavapigouc: τὴν Eopnnrelar, εἰς Ὁ σημεῖον ἄρμόξει yooveräg 
νὰ τεῦ (B. 0y”). Obschon wir dem großen Fleiß des Herausgebers das immer- 
hin vollständige Malerbuch verdanken, dürfen wir doch sagen, daß die Frage 
noeh nicht gelöst ist. Allerdings ist damit eine andere Frage verbunden, die 
Pap. nicht berührt hat: Ὁ das Buch „nicht aus Materialien zusammengesetzt 
ist, die aus Italien stammen und der Kunst der Renaissance, selbst der Spät- 


renaissance, entlehnt sind“, wie Kraus u. a. annahmen, oder im Gegenteil: 


müssen wir eine reine späthbysantinische Renaissance annehmen, wie auch auf 
literarischem und politischem Gebiet? 

Deswegen ist es höchst interessant, daß Papad, die Quellen des Maler- 
buches in Vergleich stellt {Πηγαὶ τῆς ᾿Ἑρμηνείας. in 5 Παραρτήματα 8. 237 — 
301). Die Meinung des Herausgebers, die sehr passend und natürlich scheint, 
ist, daß der Verfasser des Malerb. „Eyes μὲν ἀνεξαρτησίαν ἀπὸ παντὸς ἐτέρου 
συγγραφέως (nur vom ersten Abschnitt — der τεχνολογία — nimmt Papad. an, 
daß er eine ἑὠντιψραφή 2 παλαιοτέρων πειμένων Asrındg ἰδίᾳ μετεσκευασμένων 
καὶ εἰς ἐν συνηνωμένων") sei, ἀλλὰ καὶ die übrigen 5 Abschnitte ἐξαρτῶνται 
ἐξ ἄλλων τινῶν κειμένων, τοῦ “ιονυσίου ἀρυσθέντος τὰς οὐσεώδεις ὁδηγίας" 
(8. κε. Auch verschiedene andere Nachrichten über Malerei hat Dion. ver- 
ändert, Als zweite Quelle bezeichnet Pap. wieder sehr richtig die Studien des 
Verfassers selbst auf Fresken, Miniaturen u, &., ἃ. h dis eigene Erfahrung, 
und endlich die ungeschriebene Tradition (8. #3’), 

Gerade hier aber entsteht die große Frage: wie sind diese Quellen zu 
datieren? Papad. gibt nur das Datum des Kodex 214 der Jerusalemer Biblio- 
thek „die χειρὸς Seven Free 16 1495 (8. 2°). 

Aber ist auch die Abschrift der Quellen arfolgt ἐπὶ τῇ βάσει aha 
παλαμῶν ἀντιγράφων") Papad. selbst schreibt: δυστυχῶς δὲν εἶχον αὐτῶν πρό- 
χεῖρα τοιαῖπτα, καὶ οὕτως ἠρκέσθην εἰς τὸ... ἀντίγραφον ἔτει 1850 ἐν “ερο- 
σολύμοις γενόμενον διὰ row ... Οὐσπένσκην" (8. λα΄ ἢ, ᾿ 
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Nur eins Vergleichung aller Has, die der "Eourmveia als Quellen dienten, 
mit den Hass des Textes des Malerbuches selbst, der Vergleich ferner des 
Spracheharakters der Quellen untereinander und dann mit dem Texte, kann 
uns das erwünschte Resultat für das große Werk des Berges Athos geben. 

J. 8. (Botiriou). 

A. Anissimoff, La restauration des peintures murales ἃ ’öglise 
de St. Thöodore Stratilate ἃ Novgorod. Pecrarpania (pecors Nepkse 
Aeoxopa Urparnaara 56 Hoeroport. 8. A. aus der Zeitschrift „Staryje Gody", 
St. Petersburg, 1911. 9 Seiten. 8°, 8 Abbild. In der Kirche des Theodor Btre- 
tilates in Novgorod, die im Jahre 1360 erbaut wurde, und an sich einen 
Mustertypus der Kirchenbaukunst der damaligen nordrussischen Republik dar- 
stellt, wird seit dem Sommer 1910 an der Aufdeokung ihrer im vorigen Jahr- 
hundert übertünchten Fresken gearbeitet. Diese Fresken bedeekten die Wände 
von oben bis unten, sogar die Nischen. Außer der üblichen Darstellung des 
segnenden Uhristus-Pantokrator in der Kuppel, den 4 Erzengeln, Evangelisten, 
die alle schr schlecht erhalten sind, verdienen am meisten genannt zu werden 
3 Reihen von Zyklen, die die Wände der Apsis umgeben, die aber ebenfalls 
schwer zu erkennen sind und hauptsächlich ikonographische Bedeutung haben. 
In der obersten Reihe war die Passion Ühristi dargestellt, in der mittleren 
die syminetrische Anordnung des Abendmahls (Eucharistie) und in der unter- 
sten zwei Prozessionen von Heiligen mit Rollen in den Händen, die rhythmisch 
aufeinander zuschreiten. Die Kompositionen und den Stil der Einzeldarstel- 
lungen kann man kaum beurteilen. Zu den am besten erhaltenen Teilen gehört 
die nach bysantinischer Tradition auf den Östpfeilern dargestellte Verkün- 
digung, Cbristas in der Hölle und eine Unzahl von Märtyrerfiguren, An der 
Aufdeckung der Fresken wird noch fortgearbeitet. Vielleicht werden noch die 
vielen russischen und griechischen Inschriften und Graffitti, die genau ent- 
zitfert werden müssen, einige Aufklärung des Ganzen bringen, das jetzt schon 
dureh den deutlich spürbaren Ehythmus einen gewissen einheitlichen Eindruck 
macht, und die erfahrene Hand eines nicht unbedeutenden Künstlers verrät. 

Anissimoff sprieht nicht von der Datierung dieser Bilder. Eine der Ab- 
bildungen zeigt den Engel der Verkündigung. Er ist so ausdrucksvoll und 
lieblich, daß hesüglich seiner Datierung dieselben Schwierigkeiten entstehen, 
wie bei dem Hauptfresko in 8. Maria antigus in Rom: auch dort können ein- 
zelne Engelköpfe kaum dem Mittelalter angehören, ἃ. h. sie missen entweder 
hellenistisch oder wie wohl auch in Novgorod sehr jung sein. «1, 8, (Halle.) 

Podlacha, Abendländische Einflüsse in den Wandmalereien der 
griech.-orient. Kirchen in der Bukowina L Zeitschrift für Christliche 
Kunst 34, 7. — Wird zusammen mit einigen anschließenden Publikationen 
des Verf. besprochen werden. J.B. 

Rudolf Beer, Bemerkungen über den ültesten Handschriften- 
bestand das Klosters Bobbio. Anzeiger der phil.-hist. Kl. ἃ. Καὶ, Ak. ἃ, Wiss, 
in Wien 1911 Nr. XI, 8. 1—29. B. sucht die Frage nach der Provenienz 
des viele kostbare Stücke umfassenden, vorkolumbanischen Bestandes der 
Klosterbibliothek von Bobbio zu beantworten. Sie fallen ohne Ausnahme in 
τ die zweite Hälfte des 5. und in das 6. Jahrh. B. weist nun auf die Analogien, 
die zwischen ihnen und den Manuscripten obwalten, die Oassiodor in Vivarium 
gesammelt hat. Da er nach dem Vorbilde der damals erblühten Schule von 
Nisibis vorging (vgl. dasu τὰ. Schicksale des Hellenismus, N. Jahrbücher f. d. 
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klass. Altertum XV, 29), interessiert die Sache auch unseren Kreis, Im 
Einzelnen wird 8. 23 einigen Bemerkungen über den Vind. 847 Beachtung zu 
schenken sein. J. 8. 

Mesropitör Movsessian, Armenische Miniaturen desKönigsLeolIl 
u. 8, f. Ethnographische Zeitschrift „Azgagrakan Handess* 1910, 5, 5—33 mit 
3 Tafeln (armen.). Der Verf. beschreibt seine auf das Studium der arm, Hand- 
schriften gerichtete Reise und geht dann auf die im Titel genannte Gruppe 
näher ein. Er bildet 5 Darstellungen des Königs und seiner Familie ab. Sie 
finden sich 1. in einem Evangeliar in Nachtschewan, 2.—5. in Evangeliaren zu 
Jerusalem. Sie stammen alle aus der Zeit zwischen 1260—72. Die ersten vier 
Bilder sind von Thoros Roslin, das letzte von Sargis Pitsük ἃ, ält. gemalt. Die 
sehr wertvolle Zusammenstellung gibt einen ausgezeichneten Einblick in Auf- 
fassung und Kostüm der armenischen Kunst im 13. Jahrh. J. 8. 

D. W. Ainaloff, Die Miniaturen der „Sage“ von den heiligen 
Boris und Gljeb aus dem Silvesterbuche. (Mmmianopsı „erasauin“ 0 
erariixh Bopach m Tus65 Caxspecrpoperaro c6opumka). St. Petersburg, 
Druckerei der Kais. Akad. der Wissenschaften 1911. 128 Seiten, 41 Tafeln. 
Das Buch behandelt die bekannten Miniaturen, die den Text der Sage von den 
heiligen Märtyrern Boris und Gljeb im Silvesterbuche schmücken. Pogodin, 
Prochorow, Ssesniewsky, Lichatscheff und Graf Uwaroff haben zu verschie- 
denen Zeiten einzelne Blätter daraus schon früher publiziert und bekannt ge- 
macht. Jedoch geschah dies zumeist, weil sie dieselben als Material für ihre 
Spezialarbeiten herangezogen, und nicht um ihrer selbst willen. 

Diese Miniaturen erregen hauptsächlich dadurch das Interesse des For- 
schers, daß sie den Text einer uralten „Sage“ schmücken, und in der Reile 
vieler verwandter Illustrationen das älteste und ktnstlerisch wertvollste 
Denkmal darstellen. Der dazugehörige Text wurde früher ins 14. Jahrh. ge- 
setzt, doch wiesen Nikolski, Schachmatoff u. a. auf Grund von Vergleichen 
mit älteren Chronisten und anderen Handschriften, die den gleichen Stoff be- 
handeln, nach, daß dieser Text auf ein vie] älteres, wahrscheinlich aus dem 
12. Jahrh. stammendes, und später verloren gegangenes Original zurückgeht. 
Durch diese Feststellung und eine genaue, sorgfältige stilistische Analyse jeder 
einzelnen dieser Miniaturen und textliche Untersuchung der Stellen in der 
Handschrift, auf die sie Bezug nehmen, und denen sie häufig garnicht ent- 
sprechen, ist es Ainaloff in seinem Buche gelungen nachzuweisen, daß viele 
dieser Miniaturen manchem älteren Text viel mehr entsprechen, äls dem des 
Silvesterbuches, und daß somit die Wahrscheinlichkeit besteht, sie. ebenfalls 
auf eine viel ältere Vorlage zurückführen zu müssen, die auch aus dem 
12. Jahrh. gestammt haben dürfte, 7. 8, (Halle). 

N. P. Lichatscheff, Die Wanderungen des heil. Apostels und 
Evangelisten Johannes, Nach illustrierten Handschriften des 15. und 
16. Jahrh. (Xonszenie cn. Anocrosa πὶ Epanresucra loasma Borocaona). 
St. Petersburg, Druckerei von Μ, A. Alexandroff 1911. 35 8. 8° und 181 
Tafeln (russ.), Es handelt sich um die Publikation zweier Handschriften. Die 
eine, im Besitze des Autors, aus dem 15. Jahrh. stammend, wird ungekürzt 
herausgegeben und bildet einen Teil jenes Sammelbandes, aus dem „die Kais. 
Gesellschaft der Liebhaber alter Schriften“ das „Leben der rechtschaffenen 
fürstlichen Märtyrer Boris und Gljeb“ bereits veröffentlicht hat, Die 2. Hs, 
die übrigens, wie aus einer Eintragung auf der 3. Seite hervorgeht, aus dem 


Bibliographie: Kleinkunst 561 


Besitze der Schwester Peters des Großen, der Zarewna Natalia, stammt, konnte 
ihres großen Umfanges wegen nicht vollständig herausgegeben werden, und 
Lichatscheff wählte daraus 83 Miniaturen (auf 82 Tafeln), die eins genügende 
Vorstellung vom Ganzen zu geben imstande sind. Diese Hs bildet den 1. Teil 
eines berühmten Sammelwerkes, das in der Bibliothek der Kais. Akad, der 
Wiss. in Petersburg unter der Chiffre 34. 8, 5 aufbewahrt wird. Die erst- 
klassige Bedeutung dieses Denkmals ist unbestritten. Über die Datierung 
herrschen einige Zweifel. Der bekannte Paläograph A, J. Bobolerakij setzt 
diese Hs ins 17. Jahrh., Lichatscheff hält sie für Alter. 

Beide Hss sind voneinander ganz unabhängig. Die Hs des 15. Jahıh. 
trägt im allgemeinen den Charakter der gleichzeitigen Ikonenmalerei, erinnert 
jedoch in manchen Zügen an italienische Motive. Die Hs der Akad, ἃ, Wiss. 
gehört einer anderen Kunstriehtung an, trägt mehr russischen Charakter und 
gehört zu jenen seltenen Denkmälern, deren Gesamttypus die Kunst einer 
denkwürdigen Epoche des Moskauer Reiches vor Augen führt. J. 8. (Halle). 


4. Kleinkunst (Elfenbein. Email us.). 


Jean Ebersolt, Le tr&sor de Stümä au musee de Constantinople. 
Reyus archdologique IV 18 (1911) 407—419. In Stuma im Distrikt von 
Aleppo wurden die vier aus Silber gearbeiteten und z. T. vergoldeten Stücke 
gefunden, die im Jahre 1908 in das Museum von Konstantinopel kamen. Es 
sind ein liturgischer Fächer {ῥισεύδιον oder fabellum) und drei Patenen. Der 
Rand des ersteren stellt Pfauenfedern dar, mit Recht erinnert E. an das im 
Ceremonienbuch II 533 genannte ἀπὸ τανοπτέρων ῥεπίδιον: die Mitte nimmt 
ein ἐξαπτέρυμος ein, zu dessen Seiten man je zwei ineinander laufende Räder 
sieht, aus denen Flammen emporsteigen. Es ist der Wagen der Üherubim, auf 
dem z. B. in der übermalten Miniatur des Rabulaskodex Christus gen Himmel 
fährt. Auf dem Stiel des Fächers sind verschiedene Marken eingestempelt, deren 
Deutung nicht sicher ist. Die Patenen fragen am Rande Votivinschriften mit 
dem Namen des Stifters. Zwei sind mit einem Kreuz geschmückt, von denen 
das eine das Votivkreuz auf dem Golgäthafelsen in der Grabeskirche nach- 
ahmt; auf der dritten sieht man die Darstellung der ersten Eucharistie, Ühristus 
als Priester am Altare unter einem Ciborium in doppelter Gestalt, rechts das 
Brot, links den Wein austeilend. Mit Recht hebt E. in seiner sehr exakten 
Analyse die ikonographische Bedeutung des Fundes hervor. Er sieht die Be- 
ziehungen zum Codex Rossanensis und zu den jüngeren byzantinischen Där- 
stellungen besonders im Chludovpsalter und weist darauf hin, wie bedeutsam 
es ist, daß wir jetzt diesen ikonorraphischen Typus mit Sicherheit in den An- 
fang des 7. Jahrhs. datieren können; denn in dieser Zeit sind nach einer Reihe 
von anderen durch E. gut dargelegten Merkmalen diese Stücke entstanden, 
nicht lange vor der arabischen Eroberung. Es ist schade, daß E, mein Buch 
über die Apostelkirche nicht gekannt bat, wo ich 8. 175—181 ausführlich 
über diesen ikonographischen Typus gebandelt habe. Dann hätte er den ganz 
anders gearteten Typus der Rabulasminiatur nicht mit dieser Darstellung in 
Verbindung gebracht und hätte nicht ohne weiteres diesen Typus für syrisch 
erklärt; denn ein halbes Jahrhundert früher, in der ersten Zeit des Kaisers 
Justinos II, stellte Eulalios so in der Apostelkirche von Byzanz die erste 
Kommunion dar. Mir scheint der wertvolle Fund nur eine neue Bestätigung 
meiner Ansicht, daß sich seit dem ὃ. Jahrh, Palästina vom östlichen syrischen 
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Hinterlande getrennt hat und unter den Einfluß der byzantinischen Reichs- 
kunst gekommen ist. Ich habe nie bestritten — das möchte ich gegen Baum- 
starks Ausführungen im Oriens christianus N, 8.1356 bemerken —, daß im 
4. und 5. Jahrh, die ikonographischen Typen in ihren Grundzügen im helle- 
nistischen Syrien geschaffen wurden und auf das stärkste die bysantinische 
Malerei beeinflußt haben; nur hat sich im 6. Jahrh. das Verhältnis umgekehrt. 
Dis Vollendung der Typen, wie sie die Folgezeit und das Mittelalter hindurch 
die byzantinische Kunst beherrschen, erfolgt in Byzanz, und diess Reichskunst 
dominiert im Ausgang des 6. und im 7. Jahrh. auch im vorderen Syrien, 
wührend das mesopotamische Hinterland auf seinen alten eigenen Wegen 
weiter geht. Diese Patene im Museum von Konstantinopel ist ein ebenso starker 
Beweis wie die Ampullen von Monza, A.H, 
“ Johann Georg Herzog zu Sachsen, Kunstschätze im Sinaikloster 
(Mit 5 Abbildungen). Zeitschrift für christliche Kunst 24 (1911) 299—304. 
Der Prinz schließt mit diesem Aufsatz die BKeihe seiner Arbeiten über Kunst- 
schätze auf dem Sinai (vgl. B. Z. XX 609£). An Werken der Goldschmiede- 
kunst fand sich im Belatz des Klosters no. a. noch eine Kirche aus dem 18. Jahrh.; 
ein ähnliches Stück befindet sich in der griechischen Sakristei der Grabes- 
kirche in Jerusalem. Aus dem 15,/16. Jahrh. stammen ein paar Stauchen mit: 
dem Bilde der Verkündigung; ikonographisch gehört die Stickerei in den 
Orient, die Umrahmung weist auf abendländische Vorbilder, Derselben Zeit 
gehören einige schlecht erhaltene Ikone an, außerdem bewahrt das Kloster 
vortreflliche Holzschnitzereien arabischer Arbeit. ἃ. Ἡ. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Tabernakelin einigen griechi- 
schen Kirchen Pal&stinas und Syriens. Zeitschrift für christliche Kunst 24 
(1911) 303—308. Die Tabernakel, wohl nieht älter als das 17. Jahrh, sind 
teilweise mit Ikonen geziert. Kunsthistorisch ohne Bedeutung, sind sie doch 
wegen ihrer Seltenheit in den orthodoxen Kirchen des Örients von Interesse 
für die Liturgik. A.H. 
J. Strzygowski, Der algerische Danielkamm. Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 83—87. Der fragmentarische Kamm stammt aus den 
Ruinen von Hipporegius. Auf der einen Seite -ist Daniel in der Grube darge- 
stellt, auf der anderen ein Würdenträger mit einem Krieger und einer dritten 
Person, die 8, für Christus halten möchte; die Deutung bleibt unsicher, 8. 
glaubt, daß der Kamm dem kleinasiatischen oder. syrischen Kunstkreise ent- 
stammt, und setzt ihn zwischen das 4. bis 6. Jahrh. A.H. 
Anton de Waal, Ein byzantinisches Encolpium in St. Peter. 
Römische Quartalschrift 25 (1911) 86—88. Das Kreuz in der Mitte hat an 
den vier Enden runde Scheibehen, die auf der Vorder- und Rückseite In- 
schriften tragen. Es sind je zwei jambische Trimeter, was wohl erwähnt zu 
werden verdient, besonders da sich ein Fehler darin findet: Xovsor μὲν εξὼ 
ἄριστον evde axomsı steht vielleicht so da, aber in der Vorlage des Emailleurs 
hieß es natürlich evdor de, In der Inschrift auf der Rückseite ist die Form 
λύθρωσεν st. λύτρωσιν beachtenswert, Eine Datierung ist unmöglich, Meister 
des Namens Johannes mag es gar viele gegeben haben. 4. H. 
Fritz Witte, Ein in Köln gefundener aucharistischer Löffel in 
der Sammlung „Schnütgen“. Römische Quartalschrift 25 (1911) 19— 85. 
Weist das Stück in vorkonstenfinische Zeit und nimmt Entstehung in Köln 
unter syrisch-griechischem Einfluß an. 4.H. 
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Johann Georg Herzog zu Sachsen macht aufmerksam auf zwei Werke 
hyzantinischer Kleinkunst. 1. Tournai, Dom. Kreuz von etwa 600 aus Edel- 
steinen, Gold und Perlen. Erinnert sehr an das Kreuz des Kaisers Justinian 
in Rom. Ein Email ornamental, von etwa 1000, auf der Rückseite in der 
. Mitte. 2, Namur, Oourent deN.D. Kreuz, Gold und Email 11. Jahrh. 
Sehr feine Brustbilder in Email. Gehört zum Schatz des alten Klosters von 
Ülgnies. I.8. 

N. V. Pokrovskij, Die Jerusaleme oder Zione der geistlichen 
Schatzkammer in Novgorod. (lepyeananı- nım (ious Οὐ ΠΌΚΟΝ 
passt 296 Hoproponb), St. Petersburg, Synodaldruckerei 1911 [BSonder- 
abdruck aus dem „Vjestnik Archeologii“, Bd. XX], 70 Seiten, 21 Abb. (russ.), 
In diesem Werke handelt es sich um zwei alte Denkmäler der Novgoroder Blüite- 
zeit, um sogenannte Jerusaleme oder Zione, die sich in der Schatzkammer des 
Sophiendoms zu Novgorod befinden. Diese Jerusaleme sehen ganz wie Modelle 
von Rundkirchen aus und sind ungefähr 0,74 m hoch, während ihr Umfang 
ca. 1 m ausmacht, An dem größeren von beiden und auch besser erhaltenen 
wird die Kuppel von 6 glatten silbernen Säulchen getragen, zwischen denen an 
6 silbernen Doppeltüren die 12 durch Inschriften bezeichneten Apostel ange- 
bracht sind, Das 2. Exemplar, etwas kleiner, ist im selben Stil gehalten, nur 
einfacher in der Ausführung, ohne Figurenschmuck, und dürfte wohl das ältere 
sein, Pokrovskij nimmt an, daß diese Zione gleichzeitig mit der Erbaunng des 
ersten Domes sich in Novgorod eingefunden haben. Diese Hypothese wird 
dureh eine Stelle der Hypatius-Öbronik vom J, 1117 unterstützt, wo erzählt 
wird, daß der Poloteker Fürst Wsseslaw Briatschisslawitsch die Stadt Nov- 
gorod bestürmt hatte, und von da (aus dem Sophiendom) ein „Jerusalem“ 
nebst anderen kostbaren Kirchengeräten mit sieh als Kriegsbeute nahm, Wahr- 
scheinlich war es das erste Jerusalem des Norgoroder Doms, das mit ihm zu- 
gleich, vielleicht im 11. Jahrh., gearbeitet wurde, Dieser Verlust wurde sicher- 
lich ersetzt, und wenn das ungefähr im 11.—12. Jahrh. geschehen ist, so ist 
es nach P. eben dasselbe Stück, von dem die Rede ist. Mit Sicherheit datiert 
er die beiden Jerusaleme ins 12.—13. Jahrh., und weil sie ihm verloren ge- 
gangene Denkmäler zu ersetzen scheinen, deren Tradition stets hoch gehalten 
wurde, spricht er die Vermutung aus, daß sie wahrscheinlich in den Haupt- 
formen dieselben wiederholen. — In der bisherigen Literator sind die beiden 
Denkmäler kaum bekannt. In den „Antiquites russes“ von Tolstoj und Kon- 
dakov sind sie überhaupt nicht erwähnt. Geschichtsquellen über ihre Prove- 
nienz fehlen ebenfalls vollkommen, und so versucht Pokrorskij auf dem Wege 
des stilkritischen Vergleichs den Spuren etwas näher zu kommen. Der Reli- 
quienbehälter im Aachener Münster stellt für ihn ein ebensolches „Jerusalem“ 
dar, das erst in späterer Zeit seine heutige Verwendung erhalten hat. Dieser 
„Zion“, meint er, sei vermutlich während der Kreuzrüge aus dem Örient mit- 
gebracht worden, und dürfte kaum vor dem 10,—11, Jahrh. entstanden sein. 
Mit Persien, wie Kaentzeler (Ein griech. Reliquienbehälter im Aschener Münster, 
Zeitschr. für Christl. Archäologie, Leipzig 1859, 8. 130—135) annahm auf 
Grand des darin enthaltenen alten Pergamentstreifens mit der Inschrift: 
Capıt ba Anastasi m....y, die er auf den Märtyrer Anastasios, der im 
7. Jahrh. in Persien zur Zeit des Chosroes den Tod erlitten hat, zurtiekführte, 
hat nach der Ansicht von P. dieses Denkmal nichts zu tun. Viel eher ist es 
in einer späteren Zeit in Jerusalem oder Antiocheia gefertigt. Behlumberger 
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(L’inseription du reliquaire byzantin en forme d’eglise du tresor d’Aix-la-Cha- 
pelle. Eugöne Piot, Monum. et mömoires, t. XII, p. 302 54.) setzt das Reliquiar 
auf Grund seiner Inschrift zwischen die Jahre 969—1089. 

Außer diesen angeführten Jerusalemen existieren noch zwei ähnliche in 
Moskau, im Dom Mariä Himmelfahrt, die Daten aus dem Ende des 15. Jahrh, 
tragen, und einen gemischten romanisch-russischen Charakter aufweisen. Wahr- 
scheinlich sind sie von den zur damaligen Zeit in Moskau ansässigen Italienern 
ausgeführt. Damit sind alle erhaltenen Denkmäler dieser Art erschöpft. Der 
Erzbischof Antonius von Novgorod, der bekannte Pilger aus dem Anfange des 
13. Jahrh., erzählt in seiner Reisebeschreibung von einem leuchtenden „Jeru- 
salem“, das während der Liturgie im Sophiendom zu Konstantinopel herum- 
getragen wurde. Pokrovskij selbst hat in den Wandmalereien auf dem Athos, 
in Vatopedi, einmal ein „Jerusalem“ feststellen können. An der Kathedrale 
von Reims, auf einer Komposition, die Didron (Manuel d’iconographie p. 231) 
als die Liturgie bezeichnet, hält einer der Engel, die die Attribute der himm- 
lischen und irdischen Macht tragen, ein Schwert und einen idealen Tempel — 
das Emblem der Kirche — der scheinbar wiederum ein Jerusalem ist, das 
während der Liturgie in Konstantinopel und in Rußland ebenfalls zu figurieren 
hatte, — Die eigentliche Verwendung dieser Zione, ihr Zweck bleibt ungeklärt. 
Ihren Ursprung versucht Pokrovskij aus dam Zusammenhang mit ihrem Namen 
abzuleiten. 

Die Bezeichnung „Jerusalem“ oder „Zion“ wird in altchristlichen Schriften 
hauptsächlich als ein Synonym entweder für die Stadt Jerusalem selbst, oder 
für den Tempel Salomonis oder die Grabeskirche verwendet. So ist es sicher, 
daß diese Jerusaleme mit den genannten Synonymen in engem Zusammenhang 
stehen müssen. Die Bezeichnung „Jerusalem“ für diese Gegenstände ist älter 
als „Zion“. Basilios bezeichnet mit dem Namen „das neus Jerusalem“ die 
Grabeskirche in Jerusalem. Es ist anzunehmen, daß das Grab Christi vorbild- 
lich gewesen sei. 

Die Jerusaleme von Novgorod weisen in ihren Grundformen den archi- 
tektonischen Typus dieses Baues auf. Ihre eigentliche Verwendung läßt sich 
aber mit Gewißheit nicht feststellen. Höchstwahrscheinlich sollten sie an ganz 
besonders hohen Feiertagen in den frühen Zeiten des Christentums als sicht- 
bare Symbole des Bundes mit der Mutter aller Kirchen in Jerusalem in den 
Kathedralen beim versammelten Volke an das Gefühl der Zusammengehörig- 
keit mit derselben in irgend einer Weise appellieren. Später, als die Kenntnis 
ihrer ursprünglichen Bestimmung sich verwischt hatte, wendete man sie 
als Prunkstücke bei großen kirchlichen Zeremonien in der Liturgie an, und 
zwar an solchen Orten meistens, die zur gegebenen Zeit sowohl die politische, 
als auch kirchliche Vorherrschaft besessen haben. — Vgl, dazu auch die B. Z. 
XX 609 notierten, vom Herzog Johann Georg von Sachsen veröffentlichten 
Kirchenmodelle. J. S. (Halle). 
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Oskar Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantini- 
‚sche und italienische Bildwerke [in den K. Museen zu Berlin] (vgl, 
B. Z. XX 612). Ausführlich besprochen von F. J. Dölger, Römische Quartal- 
schrift 25 (1911) 91—99. A. H, 

J. Ebersolt, Musses Imperiaux Ottomans. Oatalogue des pote- 
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ries byzantines et anatoliennes du Musde de Constantinople. Üple 
1910. 40 5. 55 Fig. A.H 

M. Rostowzefl, Aus den Museen der südslavischen Metropolen. 
Sonderabdruck aus. dem Journal des (Russ.) Ministeriums für Volksaufklärung, 
Neue Serie ΧΧΧΤΥ͂, 1911. 12 Seiten, Der Autor, ein klassischer Archäologe, 
von einer Reise nach dem Balkan zurfickgekehrt, berichtet von einer sehr in- 
tensiven Tätigkeit auf dem Balkan, die sich hauptsächlich auf eine wissen- 
schaftliche Untersuchung der vorhandenen Kunstdenkmäler richtet. 

In Bukarest seien besonders die griechisch-römischen Denkmäler der 
Städte um das Schwarze Meer herum intersssant, dazu der reiche Schatz von 
Petreossa und das Mausoleum Adamaklissi. Am planmäßigsten wird in Bul- 
garien gearbeitet. Auf einem kürslich stattgefundenen Kongreß ist dort die 
Vereinigung sämtlicher bulgarischen archäologischen Gesellschaften austande ge- 
kommen, und die unlängst erschienenen ersten Nummern ihres „Bulletin de la 
Bocists archsologigue bulgare" (vgl. die Referate in der B. &. ΧΣ 3698. und 
u. 8. 375) spricht deutlich von den ernsten Absichten der Teilnehmer, In Serbien 
geht #8 ebenfalls recht lebhaft zu, und die schon lange dort erscheinende Zeit- 
schrift „Stariner" hat in letster Zeit einen vollkommen wissenschaftlichen Cha- 
rakter erhalten, J. 5. (Halle). 

Th. Schmit, Neue Strömungen in der archäologischen Wissen- 
schaft auf dem Balkan (Honua ΒΈΠΗΪΙ B% Apxenıormeckort mayırk ma 
barranerons noyocrporb). Journal des (russ.) Ministeriums für Volksauf- 
klärung XXXIV, 1911, 29 Seiten. — Diese Abhandlung gibt zunächst eine 
kurse Übersicht über den bisherigen Stand der Dinge auf dem Balkan, Ob- 
gleich seine Bewohner, selbst die Türken, bis zu einem gewissen Grade 
in kultureller und künstlerischer Beriehung direkte Nachfolger und Erben 
von Byzanz sind, machte sich bis in die letzte Zeit kaum das Bestreben be- 
merkbar, diese Erbschaft anzuerkennen und dem Mittelalter in irgend einer 
Weise näher zu kommen. In Griechenland und in der Türkei wird sorgfältig alles 
gesammelt und aufbewahrt, was die geringste Beziehung zur Antike hat, alles 
Byzantinische dagegen ist seinem Schicksal überlassen. In Serbien und Bul- 
garien kann man Ähnliches beobachten. Dieser Zustand ist wahrscheinlich zu- 
meist aus den politischen Verhältnissen heraus zu erklären. Nun scheinen sich 
aber neue Strömungen geltend zu machen. In Paris ist vor einiger Zeit ein 
Buch in französischer Sprache erschienen, das von einem Türken Djelal Essad 
verfaßt ist (Constantinople — De Byzance ἃ Stamboul, Traduit du ture par 
Yauteur, Pröface de M. Oharles Diehl, Paris. H. Laurens 1909), und das in 
seinem 1. Teil die Topographie und die byzantinischen Denkmäler des mittelalter- 
liehen Konstantinopel vor seiner Eroberung durch die Türken behandelt, im 
2. Teil von den türkischen, bisher noch unpublisierten Denkmälern in Stambul 
erzählt. Das Buch ist nicht in allen seinen Teilen gleich wertvoll, zeigt oft 
deutlich kompilatorischen Charakter, ist aber trotzdem interessant und für die 
Zeit bezeichnend. — Ebenfalls von einem Türken Mechmed-zia ist in Konstan- 
tinopel eine Abhandlung über die Kachrje-Djami erschienen, welche zwar 
gänzlich auf Übarles Diehl basiert, kaum etwas Selbständiges bringt, ebenfalls 
aber für gewisse neue Strömungen charakteristisch ist, da es doch auf für- 
kische Leser reflektiert. Außer Privatpersonen sind natürlich Museumsdirek- 
toren noch viel mehr damit beschäftigt, alles Byzantinische zu sammeln, was 
nur in den Hanptmussen untergebracht werden kann. Der Saal der altchrist- 
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lichen Denkmäler im kais. ottom. Museum beginnt recht eng zu werden, Der 
Inspektor der Altertümer, der französische Gelehrte &. Mendel, hat einen Ka- 
talog der Skulpturen des Museums zusammengestellt, in den auch die im christ- 
lichen Saal untergebrachten Gegenstände mit einbezogen sind. Dieser Katalog 
ist reich illustriert und mit einem Literäturrerzeichnis, welches die einzelnen 
Denkmäler betrifft, versehen. — Es kommt jetst sogar manchmal vor — was 
früher nie der Fall war — daß manche Mosaiken oder Fresken, die irgendwo 
an einer Kirche entdeckt werden, nicht sofort verdeckt oder übertüncht, son- 
dern tatsächlich stehen gelassen werden. Das ist in der Kirche des hl, Demstrios 
von Salonik geschehen, dank den Bemühungen des Direktors des russischen 
Archäol. Inst. in Konstantinopel Dasselbe Institut hat auch die Erlaubnis 
erwirkt, die ersten Ausgrabungen in Konstantinopel in der Imr-Achor-Djami 
(dem byz. Studionkloster) veranstalten zu dürfen, — In Serbien hat das Btu- 
dium der mittelalterlichen Denkmäler allerdings schon viel früher begonnen. 
Das Werk von Kanitz, „Serbiens byzantinische Monumente" ist schon vor 
50 Jahren erschienen. Aber die Arbeiten gingen langsam vor sich. In spä- 
terer Zeit befaßte sich W. W. Stasoff mit den Ürnamenten der serbischen Mi- 
niaturen, P. P. Pokryschkin hat eine.Reihe von Photographien und Grundrissen 
serbischer Kirchen herausgegeben, J. Streygowski und V. Jagid „Die Mi- 
niaturen des serbischen Psalters der K, Hof- und Staatsbibliothek in München 
nach einer Belgrader Kopie ergänzt usw.“ (1906). Zur selben Zeit ist auch 
die eingegangene Zeitschrift „Starinar" wieder neu auferstanden, und wird 
auf streng wissenschaftlicher Basis von tüchtigen Mitarbeitern weiter fort- 
geführt. — In Bulgarien ist bisher eifriger gearbeitet worden als in Serbien, 
es gibt aber immer noch sehr viel zu wünschen. Es folgt eine Aufsählung 
von Namen und Werken, die mit der Erforschung des Mittelalters in Bulgarien 
zu tun hatten, die aber noch lange nicht alle Fragen erschöpften, weil es sich 
da, viel mehr als wo anders, um Denkmäler ans allen Epochen des Mittelalters 
handelt, von dem Sophiendom angefangen, der der Hauptstadt den Namen gab. 
Die Geschichte der hl. Sophia ist noch nicht erforscht, Die bisherige Annahme, 
daB sie aus dem XIV. Jahrh. stamme, ist dureh die neuesten Forschungen un- 
haltbar gemacht, weil es sich herausgestellt hat, daß sie aus der Zeit der Me- 
tropole des IV.—VIL Jahrh. stamme. Zu derselben Annahme sind auch 
J. Straygowski (Die ehristliehe Kunst in einigen Museen des Balkan, Österr- 
Rundschau III, p. 164) und Laurent gelangt. Die Restaurationsarbeiten an 
dem Dom stehen auf dem Programm, und es bleibt abzuwarten, zu was für 
Resultaten man dabei gelangen wird. 

Die hl. Sophia ist kein vereinzeltes Beispiel eines erstklassigen altchrist- 
lichen Baues in Bulgarien. In der bulgarischen Metropole befindet sich noch 
— nicht ohne Zubauten — eine Rotunde des hl, Georg, die Schmit für die 
älteste Kirche Bulgariens hält, aus einer Zeit, wo der rgang der Rotunde 
in ein Öktogon noch nicht vollzogen war. 8. spricht die Vermutung aus, ob 
der Bau nicht noch aus der heidnischen Zeit stamme, und erst später in einen 
christlichen Tempel umgewandelt se. — Eine Publikation über diesss Denk- 
mal soll demnächst erscheinen. Noch auf ein 3. Denkmal macht Schmit auf- 
merksam, auf die sogen. Tschervena-Tscherkwa — die rote Kirche (mit Be- 
zug auf den roten Ziegel, aus dem sie erbaut ist). Es ist ein Zentralkuppel- 
bau, der an die armenischen Kirchen in Etschmiadsin und Ani erinnert, und 
sehr verdient, näher untersucht zu werden. — Die Zahl der zu untersuchenden 
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Denkmäler könnte ad libitum vermehrt werden. Es ist zu wünschen, daß die 
Bulgarische Archäologische Gesellschaft, die große Aufgaben auf sich genom- 
men hat, sich ihrer auch als vollkommen gewachsen zeigen möge. 

Dieser Bericht des durch langjährrge Arbeiten in Bulgarien vorzüglich 
bewanderten Sekretärs des Kpeler russ. arch. Instituts ist woll nur der Vor- 
lünfer größerer Arbeiten, die Sehmit in bulgarischem Auftrage durchführt. 

, J. 5. (Halle). 

J. Toutain, La section des sciences religieusss de l’6cole pra- 
tiqus des Hantes dtudes de 1886 ἃ 1911, son histoire, son murre. 
Paris 1911. Ich weise besonders auf 8. 35 #. und 82. hin, wo die unter 
6. Millets ausgezeichneter Leitung stehende Abteilung Ühristianisme byzantin 
ot Archeologie ehrötienne behandelt ist (vgl. ἘΝ Z. XIII 669). A.H. 

G. Lampakis teilt in Ergänzung der Notiz in Β, Z, XX 612 über die 
2000 Photographien umfassende Sammlung der OhristL Archäol. Gesellschaft 
in Athen mit, daß Abzügs sehr wohl verküuflich sind (1 fr. für eine Photo- 
graphie 13/18, bei größeren Bestellungen Ermäßigungen). Wir machen unsere 
Leser gerne darauf aufmerksam; man wende sich an: Dr. G. Lambakis, 
Direeteur du Musde de la Societe d’Archeologie chrötienne, 17 rue Charitos, 
Athönes. P. Me. 

Böpertoire d’art et d’archäalogie. Premiere annde 1910. Index 
alphabetique p. 173—227. Paris 1911. Der Β. 2 ἜΣ 613 ausgesprochene 
Wunsch nach einem genauen Index am Schlusse des Jahrganges ist inzwischen 
bereits erfüllt worden. Viel Systematik ist mit Recht nicht getrieben, in alpha- 
betischer Reihenfolge findet man hier zusammen die Namen von modernen For- 
schern, Kunststätten, Denkmälern, Künstlern, Heiligen usw., von denen in Ar- 
beiten des Jahrganges die Rede war; besonders dankenswert sind daneben 
einige große Gruppen wie Archeologie antique, Architecture, Arts decoratifs 
u. a, in denen jedesmal Byzanz seinen besonderen Platz hat. So verdient das 
Repertoire, ein Werk staunenswerten Fleißes, die lebhafteste Bewunderung und 
den herzlichsten Dank. AH 

Röpertoire d’art et darchöologie, Deuziöme annde 1911, premier- 
deuridme-troisiime trimestre 8. 1—240 (vgl. die vorhergehende Notiz). Das 
Röpertoire ist im zweiten Jahrgang noch reichhaltiger geworden AH, 

6. Stuhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht XXIX 
1909 (Lps. 1911} ὙΠ. Abt, Β, 407—583. Wie immer wertvoll als Ergänzung 
unserer eigenen Bibliographie, vor allem wegen der systematischen τω 

0. Wulff, Altehristliche und mittelalterliche byzant. und ital. 
Biläwerke (8. o. 8.364), K.M. Kaufmann, Die Maenasstadt (s. ὁ. 8. 347) 
und andere kunstgeschichtliche Literatur. Ausführlich besprochen von A.Baum- 
stark, Oriens christianus N. 8.1 (1911) 145—163. ΟὟ. 

0, Wulff, Joseph Streygowski. Kunstehronik 28(1911/12) Nr. 20/21, 
Sp. 811-313. J. Streygowski hat am 7. März ἃ. J. sein fünfzigstes Lebens- 
jahr beschlossen und konnte gleichzeitig auf sein fünfzigstes Lehrsemester 
zurfickblieken. Dem warm gehaltenen Glückwunsch von ἢ. Wulff, der in fein- 
sinniger Abwägung der Bedeutung Straygowski’s als Bahnbrecher und Führer 
gerecht wird, schließen auch wir uns von Herzen an im Bewußtsein dessen, 
was die Byzantinistik und im besonderen die Bysantinische Zeitschrift Ihrem. 
verahrten Mitarbeiter verdankt, an Be MB. 
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8. Numismatik. 

Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines (Tpadjs H.H. Toıcroä, 
Busarriückia Moners). Livr. I, Les monnaies d’Arcadius, d’Eudoxie, de Theo- 
dose II, d’Eudocie, de Marcien et de Pulcherie. St. Petersburg 1912. X, 1128. 
und 7 Tafeln. 4°, (Text russisch.) — Das monumentale Werk, das in unserer. 
Zeitschrift eingehend besprochen werden soll, ist auf 8—12 ähnliche Liefe- 
rungen berechnet, von denen jährlich 2—3 erscheinen sollen; für Subskribenten, 
die sich im Ausland an die Firma Adolf Heß Nachf., Frankfurt a. M., Mainzer 
Landstraße 49, wenden können, ist der Preis der ersten 3 Lieferungen auf je 
6,50 „A, der folgenden auf 5,50 #, der letzten auf 2,20 M festgesetzt; die 
einzelne Lieferung kostet separat 8,70 M. P. Mc. 

N. Lichatschev, Hskzoropue erapsämie raum veyare nasarrid- 
CEAXB HMIEPATopoR% (Einige ältere Typen von Siegeln byzanti- 
nischer Kaiser). 8.-A. aus Hyansmarauecxii C6opunz» I. Moskau 1911. 
43 8. Wird besprochen. Ἀ. Ἡ. 

Nikos A. Bees, ᾿ἀναγνώσεις καὶ κατατάξεις βυξαντινῶν μολυβδο- 
βούλλων (ἀνακοίνωσις δευτέρα). 8. A. aus dem Journal internat. d’archeo- 
logie numismatique 14 (1911). B. gibt hier die Fortsetsung der B. 2. XVII 
685 notierten Studien. Die dort festgestellten Vorzüge haben sich noch ver- 
tieft,. Eine ungemein reiche Anzahl von besseren Lesungen legt er vor zu Blei- 
bullen, die zumeist von Schlumberger publiziert waren. Dazu diesmal noch 
mehr als sonst ein tiefes Eindringen in die historische Überlieferung bei Schrift- 
stellern wie in Urkunden, sorgfültigste Beobachtung der numismatischen Tech- 
nik und der sprachlichen Fragen, alles in allem: das Beste nicht nur, was ich 
von B, gelesen habe, sondern auch für sich genommen die Leistung eines un- 
gemein scharfsinnigen und vor keinen Schwierigkeiten zurückschreckenden 
Kopfes, A.H. 

Gust. Schlumberger, Un „boullotirion“ byzantin ou appareilä 
fabriquer les scesux de plomb de l’&poque byzantine. Comptes ren- 
dus de l’Acaddmie des Inser. et Belles-L. 1911, 8.411—417. Die Verehrer 
von Schlumbergers Lebenswerk werden die Freude verstehen und teilen, die 
er empfunden haben mag, als ihm der hier publizierte glückliche Fund des 
französischen Konsuls in Brussa überbracht wurde; das Instrument zur Prägung 
der byz. Bleibullen, das bisher erschlossen werden mußte, liegt damit wenig- 
stens in Einem Exemplare vor und zwar genan in der Gestalt und Form, 
die Schlumberger vermutet und erschlossen hatte: eine große eiserne Zange 
mit Armen, in deren breiten Innenflichen die beiden Siegelbilder und die 
Rinne für die Schnur eingegraben sind; sogar der Hammer lag noch daneben, 
mit dem die Zange über dem zwischengelegten Bleistück zusammengeschlagen 
wurde. Die außerordentliche Seltenheit dieser Bullotirien erklärt sich. hin- 
reichend daraus, daß sie nach dem Tode des Inhabers nicht nur überflüssig 
waren, sondern, um Urkundenfälschungen vorzubeugen, vermutlich auch ver- 
nichtet wurden. Der Inhaber unseres Bullotirions war ein Sebastos etwa des 
12. Jahrh., der Name (KO4IC) ist leider nicht sicher zu lesen. P. Mc. 

Aleksa Ivic, Crapaz cepuckz neyara a rp6onn. ΠΡΕΤΟΡ epıexoi 
ehparucrena u xeparnamm (Altserbische Siegel und Wappen. Ein Bei- 
trag zur serbischen Sphragistik und Heraldik). Bücher der jerbischen Matica 
Nr. 40. Neusatz 1910. 42 8, 8° und XVII Tafeln mit 94 Siegelbildern. 
1,50 Kr. (serb.) — Vgl. die eingebende und eine Fülle von Beobachtungen 
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bringende Besprechung von (. Jireöek, Archiv für slav. Philologie 33 (1911) 
236—293,. In einigen Siegelbildern (vor allem bei Radoslav a. 1234 und 
Stephan Dusan) ist der byzantinische Trpus unverkennbar, die Mehrzahl der 
Bisgel aber ist abendländischen Stils; von dorther dringt auch die Heraldik 
nach Berbien. P. Me. 


ἢ, Epigraphik. 


Lüdtke-Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. B. Z.XX 614). 
Vgl. einstweilen die vor allem die slavischen Rezensionen behandelnds Be- 
sprechung von ἡ, Semenov, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1533— 1585. P. Me. 

M.-R. Savignae, Ὁ, P, Nouvelle inseription grecque de Madaba. 
Revue biblique N. 8. 8 (1911) 437—440. Aus dem Jahre 604 auf einen 
(uns bereits anderweitig bekannten) Priester Leontios, der sich um die dor- 
tigen Kirchenbauten verdient gemacht hat. 0. W. 

J. Germer-Durand, Inseription byzantine de Scythopolis. Bchos 
Orient 14 [1511] 207f. Neue Lesung und Erklärung der bereits in den 
Echos 5 (1901) 75 und von Abel in der Revne biblique von 1911 (vgl. B. Z. 
ΧΕ N publizierten Inschrift. C.W. 

Sim&on Vailhe, Une inseription byzantins de Jericho. Hohos 
Orient 14 (1911) 331 ἢ Identifiziert den Kyriakos der von Abel (vgl. B. Z. 
XX 613.) publizierten Inschrift vermutungsweise mit dem Priester und Hi- 
gumen der Turm-Laure im Tale von Jericho, der wiederholt in den Akten des 
Konzils von Kpel vom J. 536 erwähnt wird. . Ü.W. 

J. 6. ὦ Anderson, Franz Cumont, Henry Gregoire, Studia Pon- 
tiea III. Eecueil des inseriptions graeques et latines du Pont et de l’Armönie. 
Fase. IL, 1910, 255 3. — Dies ist eine sehr wertvolle Publikation. Sie gibt 
nicht nur, was der Titel verspricht, eine Sammlung der, d.h. aller bekannten 
und von den Editoren neugefundenen Inschriften des nordöstlichen Kleinasiens, 
sondern sie erläutert sie auch in mustergültiger Weise. Wenn sich Prolsgo- 
mena, Karten und Indices, die dem Schlußheft beigegeben werden sollen, auf 
der Höhe der Einleitungen und des Kommentars halten, so wird dies Werk 
für die Epigraphik und historische Geographie jener Provinzen grundlegend 
werden. Die byzantinische Periode, in die etwa die Hälfte des Materials ge- 
bört, wird mit derselben Liebe und Sorgfalt behandelt wie die antike; hier 
wis dort werden fast alle Stücke erst im Faksimile (Zeiehnung, Abklatsch, 
Photographie) mitgeteilt, meist auf Grund von Autopsie eines der Heraus- 
geber, dann transkribiert und besprochen. Es ist schön, daß die drei Forscher 
ihre Arbeitsgebiete nicht eifersüchtig getrennt haben, sondern sich durch- Bei- 
träge zu demselben Material gegenseitig ergänzen, wobei besonders Grögoires 
philologischer Scharfsinn hervrorsticht. 

Man hätte den Verfassern sum Dank für ihren Eifer ein interessanteres 
Material gewünscht. Wenigstens fand ich unter den vielen byzantinischen In- 
schriften nur eine von besonderer Bedeutung, Nr. 101, zuletzt bei Pätridäs 
Echos d’Orient IV (1900) 278. Der revidierte Text lautet nach Korrektur 
der Orthographie: ὁ 

TO τοῦ Ζἰριστο)ῦ ἀθλητὴς καὶ τῶν Emovgavior πολί- 
της ᾿Θεύδωρος ὁ τοῦδε τοῦ πολίσματος ἔφορος" 
Ἀναυστάσιον melde τὸν εὐσεβῇ τρυπαιοῦχον 
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[δρύσῳ θρόνον ἱερῶν μυστηρίων ἐπώνυμον". 
5 Οὗπερ λυχὼν Μώμας ὁ παθϑαρώτατος μύστης 
"nei μὲν ἀεὶ τοῖς θεοτεύκτοις ἔσμασεν' τὴν 
“γλῶτταν πληρῶν 'τῆς πνευματικῆς πορείας τὸν- 
de τὸν τύπον " ἕλκει δὲ φιλοφροσύνη σοὺς avrow ἅπαν 
(Der Rest fehlt). 


Also Anastasios I hat in Amassia (Fundort) sine Theodoroskirche ge- 
erüindet, die einem Priester oder Eischo? Mamas unterstellt wurde. Die oben 
dureh ©. eingerahmten Partien zeigen, daß die Vorlage des Verfassers der 
Inschrift jambisch war (4 ἰδρῦσαι in jener Zeit gewöhnlich). Grögoire hat dies 
übersehen und sich durch die erste Zeile (O—moAlrng), die sich als „Akzent- 
Hexameter“ lesen läßt, verführen lassen, auch in 2.3.5. 7 [πληρῶν — τόπον) 
solehe Monstra anzusetzen. Ich meine, ehe wir eine neue Metrik einführen, 
warten wir, bis sich eine solehe Form einmal etwas reiner präsentiert. 

‚Hingewiesen sei noch auf die kritische Ausgabe der Korrespondenz 
zwischen Abgar und Christus, zu Nr. 211, wo die Verianten Nr. 226 nach- 
zutragen sind. Die Stticke waren von den Herausgebern schon früher publi- 
ziert, Hübsch ist Nr. 18 (saec. ΤΊ F Eol udxug Πρέδρομε  ἀνέϑησεν ἐπυτὸν | Ei- 
vodgpios, ἀποφυγὴν πάντων ὀδυνηρῶν τὸν πρὸς (o)E | τάφον εὑράμενος τεται[}. 
— Vgl. die Besprechung von Hiller von Gaertringen, Berl. Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 36, Sp. 1135—1137. Ῥ Ma. 

- ‚Nik, A. Bees, Πεντήκοντα χριστεαντδν καὶ βυξαντιακῶν ἐπι- 
γραφῶν νέαι ἀναγνώσεις. ᾿Αρχαιολογικὴ ἐφημερίς 8 (1911) 91---ΤΌΊ, 
Zunächst eins Äußerlichkeit: auf dem Umschlag des Beparatsbzuges, den ich 
der Freundlichkeit des Verfassers verdanke, lautet der Titel Eis χρεστιενικὰς 
παὶ βυξαντιωκὰς dmiygapäg; es ist zu befürchten, daß hierdurch Verwirrung 
entsteht, und es muß der oft ausgesprochene Wunsch wiederholt werden, daB 
Separatabzüge olme Ausnahme den gleichen Titel erhalten wie die Original- 
aufsätze in den Zeitschriften. — B. verbessert zumeist mit Glück und großem 
Scharfsinn eine Anzahl von falschen Lesungen bekannter Inschriften. Gleich 
die ärste vom Jahre 1196 ist von besonderem Interesse durch die Erwähnung 
eines ἀρμμανδρίτης ἐπὶ τοῦ Ὀλύμπου ὄρους, also eines Vorstehers mehrerer 
Klöster:. B. bringt; noch zwei andere Beispiele für dieses in der kirchlichen 
Ürganisation bisher wenig beachtete Amt, einen ὠργεμανδρέτης τῶν ἐν ἰϑήναπις 
μονασκηρέον und einen ἀρχεμονδρέτης τῶν ward Πελιργονίαν lv φροντεστη- 
ρέων, beide aus dem Ende des 12. Jahrh. Hier ist die Kompetenz des Archi- 
mandriten auf einen geographisch bestimmten Kreis von Klöstern beschränkt; 
um so mehr Beachtung verdient daher die Notiz in der Antobiographie des 
Nikephoros Blemmpydes, daß Kaiser Theodoros I ihn zum Archimandriten 
über sömtliche Klöster des Reiches habe ermennen wollen (8. 88, 23): πρὸς 
δὲ τὸ πασῶν πνευματικῶν» τῆσδε τῆς ὕλης ἐπικρατείας ἄρχειν μανδρῶν ,. . ἄνϑ- 
εἰλκύμεθ.. ' ' 4.H. 

: Καὶ 6 Zesion, Eriyoegel χριστιανικῶν χρόνον τῆς Ἑλλάδος. Βυ- 
ξαντίρ 3 [1911] 188--..168, Publiziert einige Inschriften aus dem Musetmi in 
Mystra. Vgl. zuletzt Β. 2. XX 356. : ἃ. Η.. 

P. N. Papageorgin, Drei griechische Inschriften von Saloniki. 
Berliner Fhilol. Wochenschr, 81 (1911) Nr. 38, Sp. 1205. Auf der zweiten 
erscheint ein Melftiog μυναγὺς Erourepbeng ὁ ἐπὶ τῶν ἀναμνήσεων u 1859, 
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auf der dritten ein Kastrophylax und Quästor Joannes Cheimastos derselben 
Zeit. P. Me, 

8. Eitrem, Eine christliche Inschrift aus Ohios. [Christiania Videns- 
kabs-Selskabs Forhandlinger for 1910, Nr, 2.] Christiania, Jacob Dybwad 1910. 
118, mit 1 Tafel. — Die dem 18, Jahrh. angehörige, in Kristiania aufbewahrte 
Inschriftplatte bringt 4 Gedichte mit der Bitte um Rettung aus verschiedenen 
Nöten; der Herausgeber gibt lediglich eins wort- und fehlergetreue Abschrift 
‚les Textes und einen etwas willkürlichen Kommentar, aber die Inschrift scheint 
‚ein weiteres Interesse auch nicht zu verdienen. F. Me, 

F. W. Hasluck, A french inseription at Adalia, The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 185—186. Veröffentlicht als Nach- 
trag zu seiner früheren Arbeit über französische Reste in Adalia (vgl. B. Z. 
XX 346) eine französische Inschrift, die im Jahre 1361 von Peter I zur 
Erinnerung an die Eroberung von Attaleia errichtet wurde. A.H, 

J.Gottwald, Une inseription latine ἃ G@alata de 1418. Echos d’Oriett 
14 (1911) 270—272, Bezieht sich auf einen Mauerbau unter einem Podestk 
aus dem bekannten genuesischen Geschlechte der Doria. ιν. 


10. Fachwissenschalten. 
A. Jurisprudensz. 


Leopold Wenger, Eine Schenkung auf den Todesfall, Zeitschrift 
der Savigny-Btiftung für Rechtsgeschichte 32 (1911) Rom. Abt. 8. 325—337. 
Über den Inhalt der byzantinischen Papyri, welche die Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek erworben hat, veröffentlichte W. bereits früher eine allgemeine 
Übersicht (vgl. B. Z. XX 616). In der vorliegenden Arbeit gibt er den Text 
des als Inv. Nr. 108 katalogisierten Papyrus mit einem juristischen Kom- 
mentar, Es ist eine Vertragserklärung, wonach eins Frau Aurelia Maria eine 
andere Person zum sisrıeög erwählt und ihr eina Reihe von Objekten für den 
Fall ihres Todes zum Geschenk macht: Der Anfang bietet Schwierigkeiten. 
In der ersten Zeile ist. nur der Rest von ein paar Buchstaben erhalten; W, 
schreibt wiloros, ich glaube ziemlich sicher μᾶλλον δ καὶ τῇ... zu lesen, 
Aber. das hilft nicht weiter. In den Worten ὦ. 4 ἔδοξεν ἐμοὶ eluctel ce de 
Auotindv δυνάμενον eine Frau als die angeredete Person zu erblieken, weil die 
‚Pärtizipien ϑαλπούσης καὶ ἐπιμελουμένηῃς μὸν καὶ dv οὐδενὶ πώποτε Aummadeng 
μὲ vorausgehen, ist nieht: notwendig; die- Form πιστόν, mehr aber noch dv- 
vepevov weist mit Sicherheit auf einen Mann, Daher ist weder mit 'W, an 
eine Tochter, noch, wie Mitteis wollte, an eine Nichte der Aurelia Maria zu 
denken. Mehrfach wird der Vater der beschenkten Person als lebend und der 
Aürelia Matia sehr nahe stehend genannt; da sie aber Witwe ist (Z. 89), der 
Vater des Beschenkten also nicht ihr Gatte sein kann, auch als solcher nicht 
bezeichnet wird, so liegt es am nächsten, in dem Beschenkten einen Sohn ihres 
Bruders zu erblicken. Dasu paßt am besten auch der'Gegensatz in Z, 2: hier 
las W, μέχρε τῆς δεῦρο υἱοῦ μοῦ γνησίου παὶ misrixod.... Ich glaube dahinter 
dis Reste τοῦ τυρχώνοντος ἀναπαύσεως καὶ zu erkennen, ἀναπούσεως vermutete 
Auch schon Ferrari; an die Stelle des eigenen Sohnes wird also durch diese 
Urktinde der Neffe. als 'wısrızdg gesetzt. Das Ganze ist ein ἀποχάριαμα, eine 
Schenkung, wie 2. 33 und 37 deutlich ergeben. In Z. 6/7 las W. εἰς ταύτην 
ἐλήλυθα τὴν ὁμολογίαν τύπους ἔχουσαν... χαρήσεις und dachte, da das Wort 
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Schenkung bedeuten müsse, an συγχαρήσεως oder καταχαρήσεως oder ἀποχαρή-- 
σεως. Ich glaube sicher τῆς παραχωρήσεως zu lesen, also Üession. Zu den 
übrigen Lesungen von W. kann ich nur wenig nachtragen. Z. 8 fehlt der- 
Schluß. Das von W. vermutete [&xovol«] καὶ ἀμετανοήτῳ γνώμῃ κτλ. ist mög- 
lich, aber bedenklich, da in diesen in mehreren der Münchener Papyri sich 
wiederholenden Formeln stets nur je ein Adjektiv mit je einem Substantiv 
verbunden ist, also vielleicht [ὀρθῷ σκόπῳ] Z. 9 ist die Schlußergänzung 
ἀμ[ελήτῳ] λογισμῷ sprachlich unmöglich, das Wort ἀμέλητος kommt in diesen 
Formeln nicht vor. In Pap. 98 steht ἀμετατρέπτῳ λογισμῷ, Pap. 101 ἀναλλοιώ- 
τῷ λογισμῷ, Pap. 104 ἀμεταγράπτῳ λογισμῷ, also ist auch hier etwa dulere- 
τρέπτῳ ] λογισμῷ zu schreiben. Z. 22 lese ich ἐπιτελεῖν τὰ περὶ αὐτῶν st. τῷ, 
ebenda ἀκωλύτως st, ἀκολύϑως. Z. 23 ist τὰ nicht in τὰς zu ändern, son- 
dern τὰ ὁσίας μου προσφορᾶς St. προσφορὰς zu schreiben. Z. 31 lese ich st. 
ὅμολ[ ογῶ] vielmehr διὰ δόλου, zu verbinden mit dem vorhergehenden παρασα- 
λεῦσαι, Z. 32 παραβάσεων st. παραβάσεως. Z. 88 ἐμμένει αὐτῷ st. αὐτό. 
Z. 37 steht in der Tat ἔχουσαν καὶ πεπεισμένην im Papyrus, aber es ist ein. 
Schreibfehler st, ἐκοῦσαν. Ζ. 89 ist χηρὲς ovse kaum in χήρα ουσὰ zu ver- 
bessern, vielmehr in χηρευουσα. Ein paar andere Kleinigkeiten übergehe ich; 
auf die zahlreichen paläographischen und sprachlichen Besonderheiten dieser- 
und der übrigen Urkunden komme ich in der Ausgabe zurlick, die W. und ich 
gemeinsam vorbereiten. Nur hinsichtlich des bis jetzt nicht präzis erklärten πιστι- 
κῦς will ich noch erinnern an eine treffliche Arbeit von Pantschenko, Βασιλικὸς- 
πιστικός, in den Izvjestija des Russ. Archäol. Instituts in Kpel 7 (1901) 40—55, 
und auf zwei Stellen bei Leontios von Neapolis hinweisen in der Vita des Johannes. 
Eleemon 8. 55, 4 und 60, 18, wo Gelzer πιστικός als "Gläubiger” erklärt, wäh- 
rend es beidemale den "Schiffsführer” bezeichnet. A.H. 
Leopold Wenger, Eidesformeln aus arabischer Zeit. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 32 (1911) Rom. Abt. 8. 361—362. 
Die von Cruam im 4. Bd. der Greek Papyri in the British Museum heraus- 
gegebenen koptischen Texte lehren, daß in arabischer Zeit die Christen bei 
Gott dem Allmächtigen, aber auch wie früher bei der weltlichen, jetzt also- 
niehtehristlichen Obrigkeit den Eid leisteten. A.H. 
V. Aptowitzer, The influence of Jewish law on the development 
of jurisprudence in the Christian Orient. The Jewish Quarterly Review 
N. 8. 1 (1910) 208—222, Zusammenfassung der früheren Untersuchungen 
des Verfs, (vgl. B. Z. XX 358) über die jüdischen Quellen des syrischen und. 
armenischen Rechtes. C.W. 
K.M.Rhalles, Περὶ τοῦ τῆς ἐπισκοπῆς προβιβασμοῦ κατὰ τὸ δί- 
καιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Βυξαντίς 2 (1911) 148---- 
161. Handelt über die Erhebung eines Bistums zum Erzbistum oder zur Metro- 
polis und deren kirchenrechtliche Vorbedingungen und Wirkungen. A.H. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medizin. Kriegs- 

wissenschaft usw. 

Edmund Hoppe, Mathematik und Astronomie im klassischen 
Altertum. Heidelberg, Winter 1911. XII, 444 8. 85, 6 „#. [Bibliothek der 
klassischen Altertumswissenschaft herausgeg. von J. Geffeken.] Bespricht im 
letzten Abschnitt unter der Überschrift “Die Kommentatoren’ Theon, Hypatia, 
Proklos, Eutokios usw. 0. Ἢ, 
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Thomas L. Heath, Diophantus of Alexandria. A study in the history 
of Greek Algebra. Cambridge, University Press (London, ἢ. F, Clay} 1910. 
VII, 387 8, 8%. 12 sh 6 d. — Nach der Besprechung von K. Bopp, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 31, Sp. 1977—1980 wird auch die Über- 
lieferungsgeschichte und die byzantinische Tradition im Auschluß an P. Tan- 
nery (B. Z. V 376) behandelt, P, Mc. 

Carl Bezold u. Franz Boll, Reflexe astrologiseher Keilinschriften 
bei griechischen Schriftstellern. Sitzungsberichte der Heidelberger Alka- 
«demie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1911, Abh. 7. 545. Der Ver- 
gleich assprischer astrologischer Texte des 7, Jahrh, τὶ Uhr. mit den grischisch- 
römischen Texten, die vor allem Johannes Lydos vermittelt, ergibt zahlreiche 
Beweise für die „längst postwlierte* Abhängigkeit dieser von jenen. P, Ms, 

Joannes Medert, Quaestiones criticae et grammaticae ad Gynae- 
via Mustionis pertinentes, Gießen, Druck von Kindt 1911. Inaug.-Diss. 
ΒΒ 8. 85, Wird erwähnt wegen der gelegentlichen Bemerkungen über die 
von G. Wolf, Harmonia Gynaecioram, Basel 1566, aus dem Nachlasse des 
Züricher Arztes Gesner herausgegebene Schrift Mosylorog περὶ γυναικείων 
πεξρῶν, Es ist eine byzantinische Übersetzung der etwa im 6. Jahrh. von 
Mustio (Muscio) verfaßten lateinischen Soranusbearbeitung, angefertigt nach 
einer dem sehr guten codex Bruxellensis ganz ähnlichen Hs, aber trotsdem 
ohne Bedeutung für die Textkritik des Lateiners. Der Name Moschion ist nur 
eine Zurechtmachung von Mustio (Museio) und hat nichts mit dem zufällig 
einmal bei Soranus zitierten Moschion zu tun, C. W. 

.Skeuos Zerbos, Ὁ Παῦλος Νικαΐος xel τὸ τέως ἀνέκδοτον ἔργον 
αὐὖτο ὕ, 5. Α. ans Ἰατρικὴ πρόοδος, Megrios τοῦ 1903, ἀρ. 5/6. 158. P.Me. 

J.-A. Decourlemanche, Note sur les poids mölicaux arabes, Jour- 
nal asiatique X 16 (1910) 483—498. Die Studie lsgt den Zusammenhang 
der arabischen medizinischen Gewichte mit dem attischen und römischen 
System dar. Obwohl sie daher in das byzantinische Gebiet nicht unmittelbar 
eingreift, wird sie doch durch die tbersichtliche Darlegung der arabischen 
Gewichte in sprachlicher wie wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht: für uns sine 
wertvolle Vorarbeit. 4.H. 

11. Eibliographische Kollektirnotizen. 
Νέος ᾿Ελληνομνήμων. 

Τριμηνιαῖον περευδιπὸν σύγγραμμα, ἐκδιᾶ, ἐπὸ Σπυρ. IL άμπρου. 
Töwos ὙΠΟ (1910) τεῦχος “Γ Β. 3593—519 (ausgegsben Athen 1911). Vgl. 
zuletzt B, 2. XX 688 ἢ 

1. Τοῦ @eoloydan ὡς ἐκ προσώπου τῶν καλουμένων ττύρων (8.353 
---889), Der kleine Text, den L. hier aus Wien phil. gr. 226 saeo. ΣΤῚ herans- 
gibt, gehört zur Gruppe der mittelgriechischen Fischbüeher; doch ist er hoch- 
sprachlich geschrieben und, wie die Hs beweist, älter als die bisher bekannten 
vulgärgriechischen Texte, mit denen er übrigens auch mehr nur im Genre, als 
im Detail des Inhalts zusammentrifft, Die literarhistorische Untersuchung, auf 
ie sich L. gar nicht einläßt (zitiert er doch nur den Porikologos und nicht 
«inmal Erumbachers „Fischbuch“, Münchner Bitzungsberichte 1903 IT), wäre 
eine dankbare Aufgabe. 

— ἃ, Ὑπόμνημα περὶ τῶν ἐλληνικῶν χωρῶν καὶ ἐκελησιῶν (8. 360 
371). Der aus cod. Monae. lat. 18298 herausgegebene lateinische Text ist, 
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was L. entgangen ist, bereits von V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss zu Berlin 
IT 38. 1343—6 aus Berol. theal. fol. 60 herausgegeben (vgl. B. Z. XIX 235 
s. v. Lehmann). 

3. Ol γελωτοποιοὶ τῶν Βυξαντίνων αὐτοκρατύρων (3, 372—398), 
Auch die uns so abendländisch-mittelalterlich anmutende Erscheinung der Hof- 
narren hat in Byzanz ihr Analogon; freilich vermochte selbst Lampros’ Spür- 
sinn und enorme Qnellenkenntnis im weiten Umkreis der byzantinischen Ge- 
schichte mur einige ganz wenige soleher Hofnarren nachzuweisen und diese 
paar drängen sich aufallenderweise in der Mitte des 9, und dann wieder gegen 
Ends des 12, Jahrh, zusammen, so’ daß die Annahme zufälligen fremden Zu- 
zugs nahe liegt. Bemerkenswert sind die ungriechischen Namen wie Javdiges, 
Ζεντξερέτξης, αλιβούρης. 

4. Ἧ ἐν Ῥώμῃ ἔκθεσις τῶν εἰκύνων αὐτοκρατόρων τοῦ Βυξαντίου 
[8,898 --- 484). Griechische Übersetzung desB. Z.XX 608 angezeigten Kataloges. 

5. Παρὰ τὸν τάφον τοῦ Κυραῆ (ΒΕ, 435 —442), 

b. Alsdmsıa τετράστεχα ἐκ κώδικος τῆς ἐν Aylo ὄρει μυνῆς Βα- 
somedlov (8. 443—463). Ediert eine Sammlung von 59 Tetrasticha aus 
Batopedi 13 saec. XV, die sich am nächsten mit der in Berlin gr. 46 berührt 
(vgl. B. Z, ΣῈ 368 no. 3). 

71. Κερκυραϊκὰ ἔγγραφα ἀνέκδοτα (ἘΞ. 464— 468) aus nachbyzanti- 
‚nischer Zeit. 

8. Κατάλογος τῶν καδίκων τῆς ἐν Αϑήναις Βιβλιοϑήκης τῆς 
ἽἼστορ, καὶ ᾿Εἰθνολ. ἔταιρείας (8. 469—483); vgl. zuletzt B, Z. XX 623, 
Darunter Hss aus dem Besitz von E. Legrand, z. B. od. 125 „Leziques de 
Vargot parle par les Korepvuyiavol et les boulangers du Zogari", 

9. Σύμμικται Φτίχοι εἰς εἰκόνα τοῦ Ἰσκακίου Ayyelov (B. 484) 
aus Vatic. Barb. gr. 74. — ἱξιώματα τῆρ βυξαντικπκῇῆς αὐλῆς (B. 484 {ἢ}: 
Liste aus eod, Vatie, gr. 162. — Παρέφυλλα (5.485) ale byzant. Terminus 
für Behutzblätter laut verschiedener Eintragungen. — ‘0 'Indvung Kava- 
βούτξης ἧτο Φωκᾳεὺύς (3. 485) nach dem Zengnis des Ciriaco von Ancona, 
— ᾿Ιϑηνεῖοι βιβλιογράέφοι καὶ κτήτορες κωδίκων [Εἰ 486): Nachträge, 
— Διορθϑώσεις εἰς ἔγγραφον ἐκ Βελαγράδων (8. 488 1) zu der Β. Z. 
IV 392 notierten Publikation von A. Alexudes; das dort erwähnte Hssver- 
zeichnis gehört ins Jahr 1400. — Σεργίντε Aerfivido (8. 487): der NE 
VI 105 £. (vgl. B, 2, XIX 251) erwähnte Brief steht auch in Moskau Syn. 207 
(Vlad, 250). — Au "Eilnves ξωγράφοι πρὸ τῆς ἁλώσεως (Β. 487 ΕἸ: 
Nachtrag zu ΝΒ VI 310 (vgl. B. Ζ. HIN 687). — Χωρικόρ, χωριάτης, 
τορικογράφος ὁ ἀμαθὴς βιβλιογμέφος (B. 488): Bescheidenheitsaus- 
Ärlieke, — Συρόπουλος, οὐχὶ Εῤρόπουλος (Β, 488) bei Konstantopulos, 
Journal intern. numism. III 188 no. 57. — Ῥουφεῖρ- σαν ἢ (B. 489 — 
493): Beitrag von Ph. Koukoules zu N'E VI 328; VII 92 (vgl. B.Z. XIX 
539; EX 869). — Ὁ ϑόνατος τοῦ “αυϊδ Κομνηνοῦ (8, 494. ΕἾ: Bemer- 
kungen von Papadopoulos-Kerameus zu N’E VIL 88 (vgl. Β. Z, EX 569). 

10. In den Εἰδήδεις interessiert uns 8. 498 f. die Ausschreibung eines 
von Harm Demetrios Zampakos Pascha in Kpel gestifteten Preises; das 
Thema für die zum 31: Des. 1912 einzuliefernde Arbeit lautet: AU μέχρι τῆς 
δυναστείας τῶν Κυμνηνῶν διοικητικαὶ διαιρέσεις τοῦ Βυξαντιαμοῦ Κράτους καὶ 
αἵ κυρμότεραι αὐτῶν πόλεις μετὰ τῶν ἀντιστοίχων εἰς αὐτὰς σημερενῶνμ ὀνομάτων", 

P. Mo. 
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Bulletin de la Soeidtö archöologique Bulgare. 


Hepberea πὰ BEATapecKOTO apxeoJorayecrRo apyYxecrno 2. Band 
(1911) 1. Heft. 8. 1—174 (vgl. B. Z2.XX 369£.). Auch der zweite Band der 
von der Bulgar. archäol. Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift bringt in 
seinem vorliegenden ersten Heft wieder eine Fülle interessanter Arbeiten in 
der vorzüglichsten Ausstattung; ich erwähne die zu unserem Btudiengebiet 
gehörenden und teile wie früher die Titel in der französischen Übersetzung 
mit: ἢ. Ivanow, Anneaur vieux bulgarss et byzantins (B. 1—14). 
J. publiziert zehn bisher unbekannte Siegelringse mit altslavischen oder griechi- 
schen Inschriften. Sie gehörten zumeist hohen bulgarischen Hofbeamten. Die 
Inschrift des an neunter Stelle behandelten Ringes lese ich nicht AOANA- 
CIAILAPETOPIA, sondern nach der Abb. pl. 17 ABANACIATILAPHTORI, 
Abevacle παρήγορι, d.i. παρηγορεῖ, Man kann dabei mit 1. an einen Ver- 
lobungs- oder Ehering denken, vielleicht aber treffen wir den Gedanken rich- 
tiger mit der Annahme, daß der Ring bei einem Abschied für lange Zeit 
überreicht wurde. — P. Moutäftehiew, Antiquitss ehrätiennes du XVII 
et XVIII’ siöcles (3. 15—45). Es handelt sich um zwei Epigonatia und 
ein Antimension im Nationalmuseum zu Sofa. Das erste, durch eine slayi- 
gche Inschrift ins Jahr 1636 datiert, zeigt die Auferstehung Christi im spit- 
byzantinischen Stil, das zweite Epigonation gehörte dem Bischof Gerasimos 
von Herakleia und ist auf 1727 datiert. In dem Bilde der Verklärung, das 
man darauf erblickt, will M. Einfluß italienischer Renaissance erblieken in dem 
Streben nach Lebendigkeit des Ausdrucks und in der Gestalt der Aureola. 
Beides aber ist schon echt byzantinisch, ich darf dafür auf meine Grabeskirche 
und Apostelkirche II 182. verweisen. Das Antimension stammt aus dem 
Jahre 1727, es trägt ausführliche griechische und slavische Inschriften. Ich 
lese übrigens: Θυσιαφτήριον Θεῖον καὶ ἱερὸν aatıegoter καὶ ἀψιασθέν, d, h. 
καϑρερ θέν, nicht καϑίστοξεν, ferner τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδύξου μεγαλυμάρ- 
τυρῦς, ferner μυροβλίτου (mit « und diesem Akzent) καὶ $avporougyod. Die 
Auflösung von Ki) = kluge in der: mittleren Inschrift scheitert schon am 
Kasus, das Ganze lautet ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ μωκαρμοτάτου ἀρχιεπισκόπου 
τῆς Πρώτης Ιουστενεανῆς οἰγριδίαν κω κὺρ Ιωὐσαῳ. In der von Gelzer, Der 
. Patrisrchst von Achrida 8. 176 f., mitgeteilten offiziellen Terminologie findet 
sich Kinter Aygıdaw fast regelmäßig καὶ τῶν λοιπῶν oder καὶ πάσῃς Βουλγερίας, 
aber weder das eins noch das andere kann ich aus Kl) heranslesen, "Auch 
die Deutung der vier Rekbuchstaben AKBA auf Adzuon πρανίον ist gewiß 
nicht richtig, es gehören AB und KA zusammen, aber ich gestehe, keine an- 
τος gehmbare Deutung gefunden zu haben. — 6, Kazarow, Nonreaux monu- 
ments de Mithra en Bulgarie (B. 46—69). — B. Filow, La forteresse 

‚de Hissar-Bania et sa basiliqus(B, 99—146). Die Festungsanlage, 42 km 
nördlich von Philippopel an der zur Donau führenden Römerstraße, stammt aus 

Justinians Zeit, die dreischiffige Basilika in ihr aus dem 4/5. Jahrh. Sie hat 

nichts ‘gemein mit den östlichen Basiliken in Kleinasien und Byrien, zeigt 

dagegen zahlreiche Analogien zu dem hellenistischen Typus des a 
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12. Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XIX 690.) 


Die Arbeiten am Urkundencorpus nehmen langsam ihren Fortgang. Im 
letzten Jahre waren die Bemühungen wesentlich auf das Zusammentragen des 
Materials gerichtet, vor allem für die Kaiserurkunden Mit lebhaftestem Danke 
erwähne ich zunächst, daß die K. Russische Akademie der Wissen- 
schaften in St. Petersburg den hochherzigen Entschluß gefaßt hat, der Zentral- 
stelle in München die in ihrem Besitz befindlichen Photographien von Athos- 
urkunden zur Verfügung zu stellen. Sobald dieselben für die von der K. Russi- 


schen Akademie begonnene Ausgabe nicht mehr notwendig sind, sollen sie . 


nach München verliehen werden; kürzlich ist bereits die erste Sendung ein- 
getroffen. Die von Herrn H. Jantsch (vgl. B. Z. XX 372) geführte Expedition 
nach dem Athos brachte gegen 150 Photographien mit, freilich nicht lauter 
neues Material, doch werden manche Stücke gute Dienste leisten können: Im 
Oktober und November arbeitete Herr Dr. Paul Marc, begleitet von Herrn 
Dr. W. Hengstenberg, mit dem photographischen Apparat auf der Insel Patmos. 
Es verdient die höchste Anerkennung, daß die hochverehrten Mönche des 
Klosters vom Hl. Johannes mit der größten Liberalität alle Schätze ihres 
wundervollen Archivs und ihrer herrlichen Bibliothek zur Verfügung stellten. 
Infolge eines bedauerlichen Mißgeschickes konnten nicht alle Früchte der 
sechswöchentlichen Arbeit geerntet werden, immerhin aber ist unsere Photo- 
graphiensammlung doch um mehr als 200 Stück bereichert worden und es 
besteht Hoffnung, daß der Gedanke einer Faksimileausgabe von Urkunden in 
absehbarer Zeit verwirklicht werden kann, 

Im übrigen war die Arbeit auf die Anfertigung von Repertorien und 
Regesten der Kaiserurkunden gerichtet. Die Akademien von Wien und München 
haben auch im letzten Jahr dem Urkundencorpus finanzielle Unterstützung ge- 
liehen; zum Mitglied der akademischen Kommission für die Herausgabe der Ur- 
kunden ist seit Januar 1912 der Unterzeichnete gewählt worden. A.H. 


Oriens christianus. 


Nach Überwindung mancher Schwierigkeiten erscheint die zuletzt ins 
Stocken geratene Zeitschrift von nun an im Auftrage der Görresgesellschaft; 
es beginnt eine neue Serie, von der das erste Heft vorliegt, doch soll als Ab- 
schluß der ersten noch ein 8. Band herauskommen. Die Redaktion hat wieder 
Herr Dr. A. Baumstark übernommen. Das Programm bleibt das alte, doch 
sollen christliche Archäologie und Kunstgeschichte noch mehr als bisher be- 
rücksichtigt und besonderes Gewicht auf reichhaltige Literaturberichte gelegt 
werden. Über die Arbeiten des ersten Heftes ist oben gesondert berichtet 
worden. Α. Η. 


Archiv für Kulturgeschichte. 


Das bekannte, von heorg Steinhausen herausgegebene Archiv für Kultur- 
geschichte ist mit dem 8. Bande (1910) in den Verlag von B. G. Teubner 
übergegangen und gleichzeitig innerlich umgestaltet worden. Unter den für 
die II. Abteilung vorgesehenen zusammenfassenden Berichten steht; zwar sla- 
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vische und islamitische Kulturgeschichte, aber die bysantinische fehlt. Ich halte 
das für eine erhebliche Lücke. Boll Byzanz aber unter der Rubrik „Port- 
leben der Antike in Mittelalter und Neuzeit“ mitbegriffen werden, so wäre 
damit schon ein Urteil über das innerste Wesen der byzantinischen Kultur 
ausgesprochen, dessen Richtigkeit vielen Gelehrten zweifelhaft erscheint und 
auch nach meiner Meinung wenigstens nicht Voraussetzung sein sollte. Auf 
jeden Fall würden wir es begrüßen, wenn das Studium der byzantinischen 
Kultur im Archiv seine verdiente Beschtung fünde. A.H. 


Orientalische wissenschsftliche Station der Görresgssellschaft in 
Jerusalem. 


Im Jahre 1909 ist von der Güörresgesellschaft eine wissenschaftliche 
Station zur Erforschung des alten wie des christlichen Orients ins Leben ge- 
rufen worden. Einen ersten Bericht über die Tätigkeit des Instituts in den 
Jahren 1909 und 1910 veröffentlicht soeben J. P. Kirsch im Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 116—119.. A.H. 


Vorlesungen über das byzantinische Eonstantinopel 


wurden in diesem Winter (vom 6. Dez. 1911 — 20. März 1912) an der Uni- 
versität zu Clermont-Ferrand von unserem Mitarbeiter Louis Brehier ab- 

gehalten (vgl, B. Z. XVIII 707). A.H. 
A. Baumstark, Literaturbericht. Oriens christianus N, 8, 1 (1911) 
163—189, 1. Sprachwissenschaft; 2. Orts- und Völkerkunde, Kulturgeschichte, 
Folklore; 3, Geschichte; 4. Dogma, Legende, Kultus und Disziplin; 5. die 
Literaturen; 6. die Denkmäler; 7. Geschichte der orientalischen Studien. 
0. W, 


Elassische und mittel- und nenugriechische Philologie. 


Herr Aug. Heisenberg hob in seiner im vorigen Bande dieser Zeit- 
schrift (8. 560) erschienenen Besprechung über meinen Aufsatz „Karl Krum- 
bacher und die griechische Philologie" (Neue Jahrbücher f. ἃ. klass. Alt, 27 
[1911] 377—382) hervor, daß auch er stets den Grundgedanken, die Ver- 
bindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, ver- 
fochten habe, Indem ich diese Erklärung mit Freude zur Kenntnis nelıme, 
will ich zugleich die Bemerkung nicht unterlassen, daß ich mit alldem, was 
Herr Heisenberg bei dieser Gelegenheit über die notwendige Trennung der 
mittel- und neugriechischen Philologie von der klassischen, sowie über die not- 
wendige Verbindung der byzantinischen und neugriechischen Philologie in der 
Praxis des Hochschulunterrichts und über das Wesen der Philologie überhaupt 
τος βαρ, vollständig einverstanden bin. Denn ich verfechte ja παν theoretisch die 

"Verbindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, bin 
aber durchaus nicht der Meinung, daß dieses ganze große Wissensgebiet auch 
in der Praxis des Hochschulunterriehts dinen Lehrstuhl haben müsse. Es ist 
zwar wahr, daß ich als Professor der klassischen Philologie mit der Verpflich- 

tung auch mittel- und neugriechische Philologie vorzutragen fungiere, dies ist 
‘ aber nur ein Notbehelf und Übergangsstadium. Es ist auch meine Überzeugung, 
daß einerseits klassische (altgriechische und lateinische), andererseits mittel- 
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und neugriechische (und -lateinische) Philologie getrennte Lehrstühle haben 
müssen, sowie auch, daß bysantinische und neugriechische Philologie so sehr 
aufeinander angewiesen sind, daß sie gerade im Hochschulunterrieht nieht 
getrennt werden können, mithin Lehrstühle nicht bloß für byzantinische oder 
gar für neugriechische, sondern für mittel- und neugrischische Philologie er- 
richtet werden müssen. Philologie fasse auch ich im weitesten Sinne als die 
allseitige Erforschung eines Volkes auf und meine, daß sie sich nicht nur über 
eine gewisse Epoche, sondern über den ganzen Lebenslauf einss Volkes 
erstrecken müsse; darin liegt meiner Meinung nach die Berechtigung einer 
das ganze Griechentum von den ältesten Zeiten bis zum heutigen Tage um- 
fassenden gesamtgriechischen Philologie. Die sich auf das Altertum beschrän- 
kende klassische Philologie ist nieht sowohl eine philologische als vielmehr 
eine kulturbistorische Konzeption. Mittel- und neulateinisehe Literstur ist 
«war nicht national, jedoch, denke ich, kann auch sie mit der lateinischen 
Philologie des Altertums vereinigt eins gesamtlateinische Philologie bilden, 
denn Mittel- und Neulateinisch ist wesentlich nichts anderes als der Reflex- 
schein des auf Westeuropa ausgeübten immensen Einflusses das römischen 
Altertums, Und nun tus ich auch den letzten Schritt in meiner möglichst 
knapp gefaßten Ausführung und- sage: das Griechentum und Römertum ver- 
richtete seine weltumspannende Kulturmission so sehr Arm in Arm, daß man 
mit vollem Rechte auch von der größeren Einheit einer griechiseh-lateinischen 
Philölogie spreshen darf. 

. Budapest. — Wilhelm Peer. 


: Zweite Orientreise zur Photographie von Handschriften, 
(Mai bis September 1912.) 


Heinrich Jantsch, der Leiter der Deutschen Athosexpedition 1911, 
unternimmt in Gemeinschaft mit zwei Gelehrten Ende Mai eine zweite Exrpe- 
dition zur Erforschung ὑπ photographischen Aufnahme aller gewünschten 
Handschriften nach "Ägypten (Kairo, Bibliothöque Khödiviale, Patriarchate- 
bibliothek nsw.), nach dem Sinai, Jerusalem, den Inseln Patmos, Lesbos, πα] κὶ 
und nach Konstantinopel (einschließlich der „Bibliothek des Alten Serails“). 

Photographische Aufnahmen erfolgen in Weiß-Schwarz Photographie auf 
Bromsilberpapier 18/24 cm. Die Preises betragen für Kairo, Cbalki, Konstanti- 
nopel 1 .#. Für die übrigen Plätze je nach Lage bis 20", Zuschlag. 

Mitteilungen werden erbeten bis Mitte Mai an Heinrich Jantsch, Delitzsch 
bei Leipzig, Nordplatz; ab 20. Mai direkt per Adresse Kaiserl. Deutsches 
Generalkonsulat Kairo, Für Chalki und Konstantinopel bis Ende Juli per Adresse 
Kaiserl. Deutsche Botschaft Konstantinopel-Therapia. AH 


Neue Antiguariats- und Verlagskataloge, . 


“08. Baer, Frankfart δ. M., Hochstr. 6: Kat. 597, Anstores grasci (sehr 
reich, auch an Raritäten). — Ernst Carlebach, Heidelberg: Kat. 325—327, 
Bibliotheca theologiea III. — Gast. Fock, Leipzig, Schloßgasss T—9: 
Kat. 403—404, Theologie; Kat. 406, Sprachwissenschaft; Kat. 408, Klassische 
Philologie II (u. a. die Bibliotheken Puchsteins und des Numismatikers 
P. Lambros). — Otto Harrassowitz, Leipsig, Querstr. 14: Kat, 347—348, 
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Klassische Philelogie 1. II (Bibliotheken Gilbert und Jeep), 1912, — Joseph 
Jolowiez, Posen, Alter Markt 4: Kat, 157, Klass. Philologie; Kat. 167, Ge- 
schichte und Hilfswiss.; Kat: 179, Slavica {τ a. Bibliothek Nehring). — 
Erm; Loesther & ὕσ,, Rom, 307 Corso Umberto I: Nuovi aeguisti, Bull. 0. 5; 
Bibliografin artistiea, 1911. — Simmel & (o., Leipeig, Roßstr. 18: Kat. 333, 
Klass, Philologie II; Eat. 236, Agyptologie, 1912. Σ᾿ Siiddentsches Antiqua- 
riat, München, Galeriestr. 20: Eat. 143, Klass. Philologie IT (Alterturiskunde) 
1912. P. Mo. 


Theodor Preger f. 


Die byzantinischen Studien haben wieder einen schweren Verlust zu be- 
klagen, am 18. Dez. 1911 starb in München Theodor Preger. Mit ihm ist in 
jungen Jahren — er war geboren in München am 24. Mai 1966 — einer der 
hervorragendsten Forscher auf unseren Gebiete dahingegangen, die Byzanti- 
nische Zeitschrift verliert in ihm einen ihrer trenesten Freunde. 

Preger war ausgegangen von der klassischen Philologie, Wilhelm Christ 
und Rudolf Schöll waren seine Lehrer gewesen, seins ersten Arbeiten lagen 
auf diesem Gebiete. Mit besonderer Vorliebe wandte er sich der Epigraphik 
zu und konnte im Jahre 1891 als reife Frucht dieser Studien die Inseriptiones 
grascae metricae vorlegen. The Vorarbeiten hatten ihn zu vielfacher Beschäf- 
tigung mit den byzantinischen Schriftstellern geführt. Als gleichzeitig Karl 
Krumbacher, mit dem Preger freundschaftlich verbunden war, seine Geschichte 
der byzantinischen Literatur erscheinen ließ und die Byzantinische Zeitschrift 
ins Leben rief, wandten sich Pregers Interessen immer stärker dem byzanti- 
nischen Studiengebiets zu. Neue starke Anregungen brachte eine archäologische 
Studienreise nach Italien und Griechenland. Sie rief mehrere Arbeiten über 
altgriechische Kunstwerke und Inschriften hervor, umfangreiche Studien in 
den italienischen Bibliotheken erhöhten die Vertrautheit mit griechischer Paläo- 
graphie und Handschriftenkunde, gleichzeitig fand Preger zuf dieser Reise das 
große Ziel, dem fortan seine Lebensärbeit gewidmet war: Erforschung der 
Topographis von Konstantinopel 

Mit einzelnen Problemen derselben hatte sich Preger aus Anlaß der In- 
seriptiones schon seit langem beschäftigt. Er griff jetzt die Arbeit im ganzen 
so an, wie es unter den gegenwärtigen Verhältnissen einem europäischen Ge- 
lehrten allein möglich ist, mit der Bearbeitung der umfangreichen μιᾶς παρὰ 
schen Literatur. So hatte auch Du Cange einst gearbeitet: An den Namen 
des Kodinss knüpfte sich das literarische Problem, das Preger zuerst in hin- 
gebender Arbeit eläozend löste. Nach jahrelangen mühsaman Vorarbeiten, die 


Mine nach der anderen die Nterarischen Fragen zur Entscheidung brachten, 


‚konnte er demn im Jahre 1901 den ersten Teil, 1907 die Gesamtausgabe 
» der. Beriptores rerum Constantinopolitanarum herausbringen, ein 
. Werk hingebenden Fleißes und tiefeindringender Gelehrsamkeit, das für immer 
die Grundlage aller topographischen Forschung über Konstantinopel bleiben 
wird Um diese große Aufgabe konzentrierten sich allmählich immer mehr 
die Arbeiten Pregers, deren Liste ich hier folgen lasse; dabei übergehe ich 
die Untersuchungen auf dem Gebiete der klassischen Philologie und Archäo- 
logie, als deren letste im Jahre 1896 der Aufsatz „Inschrift mit Erwähnung 
der Srerof, Athenische Mitteil. XXI 95 £, erschien. 
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1891: Inscriptiones graecae metricas ex scriptoribus praeter anthologiam col- 
lectae. Lipsiae 1891. 

1892: Der Chronist Julios Polydeukes, B. Z. 1 50—54. 

1895: Ohronicum Georgi Codini. B. Z. IV 515—518. — Beiträge zur Text- 
geschichte der Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως. Progr. München Maximil-Gymu. 

1898: Anonymi Byzantini Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί, edidit Th. P. Progr. 
München Maximil.-Gymn. — Dis angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 
Georgios Pisides. B. Z. 7. ὙΠ 129—133, 

1899: Zu den spätgriechischen Inschriften Sieiliens. B. Z. VIII 107—110. 
— Inschriften aus Konstantinopel. B. Z. VIII 485—489. — Griechische In- 
schriften (= Kapitel XVIIIS 303—311 in R. Oberhummer und H. Zimmerer, 
Durch Syrien und Kleinasien). 

1901: Seriptores originum Constantinopolitanearum I. Lipsiae. — Die Er- 
z&hlung vom Bau der Hagia Sophia. B.Z. X 455 —476. — Das Gründungs- 
datum von Konstantinopel. Hermes XXXVI 336—342. — Konstantinos- 
Helios. Hermes XXXVI 457—469. 

1902: Die Chronik vom Jahre 1570 („Dorotheos“ von Monembasia und Manuel 
Malaxos). B. Z. XI 4—15. — Noch einmal das Gründungsdatum von Kon- 
stantinopel. Hermes XXXVII 316—318. 

1904: Die Überlieferung der Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως. B. Z. XII 370 
—388. 

1905: Studien zur Topographie Konstantinopels I. II. B. Z. XIV 272—280. 

1907: Scoriptores rerum ÜOonstantinopolitanarum fasc, II. Lipsiae, 

1910: Studien zur Topographie Konstantinopels ΠῚ, B. Z. XIX 450—461. 

Neben diesen ganz selbständigen Leistungen ging eine umfangreiche und 
außerordentlich wertvolle kritische Tätigkeit einher. Auch sie lag vorwiegend 
auf dem Gebiete der historischen und topographischen Literatur, aber gelegent- 
lich wie in den handschriftlichen Nachträgen zum „Vulgärgriechischen Weiber- 
spiegel“ B. Z. 15 (1906) 507—508 griff sie auch in das Nachbargebiet der 
Vulgärsprache über, mit der Prager durch seine epigraphischen und hand- 
schriftlichen Studien vertraut geworden war. 

Große Aufgaben hatte sich Preger in den letzten Lebensjahren noch ge- 
stellt. Nach dem Tode seines Freundes W. Fritz übernahm er im Jahre 1907 
von der Bayerischen Akademie den Auftrag, die Arbeiten am Synesios fort- 
zusetzen mit dem Ziele einer kritischen Ausgabe der Briefe. Doch schon hin- 
derte ihn Krankheit die Arbeit so rasch zu fördern, wie er gewünscht hätte, 
vor allem aber ein zweites großes Werk, die Anfertigung eines neuen Kata- 
logs der griechischen Handschriften in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek. Mit bewundernswerter Hingabe widmete er sich der 
Arbeit, die seinen Neigungen entgegenkam wie keine zweite, im fortwährenden 
Kampfe mit der Krankheit führte er sie durch, so daß er nach einem Zeit- 
raum von noch nicht zwei Jahren bereits gegen 250 Handschriften genau 
beschrieben hatte; da machte der Tod seiner Arbeit ein Ende, 

Zahlreiche Vorarbeiten zur Topographie von Konstantinopel fanden sich 
in Pregers Nachlaß. Seine Witwe hat die Freundlichkeit gehabt sie dam 
Mittel- und neugriechischen Seminar der Universität München zu über- 
weisen, wo sie den Mitforschern zur Verfügung stehen. Möge Pregers Lebens- 
arbeit auch über den Tod hinaus noch Segen stiften! A. H. 
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Suidas und die Konstantinsche Exzerptsammlung. 
1. 


Die nachstehenden Ausführungen sind in ihren Grundzügen bereits 
vor 30 Jahren fertiggestellt. Sie bildeten einen Teil einer die sämt- 
lichen die große historische Exzerpten-Sammlung des Kaisers Konstan- 
tinos Porphyrogennetos betreffenden Probleme behandelnden Unter- 
suchung, die durch eine von der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften ausgeschriebene Preisaufgabe der Zographos-Stiftung veranlaßt 
war. Obgleich meiner Abhandlung der Preis zugesprochen wurde (vgl. 
Sitzungsber. ἃ. phil-hist. Klasse d. k. b. Akademie d. W. Jahrg. 1883, 
8. 38), sah ich damals von einer sofortigen Veröffentlichung ab. Ich 
hatte mich im wesentlichen auf die Verwertung der damals durch den 
Druck bekannt gemachten Stücke der Enzyklopädie stützen müssen; 
aber diese Veröffentlichungen beschränkten sieh meistens auf die Ex- 
zerpte aus verlorenen Schriften und genügten vielfach such nicht den 
Ansprüchen auf wissenschaftliche Genauigkeit: Ich war mir deshalb 
völlig bewußt, daß meine Resultate auf ungenügender Grundlage ruhten 
und erst einer Sicherung durch eine neue und vollständige Durchfor- 
schung der handsehriftlichen Überlieferung bedurften, um sieh für eine 
öffentliche Mitteilung zu eignen. Schon damals beschäftigte mich der 
Plan einer Ausgabe der gesamten Reste der Enzyklopädie, und ich be- 
gann mit der Sammlung des Materials. Mancherlei hindernde Umstände 
vereitelten die Ausführung meiner Absicht, und ich konnte zunächst 
nur vereinzelte Bruchstücke meiner Arbeit, zu welehen mein Material 
ausreichende Begrilndung bot, in Zeitschriften veröffentlichen. Nach- 
dem nunmehr die von mir geplante Ausgabe durch das Zusammen- 
wirken mehrerer Gelehrten zur Ausführung gebracht ist, ist die Zeit 
für die Veröffentlichung weiterer Untersuchungen über die großzügige 
Sammlung des Kaisers gekommen. Ich lege hier zunächst einen Ver- 
such vor festzustellen, was sich aus dem Lexikon des Suidas zur Er- 
weiterung unserer Kenntnis dieser Sammlung gewinnen läßt. 

Byzant, Zeitschrift EXIT 3 u. 4. 26 
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Daß dieser Lexikograph einen Teil seiner historisch. 
und der unzähligen Zitate aus den Werken griechische. 
welehe er seinen Glossen als Beispiele beigefügt hat, sowu 


nicht aus älteren glossographischen Werken, Scholiensammlungeu. ug.” τς 


übernommen hat, nicht direkt aus der Lektüre jener Werke gezogen 
hat, sondern einigen Bänden der Konstantinschen Sammlung verdankt, 
ist bereits vor mehreren hundert Jahren festgestellt, sobald uns Reste 
dieser Sammlung bekannt geworden waren. Gerade bei den beiden 
ersten Entdeckungen der Art, bei den Titeln περὶ dosrüg παὶ zurdag 
und περὶ πρέσβεων, ergab sieh zweifellos, daß sie auch dem Suidas 
bekannt gewesen und in reichem Maße von ihm ausgebeutet seien. 
Die Vermutung, daß ihm auch andere Bände zur Verfügung gestanden 
und in ähnlicher Weise von ihm benutzt seien, lag nahe und wurde 
vielfach ausgesprochen, vermutungsweise auch einzelne Titel genannt, 
die verwertet sein könnten. Daneben erhob sich die für die Kenntnis 
der Sammlung wie für die Beurteilung der ganzen Tätigkeit des Lexiko- 
graphen gleich wichtige Frage, ob er seine gesamte historische Weis- 
heit nur einigen Bänden der Enzyklopädie verdankt, oder ob er da- 
neben such für alle oder wenigstens einige der exzerpierten Schrift- 
steller die originalen Werke selbst las, oder ob ihm noch andere ähn- 
liche Sammlungen zu Gebote standen. Das Resultat älterer Äußerungen 
und 'seiner eigenen Untersuchungen faßt Bernhardy, welcher durch 
seine langjährige Beschäftigung mit dem Lexikon am ehesten in der 
Lage war, ein durch weite Übersicht über das ganze Material wohlbe- 
gründetes Urteil über die Qmellen desselben zu haben, in folgende 
Worte (Euidas praef. p. LX) zusammen: De prineipibus antiguae his- 
torise non indiligenter ille... Herodotum-. 'Thucydiden Xenophon- 
tem percorrit. (uorum Herodotum”) etsi suis oculis nee tantum 
a scholiis et lerieis rhetorieis eognorit, item. ut Thucydidem”), unde 
magna vis Thucydidiarum glossarum Auxit, verba tamen saepe nerh- 
genter et oblitterata dialecto deseribit; Xenophontis autem Anabasin 
dilexit, ad Cyropaediam minus attendit, reliquis libris leviter defunetus 
est... Impensissime vero historieos post Alexandrum Magnum perlegit 
et decerpsit, quorum insignes flores per vasta collectanea Constantini 
Porphyrogenneti sparsos invenerat. Ac prae ceteris eum tituli de lera- 
tionibus, de. virtutibus et vitiis, tertius sententiarum oblectarunt; nam 
de reliquie. non satis into indicare licet, gnuamquam et ipse sub 


1) Ebenso L 1. p. XLIV: Buidas ... qui Herodotum ipss leotiterit et fre- 


quenter in usum vocet. 
2) Vgl. 1.1. p. ZLIE: Horam (ἢ, e. scholiorum) dum Thucydiden assidue 
lectitat numerum non exiguum Suidas decerpsit. 


Baar 
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5: ad caput περὶ ἐκφράσεως, ablegat et nuper demum 
-0vuUm "sxemplorum fontem recuperavimus, titulum polioreetieum a 
C. Müllero protraetum, His igitur horreis et tabulariis historiarum 
mazimam partem Polybii Diodori Nieolai Damssceni Dionysii Hali- 
carnassensis Josephi Appiani Dionis Cassii Eunapii Prisei Malchi Me- 
nandri Protectoris et minorum guorandam auetorum, quorum agmen 
elaudit Johannes Antiochenus, Suidas rettulit acceptam. Aber bald 
darauf fügt Bernhardy hinzu: Iam in tanta historicorum familia fuerunt 
quos lezieographus non solum ex Üonstantini eelogis, sed suis etiam 
laboribus cognitos haberet ae proprio indieio deeerperet. Horum prin- 
eipatum tenet Polykius, quem assidue trastavit, unde tot fragmenta re 
dundarunt, manifestis illa vel incertis notis deprehensa. Nicolai Da- 
masceni, Diodori, Dionysüi si forte loeos prodit solus, eorum notitiam 
opinor ex eclogis esse haustam ... Eadem observatio cadit in aliquam- 
multos Appiani locos et Dionis Cassii ... Sed Josephum melioribus 
libris usus et Arrianum non indiligenter legit. Quo magis miramur 
Plutarchum ab eo vix in transcursu proferri, quamvis auetor Getieo- 
rum ignobilis Crito subinde commemoretur. Deinde historieos, qui re- 
rum Byzantinarum initia tradiderant, saepenumero laudat privatis stu- 
diis exploratos, praesertim Procopium ... Agathiam et Theophylactum 
Simosattam. 

Wir befinden uns also durchaus auf schwankendem Boden. Zu 
den von jeher als Quelle des Suidas bezeichneten heiden Titeln der 
Enzyklopädie kommt der später aufgefundene de sententiis und der so- 
genannte Titel περὶ στρατηγημάέτων, dessen Zugehörigkeit zur Samm- 
lung sehr zweifelhaft ist. Betreffs der übrigen von den Gelehrten ver- 
muftungsweise als von Suidas benutzt bezeichneten wird nur ein kurzes 
non liquet ausgesprochen. Von der weitaus größten Anzahl der Autoren 
urteilt Bernhardy, daß Suidas neben den Exzerpten auch die Werke 
im ganzen Umfang zu Rate gezogen, von einigen, daß er sie nur in 
den Auszügen zur Hand gehabt habe, aber über die Gründe dieser 
Scheidung wird uns ebenso wenig etwas gesagt, wie über die Merk- 
male, an denen man etwa die aus der einen oder der anderen Kate- 
“ gorie geflossenen Zitate erkennen könne. 

Seitdem ist nur wenig geschehen, um diese Fragen ernstlich und 
wirklich wissenschaftlich zu fördern. Eine das gesamte Material um 
fassende Untersuchung ist nicht erschienen. Es fehlt nicht an kurzen 
apodiktischen Behauptungen, daß Suidas überhaupt oder dab er aus 
einzelnen Schriftstellern seine Zitate nur Konstantinschen Exzerpten 
entnommen habe, gelegentlich auch für das Gegenteil, aber die einzigen 
mir bekannten Versuche solche Angaben wissenschaftlich zu begründen 
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sind mein Aufsatz tiber Georgios Monachos als Quelle ü 
Hermes Bd. XXI 8. 1f. und die Dissertation von Heinr. k 
Xenophontis anabaseos apud Suidam religuiis Halis 1908, u. 
widersprechenden Resultat, daß ersterer die ausschließliehe Benutzun. 
der Exzerptsammlung, letztere die ausschließliche Verwertung des Wer- 
kes selbst zu erweisen sucht, Zahlreich sind auch die Hinweise auf 
verlorene Titel der Sammlung als Quells des Suidaa, aber auch hier- 
bei hat man sich durchaus auf das Raten beschränkt, zum Teil auf 
Grund ganz falscher Voraussetzungen über die Art der Enzyklopädie. 
So darf es nicht Wunder nehmen, daß Krumbacher GBL? ΚΒ, 567 
bei der Zusammenfassung der bisherigen Resultate sich ebenso unbe- 
stimmt ausdrücken mußte wie Bernhardy: „daß Suidas einen großen 
Teil der Werke nicht im Οὐ στη], sondern durch Vermittlung der ver- 
schiedenen Sammlungen des Konstantin Porphyrogennetos kennen lernte. 
Soleben Ursprüng hat wohl das Meiste aus Polybios, Diodor, Dionysios 
von Halikarnaß, Nikolaos von Damaskos, Eunapios und den kleinen 
Historikern wie Priskos, Malchos, Menander Protektor; endlich aus 
Johannes Antiochenos und wohl auch aus Joseph, Dio Cassius und 
Appian." Diese Dinge gehören eben zu denjenigen Fragen über die 
Komposition des Lexikons, bei denen „nicht einmal jener relatire 
Grad von Sicherheit, bei dem man eich in solchen Dingen zu be- 
ruhigen pflegt, wirklich erreicht worden ist“ (Krumbacher 1. 1. p. 564). 
Somit weist der um die Konstantinschen Sammlungen hoch ver- 
diente Biittner-Wobst (B. Z. 15 8. 119) mit Recht energisch daranf 
hin, daß, um in der Kenntnis der verlorenen Teile dieser Sammlung 
vorwärts zu kommen 'alle historischen Glossen des Snidas zusammen- 
gestellt und nach ihrer Zugehörigkeit zu den einzelnen Titeln geschie- 
den und auch darauf hin untersucht werden, ob sie in einem Zusam- 
menhange mit den ron Konstantins Gelehrten epitomierten -Autoren- 
texrten stehen’, gerade das, was ich schon vor 30 Jahren in unvoll- 
kommener Weise getan hatte, Freilich fürchte ich, daß der Gelehrte, 
weon er die Veröffentlichung meiner Untersuchungen erlebt hätte, seine 
Erwartungen nicht völlig erfüllt gesehen hätte, Denn wenn er hinzu- 
fügt, wir würden, „ron anderem abgesehen, nicht nur über die Zahl der 
in dem Konstantinschen Sammelwerke benutzten Schriftsteller genauer 
unterrichtet werden, sondern es könnten sich durch Kombinationen 
auch noch weitere Titel derselben finden lassen“, so ist das erstere 
zwar richtig, bringt aber ein ganz anderes Resultat als B-W in seinen 
Ausführungen 8. 9868. und 8. 119 über die Menge der ron den Ex- 
zerptoren benutsten Schriftsteller zu erwarten scheint, neue Titel der 
Sammlung aber habe ich auf diesem Wege nicht mit Sicherheit er- 
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sähe auch keine Möglichkeit, durch die Untersuchung des 

in 088. darin erheblich weiter zu kommen. Eine Erweiterung unserer 

Kenntnis der Enzyklopädie nach dieser Richtung scheint mir, beiläufig 

bemerkt, am ehesten auf dem Wege möglich, daß man auf das ge- 

naueste die Stellen beobachtet, wo sich in den erhaltenen Exzerpten 

beim Vergleich mit den Originalen Lücken oder stark epitomierte Texte 

feststellen lassen; denn in solchen Fällen dürfen wir mit Sicherheit 

annehmen, daB der Exzerptor auf andere Abteilungen des Gesamtwerks 

Rücksicht nahm. So fehlen z. B. in den Exec. de lege. gentium p. 495 

— Prokop. Pers. II, 2 die beiden Sentenzen p. 153, 1—5 und 19—20 

ed. Haury, ebenso in den Exce. de legg. Rom. p. 119 — Prokop. bell. 

Goth. IV, 24 die drei Sentenzen p. 619, 21—22, p. 620, 17—22, p. 621, 

6—7 gewiß nicht unabsichtlich, sondern wir dürfen nach vielen ähn- 

lichen Beispielen mit Sicherheit sagen, daß sie auf den verlorenen 

Blättern der Exe. de sent. vor p. 36 und hinter p. 54 ed, Boissevain ge- 

standen haben. Im Exe. de legg. gentium p. 492, 19 — Prokop. Pers. 

1, 12 p. 56, 10 lautet der verkürzte Anfang in Verhältnis zum vollstän- 
digen Text: 


Exec. 
Ὅτι ὁ τῶν Περσῶν βασιλεὺς ἐπέ- 
στεῖλε τοῖς Ἴβηρσι τὰ νόμιμα τῆς 
αὐτοῦ πολιτείαρ τηρεῖν, διὸ Γουρ- 
γένῃς “τᾶ. 


Prokop. 
Τότε δὲ αὐτοὺς ἤθελε Καβάδης ἐς 
τὰ νόμιμα τῆς αὐτοῦ δύξης βιά- 
ξεσθιαι, καὶ αὐτῶν τῷ βασιλεῖ Γουρ- 
γένῃ ἐπέστελλε τί τε ἄλλα ποιεῖν 


ἡ Πέρσαι νομίξουσι καὶ τοὺς νε- 
κροὺς τῇ γῇ ὡς ἥκιστα πρύπτειν, 
ἀλλ᾽ ὕρνισί τ ῥιπτεῖν καὶ κυσὶν 

ἔπανταξ. διὰ δὴ Γουργένης rl. 
Ich möchte glauben, daß wir die Worte über die Begräbnisge- 
bräuche der Perser in dem verlorenen Titel περὶ ἐθῶν (vgl. B. Z. Bd. 16, 
S. 110) gefunden haben würden. Im Exe. de legg. gent. p. 484,4 aus 
Theophylact, Sim. IV, 12f. fehlen die Worte p. 173,11 ed, de Boor: 
φαῦλον γὰρ τὸ φῦλον τὸ Περσικόν, καὶ βίος αὐτῷ δόλος καὶ τῦφος 
πο κόμπος ἀνέκαθεν, Ich zweifle nicht daran, daß sie für. den Titel 
περὶ ἐθνῶν (B. Z. ebenda) bestimmt waren. Ebenso wohl Proc. Pers. 
II, 8,6 p. 184, 24 Haury die Worte über den dijuog τῶν Ἡντιοχέων: 
εἰσὶ γὰρ οὐ κατεσπουδασμένοι, ἀλλὰ γελοίοις τε καὶ ἀταξίᾳ erde 
ἔχονται, welche Exce. de leg. Rom. p. 99,3 übergangen sind. Be- 
sonders für die Titel περὶ δημηγοριῶν und περὶ ἐπιστολῶν würde sich 
erheblicher Gewinn auf diesem Wege ergeben. Aus der Summe der- 
artiger Beobachtungen würden sich nicht nur sichere Anhaltspunkte 
für manche Abteilungen gewinnen lassen, deren Titel uns genannt 
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werden, deren Bedeutung aber oft unklar bleibt, a viellei. © 


Einsicht in einige von denen — es sind mindestens 29 —, die wir με 


nicht einmal dem Titel nach kennen. 

Wenden wir uns nun zu unserer Aufgabe, zu der Untersuchung, 
in welchem Umfang und in welcher Art Suidas die Konstantinschen 
Sammlungen für sein Lexikon ausgenutzt hat, so müssen wir, um uns 
über die Möglichkeit eines sicheren Resultats und den zu seiner Er- 
reichung einzuschlagenden Weg klar zu werden, zunächst das Verhält- 
nis des Suidas zu den uns erhaltenen Resten der Enzyklopädie fest- 
stellen. Allgemein anerkannt ist, wie aus dem oben Gesagten hervor- 
geht, die ausgiebige Benutzung der beiden Titel περὶ ἀρετῆς καὶ κακίαρ 
und περὶ πρέσβεων. Für die erstere Sammlung liegt der zwingende 
Beweis darin, daß viele der historisch-biographischen Artikel des Lexi- 
kons nicht nur ganz genau mit solchen des Konstantinschen Titels im 
Umfang übereinstimmen, sondern daß sich auch dieselben Umarbei- 
tungen am Anfang und am Ende, dieselben Auslassungen und Kürzungen 
im Verlauf der Artikel zeigen, die sich die Exzerptoren erlaubt haben. 
Für die den byzantinischen Autoren entnommenen Biographica des 
Lexikons läßt sich zwar dieser Beweis nicht führen, weil bekanntlich 
der zweite Band der EV), in dem die Historiker aus der späteren 
römisch-byzantinischen Kaiserzeit exzerpiert waren?), verloren ist, aber 
die absolute Gleichartigkeit dieser Artikel mit den anderen hat zu dem 
allgemein anerkannten Schlusse geführt, daß der Lexikograph diesen 
Band in Händen hatte und ebenso ausgiebig verwertete wie den ersteren. 
Da nun gleichzeitig auch von den kürzeren Zitaten, die als Belegstellen 
für grammatische und lexikalische Beobachtungen angeführt werden, 
eine besonders große Anzahl in solche. Abschnitte der historischen 
Werke fallen, welche sich in EV vorfinden, und auch diese hin und 
wieder mit dem umgearbeiteten Tenor der Exzerpte mehr tüberein- 
stimmen als mit dem Wortlaut der Originale, so hat man daraus mit 
Recht den Schluß gezogen, daß solche Belegstellen aus der Lektüre 
von EV und nicht aus der der Werke selbst geflossen sind. Aller- 
dings erweist sich die Benutzung als sehr ungleichmäßig. Freilich ist 
von den uns in den EV erhaltenen Schriftstellern außer Thukydides®) 


1) Der Kürze halber zitiere ich künftig die erhaltenen Bünde der Enzyklo- 
pädie mit EV (Excerpta de virtutibus), EL resp, ELr und ΕἸ (Excerpta de le- 
gationibus Romanorum resp. gentium), ES (Exc. de sententüs), EI (Exe. de insidiis). 

9) Ich darf wohl annehmen, daß meine Ausführungen über die Zusammen- 
stellung der Autoren der EV im Hermes XX 5. 328 jetzt allgemein als richtig 
anerkannt sind. 5. bes. Exoerpta de sententiis ed. Boissevain praef. p. VIIL 

8) Vgl. Excerpta de virtutibus Tom. 2 ed. Roos praef. p. IX. . 
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Aergangen, aber bereits Boissevain (Dio Cassius Tom. II 
hervorgehoben, daß die umfangreichen Exzerpte aus Dio 


Cake a. vom Kaiser Claudius ab benutzt sind. Auch Diodor ist 


auffallend wenig vertreten, Diese Ungleichmäßigkeit läßt eich, glaube 
ich, auf zwei Gründe zurückführen. Einerseits scheint es mir, daß 
Suidas den Anstoß zur Aufnahme solcher historisch-biographischer 
Artikel dureh die zahllosen Artikel literar-historischen Inhalte empfing, 
die er aus anderer Quelle in sein Lexikon aufgenommen hatte, daß er 
zu diesen gleichsam ein Pendant geben wollte, Deshalb konnte er aber 
nur solche Stücke brauchen, die sich mit einzelnen Personen beschäf- 
tigten, während EV in großem Umfang auch gute oder schlechte Hand- 
lungen von Staaten, Gemeinden, Korporationen berücksichtigt, und unter 
jenen Stücken wieder vorwiegend solche, die allgemeine Charakteristiken 
boten, während jene Sammlung mit Vorliebe einzelne Daten registriert, 
in denen sich ein guter oder schlechter Üharakter offenbart. Es ist 
ferner begreiflich, dab Suidas in erster Linie allgemeiner interessante 
Persönlichkeiten berücksichtigte, Kaiser und Könige, und unter diesen 
wieder ganz besonders die Kaiser von Rom und Byzanz, ferner biblische 
Figuren, berühmte Kriegshelden und Stantsmänner, deren Gedächtnis 
auch in jener späten Zeit noch lebendig war, unter den Privatleuten 
zur Ergänzung seiner literarischen Quellen die Schriftsteller (so Timaios 
nach Polybios, die Selbstbiographieen des Nikolaos von Damaskos, 
Menander u. 5... Begründet dieses Stoffwahl schon die Unterschiede in 
der Verwertung der einzelnen Autoren, erklärt =. B. warum der größte 
Teil der Dio-Exzerpte unberücksichtigt blieb, so kommt gerade für 
Diodor und Dio noch ein Anderes hinzu. Ἦν τῶ man die Einzelzitate 
aus den Historikern bei Suidas im ganzen überbliekt, so ergibt sich 
ein so starker Unterschied in der Häufigkeit der Benutzung, daß man 
nicht umhin kann anzunehmen, daß der Lexikograph von persönlicher 
Vorliebe für eimzelne Schriftsteller geleitet war. Es sind dies vor 
allem außer den drei Klassikern Polybios und won den Bryzantinern 
Prokop, Agathias, Menander, Simokattes, Georgios Monachos, während 
die Autoren der dazwischen liegenden Zeit außer Dio und Diodor be- 
sonders Dionys von Halikamaß und Josephos, im Verhältnis zum Um- 
fang ihrer Werke, stark zurücktreten. Die Annahme, daß diese Er- 
scheinung darauf zurtickzuführen sei, daß ihm weniger umfangreiche 
Stücke dieser Werke zur Verfügung gestanden haben, wird gerade” 
dureh die Verhältnisse in EV widerlegt. 

Bei den EL fehlte für Suidas die Veranlassung, umfangreichere 
Stücke in sein Lexikon aufzunehmen, und somit fällt als Beweis für 
die Benutzung dieser Sammlung das Hauptargument, welches man bei 
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EV ins Feld führen konnte, der gleiche Umfang, die gleich 
lassungen und Veränderungen der Stücke, fort. Bernhardy und seme 
Vorgänger stützten sich, soviel ich sehe, bei der Annahme einer Be- 
nutzung der EL lediglich auf die Beobachtung, daß sehr viele der 
kleineren Zitate gerade aus den dort exzerpierten Abschnitten ent- 
nommen sind, ja sich an einzelnen Stellen eo häufen, dab wir beinahe 
Satz für Satz im Lexikon wiedergegeben finden, Die große Wahr- 
scheinlichkeit dieser Annahme läßt sich aber auch zur Gewißheit er- 
heben. Krascheninnikov in seiner Ausgabe der Anecdota des Prokop 
praef. p. 1111 hat auf eine Stelle hingewiesen, in der ein Zitat des 
Suidas nicht den Wortlaut von Prokop B. Goth. II, 28,7 p. 276, 16 ed. 
Haury wiedergibt, sondern die umgearbeitete Fassung am Anfang von 
ELr (8. 108, 21), in der der Exzerptor ein Paar Worte eingeschoben 
hat, die die vorhergehende Erzählung kurz resumieren. 

Prokop | ELr | Buid. ν΄ προσποιεῖται 
ψνόντες δὲ ol Φράγγων Ὅτι γνόντες ol Φράγγων γνόντες οἱ Φριΐγγοι ὡς 
ἄρχοντες τὰ ποιούμενα ἄρχοντες τὰ ποιούμενα  Βελισάριος εὐτυχεῖ καὶ 
προσποιεῖσθαί re τὴν de Βελισώριον εὐτυχεῖν προσποιεῖσθαι τὴν Ire- 
᾿Ιταλίων ἐθέλοντες πρέσ- προσποιεῖσθαι! Te τὴν λίαν ἐθέλοντες περὶ 
βεις παρὰ τὸν Οὐίττι- ᾿Ιταλίαν ἐθέλοντες πρέσ- συμμαχίας βουλεύονται. 
yır πέμπουσι ξυμμαχίας 'βεις κτλ. 
ὑπόσχεσιν προτεινόμε-" 
vor. | | 

Zugleich allerdings ein vortreffliches Beispiel für die vielbeklagte 
Tatsache, daß Suidas bisweilen sehr frei mit: seinen Texten umspringt, 
um einen abgerundeten Satz zu gewinnen. Aber auch an andern Stellen 
kann man die gleiche Beobachtung machen, daß dem Lexikographen 
die Sammlung der EL vorgslegen haben müsse. So ist z.B. das Ix- 
zerpt ELr Nr. 5 5. 94#. aus Prokop Pers. II, 3 fin. gg. p. 162, 2— 
p. 171,22 ed. H. aus lauter kleinen Splittern der Erzählung zusammen- 
gesetzt. In den Rahmen dieser Erzählung fallen 6 Zitate des Suidas, 
und diese stehen sämtlich in dem im Exzerpt vereinten Stückchen, 
keins ist den andern Teilen entnommen. Und noch mehr, Zwei dieser 
Zitate entsprechen genau der vom Exzerptor vorgenommenen Umarhei- 
tung. 8. 162, 4 sind die Worte Prokops ἐρ πέντας ἐξήνεγκεν ἢ re 
Οὐίττιγις ἔγραψεν καὶ ὅσα οἵ Ἡρμένιοι εἶπον umgewandelt in ἐξή- 


1) Allerdings vermag ich mich der daran gekmüpften Behauptung, daß rel 
solo hoc exemplo (!) quam certiesime [1 ἃ demonstratur, daß Suidas nur die eologee 
Constantinianae gehabt habe umd nicht auch Prokops libri de bellis daneben ge- 
lesen haben könne, nicht anzuschließen.. Mit aclcher Methode kann man freilich 
jede. wissenschaftliche Frage im Handumdrehen lösen. εἰ 
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rl τούτων. und ebenso stehen sie bei Suidas τ. καθαρῶς. 


Später springt das Exzerpt von 8. 162,15 auf 5. 164, 23 über und 


ändert zur Anknüpfung die Worte Be ἡνίκα Kospiov πολεμη- 
σείοντος ᾿Ιουστινιανὺς βασιλεὺς Hetero in Χοσρύου δὲ πολεμησείοντος 
ὡς ἤσθετο ᾿Ιουστινιανὸδ und genau in dieser Form finden wir sie bei 
Suldas v. wolsungelorrog. In ἘΠῚ Nr. 24 p. 117g. aus Prokop bell, 
Goth. IV, 18, 14 ff. sind die Worte p. 582, 9 ed. H. ἀλλ᾽ ἐνιαυτὸς ταῖς 
ξυνϑήκαις ἔτι ἐλέλειπτο ausgelassen, so daß man dort liest: ἐπεὶ οὕπω 
ὁ τῆς μάχης ἐνειστήκει καιρὸς πείθουσιν αὐτοὺς καταϑεῖν μεταξὺ τὴν 
βασιλέως γῆν. Ebenso steht es im Zitat bei Suidas v. κατωθέεξιν, dessen 
(nelle von Haury erkannt ist, während es bisher vermutungsweise dem 
Menander zugeschrieben wurde. Prokop Bell. Pers. 1, 2,11 p. 9, 10 Haury 
sind die Worte ἐπῆλθεν μὲν ἐς "Popeiov τὴν γῆν Οὐαραρώνης ὁ Περσῶν 
βασιλεὺς στρατῷ μεγάλῳ, ἔδρασεν δὲ οὐδὲν ἄχαρι in ELr Nr. 1 p. 90,9 
umgeändert in: Ὅτι Obegegerng ὁ Περσῶν βασιλεὺς ἐπῆλθεν ἐς Pouclor 
γῆν, οὐδὲν δὲ ἔδρασεν ἄχαρι, und dementsprechend lesen wir bei Suidas 
v. ἔχαρι: ὁ Περσῶν βασιλεὺς εἰσῆλίεν εἰς τὴν ᾿Ρωμαίαν γῆν, οὐδὲν δὲ 
ἔδρασεν ἄχαρι. 

Ist es somit zweifellos, daß Suidas die EL ausmutzte, so können 
wir auf der anderen Seite feststellen, daß er es noch mehr ala bei EV 
nur in einer Auslese getan hat. Während er einzelne Reihen stark 
ausbeutet, bier z.B. auch Diodor und Dio Cassius, fehlen andere gänr- 
lieh, und nicht nur solche, deren ursprüngliche oder durch Verluste in 
unserer Handschrift?) hervorgerufene Kürze diesen Umstand leichter er- 
klärlich machen würde, wie Josephos, Zosimos, Sokrates, Agathias u. a, 
sondern auch gerade sehr umfangreiche und aus solchen Autoren ent- 
nommene, welche sonst Suidas besonders bevorzugt. Aus den langen 


1} Zu diesen würde ich Dionys ron Halikarnad zählen müssen, da aue dem 
erhaltenen Stück kein Zitat nachweisbar ist, doch glaube ich später die Benutzung 
eines verlorenen Exserpts nachweisen zu können. Auch die Exserpte aus Johannes 
Antiochenus, von denen nur der Anfang des ersten, des Berichts über die Be- 
schimpfung des römischen Gesandten Fostumius in Tarent (ELr p. 6), erhalten iet, 
sind wohl, wie ich erst nach dem Erscheinen meiner Ausgabe bemerkt habe, be- 


'nntet, und auf sie die Glossen v. τήβεννος und v. λύματα zu beziehen. Berichte 


über jene Gesandtschaft hat der Exzerptor nicht weniger als viermal aufgenommen, 
außer aus Johannes auch aus Dionysioa (ELr p. 18), sus Appian (ELr p. 89) und 
aus Dio (ELr p. 85), aber nur bei Jobannes wird die Toga des Gesandten mit dem 
Ausdrack τήβεννορ bezeichnet. Vielleicht gehört dazu auch das Zitat vr. dramaı- 
gro" yonpal re werpsuhders εἰς τοῦτο καὶ ἀνώπαιστοι ἥδοντο κατὰ “Ρωμαίων ver- 
glichen mit den Worten des Dio Fre. 39,5 p. 114 Boiss. ELr p. 82, 22: ἐς δὲ δὴ 
τοῦρ “Ρωμαίους πολλὰ καὶ ἀπεϊγῆ ἀνώπαιστει ἐν ξυϑμᾷ τοῦ τε κρότου καὶ τῆς βαδί- 
ses ἀδύτων, 


€ 
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Exzerptreihen aus Polybios und Appian sind bishew-.ur je ein σας 
nachgewiesen, das aus EL entnommen sein könnte, und auch unter den" 
Zitaten aus Polybios L. I-XVII finden sich keine solchen, die den 
am Beginn in unseren Handschriften der ELg fehlenden Exzerpten aus 
diesen Büchern entnommen sein müßten. Während von den Byzantinern 
Menander und Simokattes ganz außerordentlich stark ausgenutzt sind, 
ist es mir nicht gelungen, auch nur ein einziges Zitat zu ermitteln, 
welches den Exzerpten aus Priskos und Malchos entnommen wäre. Und, 
was das Seltsamste, während von den Exzerpten aus Prokop die ELr 
eine große Anzahl von Zitaten geliefert haben, stammt nicht ein ein- 
ziges aus ELg. Was jene beiden Zitate aus Polybios und Appian. be- 
trifft — sonderbarerweise beide gerade aus dem letzten Exzerpt der 
Reihen der ELg entnommen — so ist.es nicht einmal ganz sicher, 
daß die EL ihre Quelle sind, für das Polybios-Zitat sogar das Gegen- 
teil weit wahrscheinlicher. Dieses Zitat v. ὀρθῆς ö} aus Lib. 36, 6 (4) 
findet sich ELg p. 363, 17 mit der Abweichung, daß Suidas προσαγγελ- 
ϑέντων für προσπεπτωχότων bietet. Das wäre bei der Sorglosigkeit 
des Suidas in der. Wiedergabe seiner Vorlagen an sich unwesentlich, 
wenn nicht hinzukäme (s. Polybios ed. Büttner-Wobst Vol.IV p. 443 not.), 
daß der ganze Schluß jenes Exzerpts nachweislich nur eine kurze Epi- 
tome des Originaltextes bildet, dieser also offenbar im vollen Wortlaut 
in einem andern Bande der Enzyklopädie stand, ferner daß ein weiteres 
Polybios-Zitat des Suidas v. βαστάσας aus der dem Schluß des Exzerpts. 
unmittelbar folgenden Erzählung stammen muß. Endlich ist noch zu 
bemerken, daß dem Zitat v. ὀρθῆς δὲ der Name des Polybios hinzu- 
gefügt ist, während, wie ich unten nachweisen werde, eine Nennung 
des Autornamens bei den zahlreichen aus EL entnommenen Zitaten nur 
ganz vereinzelt vorkommt. Somit erscheint es viel wahrscheinlicher, 
daß Suidas die Zitate v. ὀρθῆς δὲ und v. βαστάσας gemeinsam auf einem 
anderen Wege erkalten habe, als daß er gerade nur das eine v. ὀρθῆς δὲ 
aus der EL-Reihe gewählt habe, die er sonst vollständig verschmäht 
hat. Für das Zitat aus Appian Maced. 17 v. συνήδομαι (ELg 8. 568, 6) 
sind wir allerdings nicht in der Lage eine Herkunft aus anderer Quelle 
zu beweisen oder wahrscheinlich zu machen. Da die Macedonica Appians 
uns verloren sind, wissen wir nichts über das dem EL vorhergehende 
Stück, und die Tatsache, daß auch in diesem Zitat der Name des Autors 
genannt ist, genügt für sich allein natürlich nicht, um eine Entschei- 
dung zu treffen. 

Was den Lexikographen veranlaßte, so ausgedehnte Abschnitte der 


1) Suidas v. ᾿ἀννίβας aus Polyb. III, 15 zühle ich nicht mit. Der Artikel ist 
nicht aus ELr Ὁ. 21, 19 #. entnommen, sondern sicher aus EV Tom. II p. 91, 21." 
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‚ht zu Terwerten, ist mit Sicherheit nicht festzustellen. Ans- 
ον wischließen ist die Fe daß das ihm zur Verfügung stehende 
ee dieses Titels lückenhaft war, denn sie würde nicht erklären, 
warum immer die ganzen Serien der Schriftsteller fehlen. Am wahr- 
scheinliehsten scheint mir die Annahme, daß EL der letzte unter den 
Bänden der Sammlung war, den Suidas zur Hand nahm, und daß er 


diejenigen Schriftsteller überging, von denen er schon eine hinreichend | 


große Anzahl von Beispielen gegeben zu haben glaubte. 

Den beiden von altersher als Quellen des Lexikons betrachteten 
Bänden der Enzyklopädie fügt Bernhardy als dritten die Exeerpta de 
sententiis hinzu, Als Resultat einer näheren Untersuchung hat sich 
mir jedoch ergeben, daß vereinzelte Übereinstimmungen fälschlicher- 
weise zu dieser Annahme geführt haben. Die Beobachtung, daß auf 
die meisten und zum Teil sehr umfangreiche Exzerptreihen der ES kein 
einziges Zitat im Lexikon sich zurtekführen läßt, kann nach dem eben 
Gesagten nicht zur Stütze dieser Behauptung gemacht werden. Sehr 
befremdlich ist es aber, daß während bei EV und EL aus den von 
Buidas berücksichtigten Autoren eine überaus große Anzahl von Zitaten 
entnommen ist, die Gesamtzahl aller möglicherweise auf E3 zurück- 
gehender Belegstellen so gering ist, daß es sich wahrlich nicht der 
Mühe gelohnt hätte, einen so voluminösen Band durchzulesen, um so 
geringen Ertrags wegen. Dazu kommt aber, daß bei mindestens der 
Hälfte dieser wenigen Fälle sieh mit größerer oder geringerer Sicher- 
heit nachweisen läßt, daß sie aus anderer Quelle stammen. Gehen wir 
die Autoren in der Reihenfolge der Boisserainschen Ausgabe dureh, so 


findet sich kein Zitat aus den Exzerpten aus Kenophon. Aus Agathias ᾿ 


könnten nur aus Exe. Nr.7 (ed. B. p. 12, 25) die Glossen v. dugpepwost' 
ἀμφιβάλλει, Myatiag‘ καὶ ὅτου δὴ ἕνεκα τοῦτο δράσειεν ἐμιριψνοούντων 
und τ. βωμολόχος el. 3, Ἡγαϑίας' οὐ γὰρ σύνηθες ὃ Ναρσῆς ἔμοιγε 
ἔφη βωμολοχίαις τε καὶ γλίδχροις ἐλπίσιν ἐγπαλλευμίξεσθαι genommen 
sein, aber bei der ersten sprieht der Umstand dagegen, dab auch im 
Original Lib. I, 13 p. 42, 3 ed, Bonn τοῦτο steht, welches im Exzerpt 
fehlt. Dazu kommt, daß gerade aus der zusammenhängenden Erzählung 
“des Agathias I, 12 und 13, von der das Exzerpt nur den Schluß bildet, 
eine großs Anzahl weiterer Zitate bei Suidas zu finden sind. Ebenso 
sicher erscheint es mir, daß das einzige Zitat, welches aus Menander 
{Nr. 11 p. 20, 9) entnommen sein könnte, aus anderer Quelle stammt. 
Es lautet v. ἐμβριθές" καὶ Πέτρος ὃ ῥήτωρ καὶ μάγιστρος ἐμβρνθης τε 
ἦν καὶ ἀνάλωτος ἐν τῷ ῥητορεύειν καταμαλάξαι φρονήματα βαρβαρικά, 
Daß. Petros ῥήτωρ καὶ μάγιστρος war, wird in EB gar nicht erwähnt. 
Zieht man dazu die Glosse r. Πέτρος ὁ ῥήτωρ, ὃ καὶ μάγιστρος, ἱστο- 
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ρικός, πρεσβευτὴς ὡς Χοσρύην σταλεὶς μάλα Eußguiis τὰς 

λῶτος ἐν τῷ δητορεύειν τῷ καταμαλάξαι φρονήματα βαρβαρικὰ σκληῆριε Ten ςς 
καὶ ὀγκώδη, unter Berücksichtigung des oben erwähnten Umstandes, daß 

Suidas aus EV gerne das auszog, was zur Ergänzung seiner literar- 
historischen Quelle dienen konnte, so glaube ich allgemeine Beistim- 

mung zu finden, wenn ich annehme, dab Buidas diese Stücke dem ver- 

lorenen Bande der EV entnahm. Ganz sicher ergibt sich, daß das einzige 

Zitat, welches aus den ES aus Theophylaktos Simokattes stammen 

könnte, einer andern Quelle entnommen ist, wenn man die verschiedenen 
Fassungen nebeneinander stellt: 

ES p.30,21E | Theophyl. II, 7, 6. Buid, τ΄ εὐτομοτίξουσυν. 
Ὅτι αὐτοματίξουσι δύω Τῇ δ᾽ ἐπιούσῃ ἔνδρες αὖ- αὐτοματίξουσε δύο τι- 
ἀδελροὶ τὸ γένος, ὧδελ-} τοματίξουσι dio adsh- | νὲς [ἀδελφὼ δὲ ἤστην 
pol τὴν προαίρεδιν. pol τὸ γένορ, ἀδελφοὶ καὶ γένος καὶ προαίρε- 
ἐπεὶ. 6’ ηὐτομύληδων παὶ τὴν προκέρεσιν, καὶ τῷ σιν καὶ χώρους τινὼς 
τῆς τοῦ στρατηγοῦ st μὲν ἐνὶ ὄνομα Mebov- | ἀσύλους ὑποδεικνύουδι 
[λαρέας Heu ἠξίωντο, θᾶς, τῷ δ᾽ ἑτέρι ᾿Ιώβιος. διὰ τὸ ἔρμα τοῦ ὀχυρυό- 
τὰ τῆς εὐνοΐαρ ἀλουπὸν ἔμρ ὅδ ἤστην ἦγμε- μᾶτου!. 
ἦν» αὐτοῖς περισπούδα- μόνε τῆς ἰρξανημῆς. 


στα. volvun ἐπεὶ ἐν τοῖς ἐπεὶ δ' ηὐτομύλησαν κτλ. Suidas v. ἕρμα gl, 2 


πολλοῖς τῆς πρόξεως 6|wie EB. ἀσύλους εἶναι τοὺς χώ- ν 
λόγος ἐστὶ πρεσβύτερος. |goug διὰ τὸ ἕρμα τοῦ 
εὐγνώμουσι πρῶτόν τι-" ᾿ὑχυρώματος. 

δ ὑμιλήμασιε τὸν στρα- | 

τηγὸν ὥσπερ ὑπέσαινον, | | 


xel ταῦτα δὴ ἐκεῖνα τὰ τῆς εὐνοίας ῥήματα ἦν" εἰ βούλοιο, στρατηγέ, 
Ῥωμαίους τὴν Ἡρξωνηνὴν ἐπικτήσαισέαι, χίρους τινὰς ἡμεῖς ὑποδεί- 
ξομεν οὐχ ἥκιστα ἐσύλους dia τὸ ἔρμα τοῦ ὀχυρώματος. δείμασθαι 
φρούρια ὁ τῆς εὐβουλίας ἐγπελεύεται τρόπος. 


Während also das Exzerpt mit der üblichen Änderung des Anfangs 
und Auslassung kleiner für den Titel unnötiger Sätze den Wortlaut des 
Autors gibt, verknüpft die Glosse des Suidas nicht nur zwei weit aus- 
einanderlierende Sätze, sondern bringt auch den zweiten Satz, der im 
Original als persönliche Äußerung eines Mannes ausgedrückt ist, in die 
Form eines historischen Berichte. Der Sachverhalt wird sofort auch 
hier dadurch klar, daß eine Menge anderer Zitate des Suidas aus der 
vorhergehenden Erzählung stammen. Diese hatte er offenbar in einem 
andern Bande der Enzyklopädie vor sich, in dem sie ganz aufgenommen 
war, aber, wie so oft, unter Epitomierung der Stücke, die für einen 
andern Titel bestimmt waren. ᾿ 


F 
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Ah EB aus Prokop und Arrian finden sich unter den bisher 
‚„eten Zitaten des Suidas keine, aus Appian wiederum nur eins, 

Adaovie, welches ähnlichen Wortlaut hat, aber sicher nicht aus 

er Quelle stammt. Die Glosse lautet: ὅτι δεισιδαιμονία ἡ Exerong 
"παρρησία, ὁ Πύρρου γὰρ συλῶν τὰ χρήματα τῆς Περδεφόνης ἐπισκώψας 
ἔφη" ἢ ἄκαιρος θεοσέβεια δεισιδαιμονέα ἐστί, καὶ τὸ συλλέξαι πλοῦτον 
ἄπονον εὐβουλία, Da ἘΠ p. 66,7 nur βαρὲ συλῶν τὰ (soc, ohne den Na- 
men der Persephone zu erwähnen, deren Name aber aus dem parallelen 
Appian-Ezzerpt in EV (Tom. Π p. 221, 1) als richtig gesichert ist, so 
ist eine Entlehnung aus ES ausgeschlossen. Von Roos (1.1) wie von 
den früheren Herausgebern ist daher EV als Quelle angenommen. Aber 
auch dies ist mir sehr zweifelhaft. Wenn wir den Wortlaut von EV: 
ὡμῶς ὅ᾽ αὐτοὺς (1. 6. τοὺς dorpodz) καὶ πικρξ κτείνων τε καὶ συλῶν 
6 Πύρρος οὐδὲ τῶν ἀναθημότων τῆς Περσεφόνης ἀπέδχετο ἐπισκώψας 
τὴν ἄκαιρον εὐσέβειαν εἶναι δεισιδαιμονίαν, τὸ δὲ συλλέξαι πλοῦτον 
ἄπονον εὐβουλίων mit dem Zitat des Suidas vergleichen, so ergibt sich 
ein derartiger Unterschied im Ausdruck und in der Form (direkte Rede 
statt der in beiden Exzerpten für Appian bezeugten indirekten beim 
Ausspruch des Pyrrhos), wie er selbst bei den Umarbeitungen des 
Lexikographen sonst schwerlich vorkommen dürfte, Auffällig ist auch 
die Art, wie die Erzählung mit γὰρ an die vorhergehende lexikalische 
Notiz angeknüpft ist, die ihrerseits wieder ungewöhnlicher Weise mit 
ὅτι, wie ein besonderes Exzerpt, eingeleitet: wird, wie der vorhergehende 
Satz auch: ὅτε ἦ εὐσέβεια μέση rupgavsı ἀσεβείας zei δεισιδιιιμονέαᾷ 
und vor diesem wieder ein längeres Zitat aus Damaskios: ἔπι. Ad«ır- 
πιύδοτος rl. Mir scheint demnach die obige Stelle aus einer ganz 
andersartigen Exzerptreihe entnommen zu sein, und das Zitat nicht 
aus Appian, sondern aus einer parallelen oder einer Nacherzählung zu 
stammen. Sollte nicht auch hier eine der zahllosen Stellen vorliegen, 
an denen das Buch Aelians περὶ προνοίας zu Rate gezogen ist? Der 
Verlauf der Erzählung würde vortrefflich dazu passen. Keine Zitate 
des Suidas sind bisher ermittelt aus den umfangreichen Exzerpten in 
ES aus Dexippos, Petros Patrikios, Diodor und Die Cassius, denn das 
einzige, welches aus dem letzteren entnommen sein könnte, Suidas v. ὧς 
ἐπίπαν (= ES p. 445, 18), stammt, wie der Vergleich mit Bachm. An. 1 
p. 422, 54 ff. zeigt, aus einer lerikographischen Quelle. 

Es bleiben noch zwei Schriftsteller, bei denen die Anzahl der mög- 
licherweise aus E8 entlehnten Zitate eine etwas größere ist, Eunapios 
und Polybios, beide Lieblingsautoren des Lexikographen, aber auch hier 
läßt sich-an manchen Stellen beweisen, an anderen wahrscheinlich machen, 
daß die Entlehnung auf anderem Wege erfolgt sei. Von den Zitaten 
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aus Eunapios stammt sicher nicht aus ES Ὁ. %, 17 Suites ı A 
νοῦντα, weil nur der Schluß in ES steht. Die Form, in der Suidas 
das Zitat einführt: Εὐνάπιός φησι περὶ Εὐτροπίου τοῦ εὐνούχου läßt 
darauf schließen, daß wir es mit einem Zitat aus EV zu tun haben. Daß 
in diese Sammlung umfangreiche Exzerpte über den genannten Eunuchen 
aufgenommen waren, ergibt sich aus Suid. v. Εὐτρόπιος, wo der Lexiko- 
graph den Artikel schließt: καὶ πολὺν καταχέει διασυρμὸν ὃ ἱστορικὸς 
τουτουὶ τοῦ εὐνούχου τοῦ βίου αὐτοῦ ἐπάξιον. Ebenso aus EV ist 
zweifellos Suidas v. Μαρκιανὸς 2 geflossen, da die einleitenden Worte 
οὗτος συνῆν Μουσωνίῳ ἐκ Παμφυλίας aus ES p. 85, 13 ff. nicht zu 
entnehmen waren. Daraus ergibt sich, daß mit Unrecht Müller Frg.' 
Hist. Graec. Tom IV p. 33 und Boissevain das ES in zwei Teile zer- 
rissen haben, und ersterer sogar den ebenfalls aus EV stammenden 
Artikel des Suidas v. Μουσώνιος dazwischen geschoben hat. Anders 
liegen die Verhältnisse bei Suidas v. ’Iovlıevds gl. 3, wo der Lexiko- 
graph einen Orakelsprach auf das Ende des Kaisers mitteilt, abgesehen 
von kleinen Abweichungen, wie sie bei den Zitaten des Suidas häufig 
sind, in Übereinstimmung mit ES p. 82,20. Hier scheint die Herkunft 
aus ES um so mehr gesichert, als Suidas zur Einleitung seines Artikels 
dieselben Worte gebraucht: περὲ τῆς τελευτῆς ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ παραβάτου 
τοῦ ἀθέου, welche in der Handschrift der ES am Rande stehen. Trotz- 
dem halte ich dies nicht für so beweiskräftig, daß wir deshalb, gegen- 
über der überwältigenden Kraft der entgegenstehenden Momente, ge- 
zwungen wären, die Verwertung von ES anzunehmen. Es ist doch 
nicht ausgeschlossen, daß der Exzerptor diese Notiz bereits am Rande 
seines Exemplars des Eunapios vorfand, und daß er sie ebenso in einem 
anderen Bande der Sammlung, etwa EV, in den in anderm Zusammen- 
hang das Orakel Aufnahme gefunden hatte, beischrieb. Wahrschein- 
licher erscheint mir jedoch, daß der Artikel überhaupt nicht aus der 
Enzyklopädie entnommen ist. Im Lexikon wird eine so große Anzahl 
von χρησμοὶ mitgeteilt (vgl. den Index Bernhardys Vol. IV Sp. 2018 
v. χρησμός), daß es scheint, als ob Suidas hierfür aus einer andersartigen 
Sammlung als Quelle schöpfte. Dieser Quelle möchte ich aber den 
Artikel ᾿Ιουλιανὸς um so mehr zuweisen, als darin anschließend ein 
zweites Orakel auf den Kaiser mitgeteilt wird. Es bleiben nur noch 
3 (resp. 2) Zitate des Eunapios, die aus ES genommen sein könnten, 
v. ὀστράκου περιστροφή = ES p. 77T, 6 und v. v. δρᾶμα und ἐπεισόδιον 
= ES p. 85, 29, über welche sich eine Entscheidung nicht treffen läßt, 
da wir dem näheren Zusammenhang nicht kennen, in dem sie bei 
Eunapios standen. 

Auf die 120 Seiten, die die ES aus Polybios in der Ausgabe ein- 
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„Suidas nur 11 Stellen in 15 Zitaten, die ihnen ent- 
1 re Könnten ‚ und auch hier läßt sich wieder für die gute 
"Hälfte der geringen Anzahl eine andere Quelle nachweisen. Zunächst 
für einige, welche sowohl in EV wie in ES aufgenommen sind. Bei 
den Zitaten v. εἰ μὴ ταχέως (ES p. 220, 17 und EV p. 210, 23) und 
v. Σχόπας (ES p. 166,20. und EV p. 136, 6f.), die in erheblich ab- 
weichender Form in den Sammlungen vorkommen, ist aus dem Wort- 
laut des Suidas ohne weiteres ersichtlich, ‘daß sie aus EV und nicht 
aus ES stammen. Das Zitat v. χρῆμα gl. 2 = Polyb. IX, 22, 6 ent- 
spricht zwar im Umfange genau dem ES Nr. 56 p. 137, 21 8, aber 
das gleiche Stück steht in größerem Zusammenhang auch EV Nr. 30 
p. 114, 21ff,, und die an sich wahrscheinliche Annahme, daß Suidas 
auch hier seine bekannte Quelle benutzt habe, wird dadurch bestätigt, 
daß ein in ES eingeschobenes φύεται bei ihm und EV fehlt. Die 
identischen Zitate diung ὀφθαλμὸς und ἔστι τις δίκης finden sich ganz 
gleichlautend ES p. 180, 16 und EV p. 171, 1, aber auch hier spricht 
für EV als Quelle der Umstand, daß eine Reihe anderer Zitate aus 
der unmittelbar vorhergehenden und folgenden Erzählung des Polybios 
XXI, 10 entnommen sind, welche in EV Aufnahme gefunden hat, 
nicht inES. Somit dürfen wir das Gleiche wohl auch für Suidas v. Πόπλιος 
6]. 8 (ES p. 139, 17, EV p. 121, 1ff.) annehmen, wo sich keine für 
die eine oder die andere Sammlung entscheidenden Gründe angeben 
lassen.!) Auch das Zitat aus Polyb. IV, 29 bei Suidas v. ῥᾳδιουργὸς kann 
nicht aus ES p. 125, 21 sein, da es am Schlusse einige Worte mehr 
hat als dies Exzerpt. Da eine ganze Reihe von Zitaten dem weiteren 
Verlauf der Erzählung des Polybios entnommen sind, so lag dem Suidas 
offenbar eine andere Exzerptenreihe als Quelle für alle diese vor. Aus 
dem letzteren Grunde zweifle ich auch durchaus nicht daran, daß das 
Zitat v. ἐχδέχῃ nicht aus ES p. 139, 10 genommen ist, obgleich es 
wörtlich übereinstimmt, da aus der vorhergehenden und mit dem Ex- 
zerpt im engsten Zusammenhang stehenden Erzählung des Polybios X, 
18, 2 weitere Zitate stammen. 
Zweifelhaft müssen drei Fälle bleiben, da uns hier andere Hilfs- 
mittel zur Entscheidung nicht zu Gebote stehen. Der Polybianische 


1) Freilich fehlt EV p. 121, 4 ein ἔφασκον, allein dies für das Verständnis 
unentbehrliche Wort ist offenbar irrigerweise weggefallen, entweder durch einen 
Fehler des Schreibers der Handschrift oder durch ein Druckversehen in der Aus- 
gabe, was mir wahrscheinlicher erscheint. Denn während der Herausgeber sonst 
sorgfältig selbst die kleinsten Abweichungen von ES, den Excerpts antiqua und 
Suidas anmerkt, schweigt er hier über das Fehlen von ἔφασχον, welches bei allen 
dreien steht. 
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Satz Suid. v. ῥᾳθυμεῖν kommt ES 5, 142,16 vor, εἰπῆς 
νυ. καθικόμενοι und v, παραπόδας fnden wir ES p. 11|, TE: 1, ἴω, 


die Zitate v. δυσποτμότερον und vr. ἐπῳδὸς in E35 Nr. 144 p. 200, I. : 


Bis zuletst habe ich den einzigen noch übrigen Fall aufgespart wegen 
der verwiekelten Verhältnisse, die bei ihm obwalten. In den Glossen 
τ. Φίλιππος 6 Mexsöbr und v. vrmıog zitiert Suidas aus einem un- 
genannten Autor einen Ausspruch dieses Königs. Die Stellen sind 
ron den Herausgebern auf Polpbies XXI, 10, 10 bezogen. Dieser 
Bericht des Polybios ist sowohl in EV Nr. 81 p. 171 wie auch in 
ES Nr. 106 p. 180 erhalten, in letzteren aber, wo es nur auf die 
riehtige Wiedergabe der γνώμῃ ankam, hat der Exzerptor die Begleit- 
umstände, wie gewöhnlich, in ganz epitomierter Form mit eigenen 
Worten ausgeführt, während EV den Wortlaut des Originals wieder- 
geben, wie die Nebeneinanderstellung klar zeigt: 
ES EY 
Ὅτι Φίλιππος ὃ Μακε- (Φίλιππος) ἔγραψε τοῖς ἐπὶ τῶν πόλεων διατε- 
ὄνων βασιλεὺς πολλοὺς ταγμένοις ἀναξητήδασι τοὺς υἱοὺς καὶ τὰς 
τῶν Μακεδόνων ἀνελὼν ϑθυγατέραρ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ Μακεδόναν ἀνῃρη- 
παὶ τοὺς υἱοὺς αὐτῶν μένων, εἰς φυλακὴν ἀποθέσθαι, μάλιστα μὲν 
ἐπωνεῖλεν, ὥς φασι τὸν φέρων ἐπὶ τοὺς περὶ ᾿Αὔμητον καὶ Πύρριχον 
ἀτίχον τοῦτον. εἰπών" καὶ Σάμον παὶ τοὺς μετὰ τούτον droloufvoug' 
νήπιος ὃς werige πτεί-ὀ ἅμα δὲ τούτοις, συμπεριέλαβε καὶ τοὺς ἄλλους 
vos υἱοὺς καταλείπει, ἕποντο, 000: πατὰ βασιλικὸν πρόσταγμα τοῦ 
ξῆν ἐστερήθησαν, ἐπεφθεγξάμενος, ὥς φᾶσι, 
τὸν στίχον τοῦτον" νήπιος ὃς πατέρα πτεύνας 
ἰοὺ χατειείπει. 
Aber auch bei den beiden Glossen des Suidas liegen die Verhält- 
nisse eigentimlich. 
Suid. τ. Φίλιππος gl. 4 . Buid. v. νήπιος 
Φίλιππος ὁ Μακεδὼν πολλοὺς τοῦ Φέλιππος 6 Manedbv πολλοὺς dve- 
er ἐστένησε καὶ τοὺς υἱέας ὕστε- λὼν ὕστερον ἐφφέμξατο τοῦτον τὸν 
ρθὺν συμπεριέλαβεν, ἐπιφϑεγξέμενος στίχον" νήπιος ὃς πατέρα κτείμος 
τὸν στέχον τυῦτον" νήπιος ὃδ πα- υἱοὺς καταλείπει. 
τέρις κτείνας υἱοὺς καταλείπει. 


Die Glosse ν. Φίλιππος iet offenbar auch eine Epitome des Poly- 


1) Daru gehört offenbar das letste Zitat v. ἀθεσίαν, Vgl EB p. 111,18. Es 
war von Dindorf trots der Nennung des Polybios diesem abgesprochen mit Zu- 
stimmung von Büttmer-Wobet (a. Polybios ed, B.W, T. IV p. 518). Daß das Rich- 
tige bisher nicht erkannt ist, erklärt sich dadurch, daß Buidas ἐπικηρύττειν in 
ἐπικρύπτειν verderbt hat, resp. es so in seiner Quelle vorfand, 
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ichts, aber sicher nicht die der ES, da sie viel mehr 
Charakteristisches vom Wortlaut des Polybios (τοῦ ξῆν ἐστέρησε, ovu- 
περιέλαβε, ἐπιφϑεγξάμενος) erhalten hat als diese. Eher könnte man 
bei der Glosse νήπιος an die Benutzung der ES denken, da sie auf- 
fälligerweise in den Worten πολλοὺς ἀνελὼν übereinstimmen. Aber die 
Annahme wird wiederum unmöglich dadurch, daß das εἰπὼν der ES 
ersetzt ist durch ὕστερον ἐφθέγξατο, und dieser Ausdruck kann von dem 
Text jener Glosse Φέλιππος nicht unabhängig sein, da das Wort ὕστερον 
auch dort vorkommt, und dort nicht aus Polybios entnommen, sondern 
vom Epitomator willkürlich gewählt ist. Die Glosse νήπιος ist also 
zweifellos eine Epitome der Epitome in v. Φίλισπος, in der Suidas zu- 
fällig mit ES in dem Ausdruck πολλοὺς ἀνελὼν zusammengetroffen ist 
Falls also Suidas seine Zitate, selbst epitomierend, aus Polybios über- 
kommen hat, benutzte er auch hier EV. Mir ist es allerdings viel wahr- 
scheinlicher, besonders auch der Form τοὺς υἱέας wegen, daß Suidas 
die Worte eines Schriftstellers wörtlich wiedergab, der dem Polybios 
epitomatorisch nacherzählte. 

Noch auf einen auffallenden Umstand möchte ich aufmerksam 
machen. Aus dem 12. Buche des Polybios, in dem dieser sich mit 
seinem Vorgänger Timaios auseinandersetzt, haben wir sowohl in ES 
Nr. 73. p. 143, 18. wie in EV Nr. 898 p. 125, 22. ausgedehnte 
Bruchstücke. Während aus den letzteren zahlreiche längere und kürzere 
‘ Zitate bei Suidas zu finden sind, wie aus den Anmerkungen der Roos- 
schen Ausgabe ersichtlich ist, findet sich dagegen nicht ein einziges 
Zitat aus den entsprechenden Abschnitten der gnomischen Exzerpte. 

Die Excerpta de insidiis hat Bernhardy unter den Quellen des 
Suidas nicht genannt; sie wurden erst kurz vor Abschluß der Ausgabe 
bekannt. Dennoch muß natürlich auch diese Möglichkeit erwogen wer- 
den, um so mehr, da u. a. Büttner-Wobst für eine Benutzung dieses 
Titels durch Suidas eingetreten ist. Aber auch hier wird unsere Be- 
trachtung aus den gleichen Gründen und unter denselben Begleit- 
erscheinungen zu einem negativen Resultat kommen. Allerdings ist 
uns ja nur ein geringer Teil der ursprünglichen Sammlung erhalten, 
aber bei 4 unter den ὃ Autoren, deren Reste gerettet sind, Nikolaos 
von Damaskos, Georgios Monachos, Diodor und Dionys von Halikarnaß 
ist kein Zitat im Lexikon nachweisbar, das diesen Exzerpten entnommen 
sein könnte, und auch wenn man die Zitate des Suidas aus den andern 
Schriftstellern, welche in den übrigen erhaltenen Bänden der Enzyklo- 
pädie ausgebeutet sind, durchmustert, trifft man sie nie in Erzählungen 
an, in denen von ἐπιβουλαὶ die Rede ist. Und jenen vier können wir 
als fünften noch Malalas zugesellen, denn der einzige er des Suidas, 
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welcher dieser Exzerptreihe entnommen sein könnte, v. Σε ; 
verglichen mit EI p. 158, 10#f, ist sicher auf anderem Wege in das 
Lexikon gekommen. Nicht nur, daß der Artikel des Suidas nur einen 
stark epitomierten Text gibt und sich durch den Beginn mit ὅτι als 
besonderes Exzerpt kund tut, trotz der starken Verkürzung steht er 
dem originalen Text des Malalas näher als EI. Der Ausdruck Mal. 
p. 298, 12: οἱ δῆμοι, τῆς αὐτῆς Μλεξανδρέων μεγάλης πόλεως steht in 
der Mitte zwischen Suidas ὁ τῶν ᾿λεξανδρέων δῆμος und EI p. 158, 14 
ol δῆμοι τῆς Ἀλεξανδρείας. aber der Lexikograph wäre aus sich doch 
schwerlich auf τῶν λεξανδρέων gekommen, wenn er jenes τῆς Aisun- 
δρείας vor sich hatte, und noch beweiskräftiger ist der Schluß: καὶ 
δεξάμενος τὸ ἕτοιμον τῆς ἀπολογίας συνεχώρησεν αὐτοῖς entsprechend 
Mal. p. 293, 14 καὶ... συνεχώρηδεν αὐτοῖς τὸ πταῖσμα, während EI 
etwas umwandelnd sagt: καὶ δεξ. τ. Er. τῆς ἀπολογίας αὐτῶν συνεχώρησε 
τὸ πταῖσμα. Darauf daß bei Suidas der Name des Thronprätendenten 
Niger dreimal im Genitiv mit Niygov abgewandelt wird, dagegen bei 
Malalas und EI übereinstimmend Niysgog, will ich kein besonderes 
Gewicht legen, da Suidas diese Form dem Artikel Σεβῆρος gl. 1 ent- 
nommen haben kann. 

So bleibt nur der sechste unter den in EI erhaltenen Autoren 
übrig, aus dessen Exzerpten Suidas einige — im Verhältnis zum Um- 
fang derselben wenige — Stücke entlehnt haben könnte, Johannes von 
Antiochia, derjenige unter den byzantinischen Schriftstellern, dessen 
wirklichen Besitzstand festzustellen so unendliche Mühe macht, teils 
weil sein Name auf mehrere Autoren paßt, teils weil er seine Quellen 
meistens mit so rührender Treue kopiert, daß man bei Fragmenten 
immer in Zweifel gerät, ob sie ihm oder dem Werke seines Vorbildes 
angehören, teils endlich, weil er wie kein anderer in der späteren 
Literatur ausgeschrieben, umgearbeitet, exzerpiert: worden ist. Aber 
auch von diesen wenigen Fällen möglicher Benutzung lassen sich noch 


einige mit Wahrscheinlichkeit ausscheiden. - ..» ". 


Der Artikel des: Suidas τ. μεσοβασιλεὺς stimmt von den Worten 
ἐνιαυτὸν. ὅλον ab wörtlich 'mit ἘΠῚ p. 61, 9—12 überein, die wenigen 


‚einleitenden Worte könnten: sehr ‘wohl von Suidas aus. dem Vorher- 


gehenden ‚zurechtgemacht sein. ‚Trotzdem glaube ich einen anderen 
Zusammenhang: beweisen zu können, indem ich zwei weitere anonyme 
Artikel des Lexikons. herbeiziehe, welche ebenfalls auf Grund der Ähn- 
lichkeit ‘mit 'Stellen. in. Elder Chronik des Antiocheners zugewiesen 
sind, -bei. deneh ‚sieh ; aber- ergibt, daß-sie nicht durch Vermittlung 
von EI dem -Suidaszugekommen sind, weil die -lexikalische Überlie- 
ferung mehr gibt als die. Konstantinsche in dieser Abteilung bewahrt 


Yes Diktators, der Versuch der Latiner unter Führung des Mamilius die 
Tarquinier nach Rom zurückzuführen, in fast wörtlicher Übereinstim- 
mung mit EI 8. 63, 13 ff. erzählt. Daran ist jedoch im Suidasartikel 
eine weitere Bemerkung geknüpft über die Stellung und die Amts- 
befugnisse des Diktators und den Gebrauch, den Caesar und Augustus 
von dieser Würde später gemacht haben. Daß diese von Suidas nicht 
aus anderer Quelle beigefügt ist, sondern ebenfalls dem Johannes ge- 
hört, ergibt sich aus dem von Müller Frg. Hist. Graec. T. IV p. 556 
gemachten Vergleich mit Eutrop und daraus, daß wenigstens die ersten 
Worte des Zusatzes sich auch in den Excerpta Planudea finden (vgl. 
Boissevain Dio Tom. I Praef. p. CXV). Ganz besonders ist aber der Ar- 
tikel v. ὕπατοι gl.2 zu berücksichtigen. Die Erzählung des Antiochenus 
von der Vertreibung des Tarquinius Superbus wird in ES p. 62,17 mit 
den Worten geschlossen: ἐντεῦϑεν ἐγένοντο β΄ κονσοῦλοι odg ol Ἕλληνες 
ὑπάτους διὰ τὴν ὑπεροχὴν ἐκάλεσαν, der Artikel des Suidas dagegen 
bringt nach wenigen Worten über diesen Anlaß einen längeren Absatz 
über die Einrichtung des Konsulats, welcher schließt τούτῳ οὖν δὴ τῷ 
τρόπῳ τῆς πολιτείας φυγούσης τυραννίδος βαρύτητα καὶ δημοκρατίας 
ἀκολασίαν, προχειοίξεται πρώτους στρατηγοὺς αὐτοκράτορας ἄνδρας δύο 
κονσούλους αὐτοὺς ὀνομάσασα οἷα δὴ προβούλους καὶ προηγόρους τι- 
vis‘ οὺὃς "EAinvag μετὰ ταῦτα διὰ τὴν ὑπεροχὴν τῆς ἐξουσίας 
ὑπάτους προσηγορεύχασι. Bei dieser wörtlichen Übereinstimmung kann 
um so weniger ein Zweifel sein, daß der Artikel der Chronik des Jo- 
hannes entnommen sei, als auch hier die Angaben über die Einrichtung 
des Konsulats eine erweiternde Paraphrase von Eutrop I, 8 bilden. 
(Vgl. Müller a, a. Ὁ. 8, 554.) Ziehen wir nun in Betracht, daß von 
diesen drei Artikeln des Suidas, die darin ein gemeinsames’ Band haben, 
daß alle über römische Magistrate handeln, zwei zwar Berührungspunkte 
mit EI haben, aber nicht daraus genommen sein können, 80 wird der 
Schluß berechtigt erscheinen, daß auch der dritte v. μεσοβασιλεὺς 
trotz seiner wörtlichen Übereinstimmung mit EI mit jenen beiden zu- 
sammen auf anderm Wege in das Lexikon gekommen sei. Büttner- 
Wobst (EV Tom. I p. 203 not.) macht darauf aufmerksam, daß auch 
Suid. v. ὕπατοι 3 aus Johannes stamme, aber nicht) aus: EV ent- 
nommen sein könne. Auch er vermutet daher, daß Suidas den Titel 
περὶ πολιτικῶν διοικήσεως benutzt habe, 

Wörtliche Übereinstimmung findet sich auch zwischen EI p. 68, 1—3 


—- 


1) Kurz hierüber Patzig, B. 2. Bd. 6 8. 353, der sie dem Titel περὶ πολιτικῶν 


διοικήσεως zuteilt. 
26* 
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und den Schlußworten des letzten Artikels des Suidas über AferAuder 
den Großen, während in dem vorhergehenden Absehnitt das EV Nr. 

p. 168, 24 ff. mitten unter anderen Beriehten über den König steht. Es 
ist somit höchst wahrscheinlich, daß beide Artikel, deren jeder mit ὅτι 
beginnend sich als geschlossenes Exzerpt darstellt, im Zusammenhang 
ganz aus Johannes stammen, aber durch andere Vermittlung dem Lexiko- 
graphen zugekommen sind. Zwei weitere Glossen sind, soviel ich sehe, 
bisher noch nicht als Eigentum des Johannes erkannt. Die Glosse 
ἐνέϑεσις, ἣ ὑπέρθεσις τὰ τρήματα δώσειν ὑπέδχοντο τριῶν ἡμερῶν 
αἰτήσαντες ὠνώθεσιν ist bisher auf Herodian VII, 4, 81) bezogen, das 
Zitat steht aber wörtlich genau bei Herodians Abschreiber Johannes 
Antiochenus EI p. 103, 16, während jener statt δώσειν sagt αὐτῷ ἀπο- 
δώσειν. Das bisher noch nicht identifizierte Zitat v. ἀπαντῶν steht 
gleich darauf p. 103, 21 in einer Stelle, die den Bericht Herodians 
stark epitomiert wiedergibt. Da dieses Stück der Ersählung von einer 
List handelt, so kann es sehr wohl in dem Titel περὶ δτρατηγημότων 
noch einmal in vollem Wortlaut exzerpiert worden sein, den Suidas, 
wie ich nachweisen werde, tiberaus stark für seine Zitate ausgenutzt 
hat. Auch bei dem Artikel Ovogde, der wortgetreu mit Johannes EI 
p. 124, 23—26 übereinstimmt, scheint sich mir eine plausible Erklärung 
für eine anderweitige Herkunft zu ergeben. Das Exzerpt fällt in einen 
Abschnitt der Chronik, in dem der Verfasser, so weit wir nach den 
Resten urteilen können, als Hauptquelle das Geschichtswerk des Priskos 
vor sich hatte. Wie sklavisch er dabei die Worte seines Autors oft- 
mals beibehielt, ersieht man, wenn man die Anfänge von Priskos Frg. 27 
p. 103 ΜΗ, und Joh. Ant. Fre. 203 p. 616 Mi, das Ende von Priskos 
Frg. 29 p. 104 Mü. mit dem Anfang von Joh. Ant. Frg. 204 p. 616 ΜΗ. 
vergleicht, vor allen Dingen aber auch Joh. Ant, Frg. 194 p. 612 aus 
EV mit Suidas τὶ ϑιεοδόσιυς 3. Denn daß dieser nicht eine Variante 
von jenem aus einem andern Titel der Enzyklopädie sein kann, sondern 
daß Niebuhr ihn mit vollem Recht dem Priskos zugeschrieben hat, und 
daß er in dem verlorenen zweiten Bande der EV gestanden haben muß, 
ist für einen Kenner aller einschlagenden Verhältnisse zweifellos. So- 
mit halte ich es für wahrscheinlich, daß auch der Artikel v. Oropi« 
' in diesem Bande unter den Exzerpten aus Priskos stand. 

Endlich sind noch zu erwähnen das verstimmelt mitten im Satze 
abbreehende Behlußstück des Artikels “«Πομετιανὸς, wortgetreu aus zwei 
Sätzen von EI Nr. 44 p. 82, 3-5 + 15—18 zusammengesetzt, olıne daß 
ich hier eine plausible Vermutung über eine anderweitige Herkunft aus- 


1) 8. Bernhardy Praef. p. ΠΤ ΤΠ, 
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.- 
ΡΝ wüßte, und die Glosse v. δηλάτωρ = ἘΠ p. 141, 1, welche 
Patzig a. a. Ὁ. dem Titel περὶ ἐχφράσεως zuweist. 

Bleiben somit in bezug auf das Verhältnis des Suidas zu den EI 
aus Johannes von Antiochia einige nicht mit voller Sicherheit auf- 
geklärte Punkte übrig, so trage ich trotzdem nicht das geringste Be- 
denken zu behaupten, daß der Lexikograph den Titel περὶ ἐπιβουλῶν 
nicht für sein Werk verwertete, nicht nur wegen der Geringfügigkeit 
der möglichen Beziehungen, sondern auch gerade weil die einzigen 
Zweifel sich auf diese Chronik beschränken, zu der, wie zu ähnlichen 
Machwerken späterer Zeit, Suidas umfangreiche Beziehungen hatte, die 
nichts mit der Konstantinschen Sammlung zu tun haben, wie ich in 
anderm Zusammenhang am Schlusse meiner Untersuchungen nachweisen 
werde.‘) 

Hier muß ich noch eine Vermutung Büttner-Wobsts in Betracht 
ziehen, die zu meiner oben aufgestellten Behauptung, daß auch bei den 
Zitaten des Suidas aus den übrigen Autoren nichts auf eine Benutzung 
der uns verlorenen Teile der EI schließen lasse, in Widerspruch steht. 
B.-W. sagt in seiner Ausgabe der EV Tom. I p. 61 in einer Anmerkung 
zu den Auszügen aus Josephos: p. 61, 31 παῖς οὗτος --- 62, 15 δὲ Zolo- 
μῶντι: Suid. ν. δερ. Hanc glossam e titulo de insidiis a Suida, haustam 
verisimile est. Ich würde diese Behauptung mit einem einzigen Worte 
abmachen, wenn sie nicht von einem so genauen Kenner der Exzerpt- 
sammlung ausginge. Freilich um so unbegreiflicher ist sie. Diese Glosse 
v. "4ösg stimmt nämlich, wie sich aus den von B.-W, angeführten Va- 
rianten ergibt, bis auf geringe Kleinigkeiten mit dem Text von EV 
Josephos Nr. 26 genau überein. Daß Suidas bei der Wiedergabe seiner 
Artikel aus dieser Sammlung recht frei verfuhr, hat B.-W. praef. p. XXIX 
‚ selbst ausgeführt, und gegenüber vielen andern Fällen sind hier die 
Unterschiede völlig nichtssagend. Dagegen findet sich hier eine Er- 
scheinung, welche man sonst mit Recht als zwingendes Argument be- 
trachtet, daß Suidas die EV als Quelle vor sich hatte: die Überein- 
stimmung des Lexikographen mit dem Exzerptor an solchen Stellen, 


1) Ich befinde mich damit im stärksten Widerspruch zu Patzig, B.Z. 6 8. 862, 
welcher, nach einer neuen Durchsicht des Materials zu der Überzeugung kommen 
ist, daß Suidas sämtliche Glossen, die auf Johannes Antiochenus zurückgehen, nur 
durch Vermittlung Konstantinscher Titel erhalten hat, und eine Reihe solcher Titel 
als benutzt nennt. Wie wenig eingehend er jedoch diese Frage studiert hat, beweist 
die seltsame Behauptung, daß die Benutzung des Titels περὶ ἀνδραγαθημάτων 
durch Suidas außer Frage stehe, weil ein Verweis-Zitat auf diesen Titel (EV Tom, II 
Ῥ. 120, 6) sich sicher auf Suidas v. Πόπλιος gl. 2 beziehe. Das Richtige steht bei 
Büttner-Wobst, B, Z. 15, 8. 109. 
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welche dieser absichtlich seinem Zwecke entsprechend umgearbeitet. nnd 
verkürzt hat. Man vergleiche die Schlußworte mit dem Original: 

| Josephos A. I. 8, 200 

EV. Suid. (8. VIIL 6) 

"Adepos ἧκεν εἰς τὴν ὃ "ἄδερος ἦχεν εἷς τὴν ὁ "ἄδερος ἧκεν εἷς τὴν 
Ἰδουμαίαν. ὃς τῆς Συ- ᾿Ιδουμαίαν, Ἰὃς τῆς Συ- ᾿Ιδουμαίαν. καὶ μὴ δυ- 
ρίας βασιλεύσας κατέ- ρίας βασιλεύσας κατέ- νηϑεὶς αὐτὴν ἀποστῆσαι 
τρεχεὲ τὴν τῶν Ἰσραηλι- τρεχε τὴν τῶν Ἰσραηλι- τοῦ Σολομῶνος (κατεί- 
τῶν χώραν" ἐπιτίϑεται τῶν χώραν, ἐπιτίϑεται χετὸ γὰρ φρουραῖς πολ- 


δὲ Σολομῶνι καὶ τῶν δὲ Σολομῶντι. λαῖς, καὶ οὐκ ἦν ἐλεύ- 
ὁμοφύλων τις Ἱεροβοά- ϑερος δι’ αὐτὰς οὐδ᾽ 
μος υἱὸς Ναβαταίου. ἐπ᾿ ἀδείας ὃ νεωτερις- 

Ζήτει ἐν τῷ περὶ ἐπι- μὸς) ἄρας ἐκχεῖθεν εἰς 


βουλῆς. : τὴν Συρίαν ἀφίκετο. 

ἶ συμβαλὼν δ᾽ ἐκεῖ τινὶ 

| Ῥααξάρῳ μὲν τοὔνομα, 

τὸν δὲ τῆς Σωφηνῆς ἀποδεδραχότι βασιλέα δράξαρον δεσπότην ὄντα, 

καὶ λῃηστεύοντι τὴν χώραν, εἰς φιλίαν αὐτῷ συνάψας ἔχοντι. περὶ αὖ- 

τὸν στῖφος λῃστρικὸν ἀναβαίνει, καὶ κατασχὼν τὴν ἐκεῖ Συρίαν. βασι- 

λεὺς αὐτῆς ἀποδείκνυται, καὶ κατατρέχων τὴν τῶν ᾿Ισραηλιτῶν γῆν 

ἐποίει κακῶς καὶ διήρπαξε Σολομῶνος ἔτι ζῶντος. καὶ ταῦτα μὲν ἐκ τοῦ 

Ἀδέρου συνέβαινε πάσχειν τοὺς Ἑβραίους. ἐπιτέϑεται δὲ Σολομῶνι καὶ 
τῶν ὁμοφύλων τις ἱΙεροβόαμος υἱὸς Ναβαταίου. 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung sofort, daß bei der An- 
"nahme, daß der Artikel des Suidas aus EI entnommen wäre, man dem 
Exzerptor zwei unglaubliche Dinge zutrauen müßte, nämlich daß er gerade 
die für den Titel etwa in Betracht kommenden Ereignisse ausgeschlossen 
und für den Rest genau dieselben epitomierenden Worte gefunden habe 
wie in EV. Wir müssen also dem „warscheinlich“ Büttner-Wobsts ein 
„unmöglich“ entgegensetzen. Der Artikel des Suidas ist sicher aus EV 
entnommen. Das: Ζήτει ἐν τῷ περὶ ἐπιβουλῆς am Schlusse des Ex- 


zerpts περὶ ἀρετῆς bezieht sich, wie alle diese Notizen, nicht auf das‘ 


Vorhergehende, sondern auf das unmittelbar Folgende. In EI würde 
man also unter den Exzerpten aus Josephos den Bericht über den Auf- 
stand 468 Jeroboam gelesen haben, und aus diesem findet sich bei 
Suidas nicht ein einziges Zitat. | 

Bernhardy a. a. Ὁ. fährt dann fort: ΠΌΡΟΥ demum novum exem- 
plorum fontem recuperavimus titulum poliorceticum a €. Müllero pro- 
tractum, und verweist für diese Annahme auf Suidas v. ἐφεστρὶς (in 
Dexippos frg. 23 bei Müller Frg. Hist. Gr. T. III p. 682) und v. ὕστερί- 
ξειν (bei Dionys. Hal. XX cp. 3). Bedürfte diese Angabe an sich schon 
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_ einer näheren Prüfung, so wird dies um so notwendiger, als wir nach 
landläufiger Ansicht (vgl. Krumbacher GBL? 5. 260. Wachsmuth, Ein- 
leitung p. 74) in dieser Exzerptreihe einen Rest der περὶ στρατηγημάτων 
betitelten Abteilung der Konstantinschen Enzyklopädie besitzen, die ich, 
wie gesagt, als eine Hauptquelle für die Historikerzitate des Suidas zu 
erweisen hoffe. Dies zwingt mich jene Ansicht grändlicher zu beleuchten 
und teile unter näherer Begründung von bereits früher flüchtig geäußer- 
ten Zweifeln!), teils unter Beibringung neuer Belege nachzuweisen, daß 
jener titulus polioreetieus mit der historischen Enzyklopädie des Kaisers 
absolut nichts zu tun hat. 

Die von Minoides Minas nach Paris gebrachte Athoshandschrift 
Par. Suppl. Gree Nr. 607, genau beschrieben in der Polioreötique des 
Grees von (Ὁ. Wescher, Paris 1867 5. XV ££.”), verbindet in einem Ein- 
band des 16.—17, Jahrhunderts Reste von Handschriften sehr verschie- 
denen Alters. Eins dieser Stücke, fol. 16—103 bildete, wie eine Foli- 
ierung mit den griechischen Zahlzeichen α΄--- πζ΄ zeigt, damals eine Ein- 
heit, war aber seinerseits auch eine Zusammenfassung won Resten dreier 
'von verschiedenen gleichzeitigen Händen geschriebener Handschriften, 
die in dem zerrütteten Zustand, in dem sie vorgefunden waren, zusammen- 
gefaßt wurden. Fol. 88—103, zusammenhängende Quaternionen, deren 
Text am Ende verstiümmelt abschließt, und die beiden einzelnen Blätter 
fol. 16 und fol. 17, welche ursprünglich dem nächsten auf fol. 108 


folgenden Qnaternio angehörten, enthalten die fraglichen Exzerpte, Reste 


einer Handschrift des 10—12. Jahrh.?), von deren ursprünglichem Um- 
fang wir natürlich niehts wissen können. Erhalten sind folgende Ex- 
zerpte: ᾿Εκ τῆς Διονυσίου ἱστορίας Bu: καὶ Πύρρου καὶ Ῥωμαίων ὑπάτων 
Ποπλίου Δεκίου καὶ Ποπλίου Σουλπικίου. Beschreibung der Schlacht 
bei Asculum. Zwei Stücke ἐκ τῶν Πολυαίνου στρατηγημάτων. 18 Be- 
schreibungen von Belagerungen, davon 3 aus Dexippos, 2 aus Priskos, 
2 aus Arrian, 2 aus Polybios, 1 aus Thukydides, 2 aus einem Histo- 
riker Eusebios,.1 aus Josephos. Jede dieser Beschreibungen hat ihre 
besondere Überschrift in der Form: ἐκ τῶν “Ζεξίππου πολιορκία Map- 
χιανουπόλεως. bei einem Exzerpt aus Polybios und einem aus Eusebios 
ist, wie oben bei Dionys von Halikarnaß, die Zahl des Buches, dem 
es. entstammt, angegeben. Am obern Rande des ersten Blattes stand 
eine zweizeilige Überschrift, von der die obere Zeile beim Binden ab- 


1) 8. bes. Ernst Schulze. De excerptis Constantinianis quaestiones eriticae. 
Diss, Bonn 1866 p. 3. 


2) Dazu Ergänzungen in Fragmenta hist. Graec. ΤΟΥ͂ p. VIlsqq. von Carl Müller. 


8) Die sehr verschiedenen Urteile über das Alter der Handschrift 8. bei Müller ® 
a. 2.0. 8. VOL 
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geschnitten ἰδὲ, so daß nur die Worte διαφόρων πόλεων übrig gehlieben 
sind, die man auf verschiedene Weise ergänzen kann. Sie sind indessen 
völlig bedeutungslos, da sie nach Angahe von Müller von derselben 
Hand geschrieben sind, welche an andern Stellen am Rande die ver-. 
wirrte Ordnung der Blätter richtig zu stellen suchte, also nicht original. 
Somit ist vielmehr anzunehmen, daß auch am Anfang ein Stück der 
Handschrift mit ähnlichen Exzerpten verloren gegangen ist. 

Aber nicht diese von Minas lange Zeit versteckt gehaltene Hand- 
schrift, sondern eine von ihm gemachte Abschrift (Par. Suppl. Gree 
Nr. 485), die nur einen Teil dieser Exzerpte enthielt unter dem Titel 
πολιορκίαν διπῳφύρων πύλεων, und daneben die ron Minas in einem 
amtlichen Bericht gegebene Beschreibung des Originale und beigefügte 
Schriftproben waren für die erste Wertung des Fundes durch Carl Müller 
in seiner Ausgabe hinter dem 2. Bande der Didotschen Josephosausgabe 
1347 maßgebend. Ein von Minas gebrauchter Ausdruck: sans parler 
des stratögies et des sidges brachte Müller zu der Vermutung, daß 
jener Titel der Abschrift πόλιυρκέαι διαφόρων πόλεων nur der Spezial- 
titel der zweiten Abteilung sei, und Minas in der Öriginalhandschrift 
einen allgemeinen Titel περὶ στρατηγιῶν gefunden habe. Unglücklicher- 
weise war in der Maischen Ausgabe der ES in der veterum seriptorum 
nova collectio p. 370 durch einen Lesefehler aus dem Verweisungszitat 
auf den Konstantinschen Titel περὶ srparnpnudrov ein Titel περὶ aroe- 
τηγίας geworden, und indem Müller diesen, den er mit „de arte impe- 
ratoria” übersetzt, mit seinen Exzerpten περὶ srparmpıöv kombinierte, 
kam er zu dem Schlusse: Neque ullas dubito, quin fragmenta nostra e 
Constantinianis illis eclogis περὶ στρατηγίας promanaverint, Ja nach 
der Ähnlichkeit der Schriftproben mit den Schriftzügen des Turonensis 
der EV und des Vaticanus der ES stellt er die Vermutung auf, daß 
sie gemeinsam mit diesen zum „exemplar, quod sibi Constantinus Por- 
phyrogenitus exarari iusserit“ gehört hätten. Zum Schluß allerdings 
macht er darauf aufmerksam, daß die Überschriften der Exzerpte durch- 
aus von der Eigenart der uns erhaltenen Reste der Enzyklopädie ab- 
wichen. Auch im 3. Bande -der Fragmenta historicorum Graecorum, 
in dem er die Exzerpte aus Dexippos und Eusebios von neuem ver- 
öffentlichte, blieb er bei seiner Ansicht, nur daß er an Stelle der Eelogae 
περὶ στρατηγίας, weil mittlerweile durch Th. Heyse Polybii exeerpta 
gnomica Berolini 1546 p. 24 Mais Irrtum korrigiert worden war, den 
Titel περὶ στρατηγημάτων nennt, ohne sich bewußt zu werden, daß, wenn 
man jenen allenfalle auf sämtliche Exzerpte des Athous anwenden 

« konnte, dieser höchstens für die drei ersten passend war. 
Auf so schwankendem Grunde ist die Annahme von der Zugehörig- 
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keit dieser Exzerpte zur Konstantinschen Sammlung und speziell zum 
Titel περὶ δἀτρατηγημότα aufgebaut. Es scheint unbeachtet geblieben 
zu sein, daß Müller selbst dureh die Bekanntschaft mit der Original- 
handschrift und gründliches Studium der einschlägigen Fragen dazu 
geführt ist, eine Reihe wichtiger Gegengründe gegen seine erste An- 
sicht geltend zu machen und sie durch eine ganz neue Kombination 
zu ersetzen. In dieser Untersuchung (Fragments Hist. Graee Tom. V 
p. Xllsgg.) macht er darauf aufmerksam, daß einem anonymen theo- 
retischen Traktat πως χρὴ τὸν τῆς πολιορκουμένης πόλει, ἀτρατηγὺν 
πρὸς τὴν πολιορκίαν ἀντιτέττεσθτει (herausgegeben in den Mathematici 
veteres ed. Thevenot p. 811 Β' und p. 561 1} ebenfalls aus historischen 
Schriften gezogene praktische Beispiele beigefügt seien, von denen einige 
sich unter den πολιορκίαι des Athous wiederfinden; und da diese paral- 
lelen Texte gemeinsame starke Abweichungen, Auslassungen und Ab- 
änderungen, gegenüber den Originalen aufweisen, so schlieöt Müller mit 
Recht daraus, daß sie in einer größeren Sammlung ihre gemeinsame 
Quelle gehabt haben müssen. Da jene Abweichungen im Athous noch 
größer sind als in der andern Schrift, so muB dieser Sammler anti- 
quiorum exeerptorum exeerptor neglegens sein. Dann fährt er fort: 
Ceterum fontem ex quo tum Anonymus tum noster seripta sua peti- 
verint in collectaneis Constantinianis agnoscere mihi videor. Etenim 
Constantinum Porphyrogenitum, qui et ipse gquaedam de re tactica ela- 
boraverat, antiquiora de bellis scripta et horum illustrandorum causa 
ex more antiquo excerpta historica colligenda ceurasse recte haud du- 
bie a viris doctis statuitur, quamquam disertum eius rei testimonium 
desidero. Aber nicht einen Band der historischen Enzyklopädie meint 
hier Müller mit dem Ausdruck Üolleetanes Constantiniana, sondern, 
und auch dies mit der nötigen Keserre — die man noch mehr betonen 
wird, seit man erkannt hat, daß die dem Porphyrogenneten zugeschrie- 
bene Taktik vielmehr von Konstantin VII verfaßt ist (vgl. Krumbacher, 
Byz. Lit.? 5. 258) — eine davon unabhängige Sammlung, . die die theo- 
retischen Werke der Taktiker zusammenstellte und mit historischen Bei- 
spielen illustrierte. Und er macht diese Meinung noch deutlicher, in- 
dem er auf die gleichartige Sammlung der Geoponici hinweist, in der, 
wie im Athous, singulis narrationibus nomen scriptoris prasfigitur, dum 
alia est in quinquaginta tribus eclogarum historicarım titulis. 

Lassen wir diese Müllersche Kombination, die mit der Annahme 
von zum Teil sehr seltsamen Zusammenhängen mit den übrigen Stücken 
der Athos-Handachrift operiert, auf sich beruhen und fragen, in welchem 
Verhältnis jene als gemeinsame Quelle der beiden Exzerptreihen fest- 
gestellte Sammlung militärischer Auszüge zur Konstantinschen Enzyklo- 


406 I. Abteilung 


pädie stehen könne, so dürfen wir von vornherein sagen, daß sie keines- 
falls in dem Sinne als Reste eines Konstantinschen Titels bezeichnet 
werden könne, wie etwa die Fragmente περὶ ἐπιβουλῶν. Daß es einen 


Titel, der zugleich Schlachtbeschreibungen, Kriegslisten und Beschrei- 


bungen von Belagerungen umfaßte, gegeben habe, können wir nach 
unserer heutigen Kenntnis der Sammlung mit Sicherheit in Abrede 
stellen. Aber auch die Annahme, daß wir Fragmente verschiedener 
Titel in jenem Sinne hätten, ist abzuweisen. Gewiß ist es möglich, ja 
wahrscheinlich, daß in einer der 53 ὑποθέσεις Beschreibungen von Be- 
lagerungen gesammelt waren, obgleich uns zufällig ein Titel περὶ xo- 
λιορκιῶν nicht genannt wird. Aber diese Abteilung würde nach Ana- 
logie der uns erhaltenen aus jedem Schriftsteller den gesamten Stoff 
zusammengestellt haben, und wir können somit unmöglich annehmen, 
daß sich in ihr z.B. die Exzerpte aus Polybios auf die beiden Stücke 
im Athous beschränkt haben könnten. Die einzig mögliche Beziehung 


zur Enzyklopädie wäre also die, daß der Sammler der militärischen 


Exzerpte sich seine Aufgabe dadurch erleichtert hätte, daß er nicht die 
Originalwerke durchsah, sondern mehrere Bände ‘der Enzyklopädie, die 
. seinen Zwecken auf halbem Wege entgegenkamen. Aber angesichts der 
Tatsache, daß es zu allen Zeiten Leute gegeben hat, die für ‘persön- 
liche Zwecke oder zu allgemeinem Nutzen näch sachlichen Gesichts- 
punkten ausgewählte Exzerptreihen angelegt haben, wäre eine solche 
Beziehung doch nur wahrscheinlich oder gar beweisbar, wenn die Art 
unserer Exzerpte sich der Eigenart der Konstantinschen aufs engste 
anschlösse. Das Gegenteil ist der Fall. Müller hat wiederholt auf die 
durchaus abweichende Art der Überschriften aufmerksam gemacht, in 
der vor jedem einzelnen Exzerpt der Name des Autors wiederholt und 
mit einer Ausnahme der Hauptinhalt kurz angegeben wird. Ferner: 
nicht ein einziges der Exzerpte beginnt mit. dem in der Konstantinschen 
Sammlung traditionellen ὅτι. Dreimal wird neben dem Autornamen 
auch die Buchzahl seines Werkes genannt, was in den uns erhaltenen 
Teilen der Enzyklopädie verhältnismäßig recht selten geschieht. ἢ) 

1) Aus diesen Gründen stehe ich such der von R. Väri in der B. Z. 11, 8. Τὸ 
geäußerten Ansicht, daß einige im Ambrosianus gr. 130 (früher B. 39 sup.) erhal- 
.tene, aus Xenophon (8), Josephos (4), Herodian (5) und einem Anonymus (1) ause- 
gezogene δημηγορίαι mit Sicherheit als Reste des Konstantinschen Titels περὶ δη- 
μηγοριᾶνν anzusprechen seien, skeptisch gegenüber. Abgesehen davon, daß der Name 
des Autors nur einmal am Anfang jeder Reihe genannt wird, sind die Verhältnisse 
denen des titulus poliorceticus durchaus ähnlich. Jedes einzelne Exzerpt hat seine 


besondere Überschrift mit zum Teil ausführlicher Angabe der Veranlassung der 


Rede, z. B. δημηγορία ἐξενοφῶντος πρὸς τοὺς Κύρου συμμάχους "Ἑλληνὰς μετὰ τὴν 
ἐκείνου ἐν τῷ πρὸς βασιλέα Ἡρταξέρξην τὸν αὐτοῦ ἀδελφὸν {πολέμῳ )» ἀναίρεσιν 
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Die auf verschiedene Art erklärte Erscheinung, daß den beiden Ex- 
zerpten aus Polysen die Ordinalzahlen κε΄ und κε΄ vorgesetzt sind, 
würde mit der Art der Konstantinschen Exzerpte vollends nicht in 
Einklang zu bringen sein. Ein weiteres Bedenken ergibt sich mir aus 
dem, wie es scheint, bisher nicht genügend beachteten Umstand, daß 
in den drei ersten Exzerpten nicht drei beliebige Kämpfe zusammen- 
' gestellt, sondern daß sie nach‘ einem bestimmten engen Gesichtspunkt 
ausgewählt sind, den der Sammler selbst uns verrät. Zwischen diesen 
Exzerpten und den wolrogxter stehen zwei metrische Bemerkungen, von 
denen die erste uns mitteilt: Zwreütter ἐπὶ τὰς πολιυξείας καὶ τὰς ἐκ 
τῶν ἔνδον παρασκευὰς... 6 λόγος ἔρχεται, also auf den Inhalt der 
folgenden Exzerpte hinweist, die zweite folgendermaßen lautet: 

μείνη δεδιίδηκος dusrooßlor eleparror 

ἱνδοφύρους xperspobs οὐ τρομέεις molduong. 

Disse Zeilen zielen nun offenbar auf jene drei Exzerpte. Denn die 
beiden Stücke aus Polyaen behandeln die Rolle der Elefanten im Kampfe 
Alexanders gegen Poros und eine List der belagerten Megarenser gegen 
die Elefanten des Königs Antigonos, und auch im ersten Stück, der 
Schlacht bei Aseulum, spielen diese Tiere eine ausschlaggebende Rolle. 
Wäre es also bewiesen, daß die Exzerpte des Athous der Konstantinschen 
Enzyklopädie entnommen wären, so könnte man vielleicht daraus den 

interessanten Schluß ziehen, daß in einer der 55 ὑποθέσεις solche Ele- 
fantenkämpfe gesammelt seien. An sich ist dies aber nicht gerade 
wahrscheinlich. . Denn da die Elefanten in der Kriegsgeschichte nur 
kurse Zeit von Bedeutung“ waren, wäre der größte Teil der den Ex- 


ἀπιέναι βουλομένους (önevor σοι δαὶ εἰς τῷ oleefe. Bei zwei Esgerpten aus Xenophon 
‚ändet-eich Angabe von Schrift und Buchzahl. Aus der Überschrift.der Exzerpte 
aus Herodian: δημηγορίαι ἐκ τῆς Ἡρωδιανοῦ ἱστορίας ὅσαι πρὸς. Audglav παρακα- 
λοῦσι πρὸς τὸ χρήσιμοι δυμπετμημέναιι. erfahren wir, daß die Texte auch hier nur 
in epitomierter Form gegeben waren. Daß den’ älteren Reden eine Rede des 
Kaisers Konstantin selbst beigefügt war, spricht sher gegen als für die Entnahme 
aus der ὑπόθϑεσιρ der Enzyklopädie, denn nirgends in den une erhaltenen Besten 
findet eich eine Spur davon, daß der Kaiser die Auszüge bis auf seine Zeit -hinab- 
geführt habe. Georgioa Monachos ist der jüngste der exzerpierten Schriftsteller. 
Und der Umstand, daß die jüngste Kaiserbiograpbie des Suidas die des Kaiser 
; Theophilos (= EV Nr. 38 aus Georgios) iet, 148t den Sehluß zu, daß der Kaiser 
“ auch in dem verlorenen byzantinischen Bande der EV nicht den Ehrgeis gezeigt habe, 
sich und keins Vorgänger durch Berichte ans zeitgenössischen Historikern oder gar 
aus eigenen Werken (Vita Basilii} zu verherrlichen. Somit fehlt einstweilen jeder 
Beweis für den Zusammenhang dieser δημηγορίαν mit dem Titel περὶ δημηγοριῶν, 
und wenn er auf anderm Wege erbracht werden könnte, würde er uns wenig nützen, 
. da die Texte jedenfalls derartig umgewandelt sind, daß wir für ji τὰ et der 
Enzyklopädie aua ihnen nichte lernen könnten. . 
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zerptoren zu Gebote stehenden Autoren für einen ΒΟ σθαι Titel unver- 


wendbar gewesen. 

Das bisher Gesagte läßt nun zwar die Herleitung der Exzerpte 
des Athous aus der Enzyklopädie als unbewiesen und unwahrscheinlich 
erscheinen, es genügt aber nicht, die Unmöglichkeit der Annahme zu 
beweisen. Diesen Beweis scheinen mir aber zwei weitere Beobachtungen 
zu liefern. Das erste Stück des Athous bringt, wie gesagt, den Bericht 
des Dionys von Halikarnaß über die Schlacht von Asculum, und zwar 
von der ausführlichen Schilderung der Aufstellung der beiderseitigen 
Truppen den Verlauf der Ereignisse bis zum Ende ohne jede Lücke. 
Nun kennen wir gerade, abgesehen von dem Titel περὶ στρατηγημάτων, 
nieht weniger als drei oder vier Titel von Abteilungen, die sich mit den 
kriegerischen Ereignissen beschäftigen, nämlich περὶ συμβολῆς πολέμου, 
περὶ νίκης, περὶ ἥττης, περὶ ὀνακλήδσεως ἥττης, aus denen sich ergibt, 
daß die Schlachtenberichte von den Exzerptoren zerhackt und nach den 
einzelnen Phasen des Verlaufs auf verschiedene Abteilungen verteilt 
wurden. Es ist demnach nicht anzunehmen, daß irgend ein Schlachten- 
bericht wie der obige des Dionysios so lückenlos in einer Abteilung 
der Enzyklopädie gestanden habe, 

Zur Darlegung meines zweiten Grundes muß ich näher auf eine 
Frage eingehen, die für die Beurteilung der Konstantinschen Sammlung 
von grundlegender Bedeutung ist, die aber bisher mehr gefühlsmäßig 
mit allgemeinen Worten berührt, als mit eingehender Erwägung der 
uns vorliegenden Tatsachen geprüft ist: Die Frage nach dem Umfang 
der den Exzerptoren zur Verfügung stehenden Literatur. Einer der 
Hauptgründe, die zu der Annahme engster Beziehungen des Athos-Kodex 
zur Konstantinschen Enzyklopädie führten und ihr allgemeins Verbrei- 
tung verschafften, ist offenbar der gewesen, daß von den neun in jenen 
benutzten Autoren sieben auch in dieser vertreten sind. Aber daß sich 
zwei von ihnen unter dem uns bekannten Material des Kaisers nicht 
vorfinden, veranlaßte schon Ernst Schultze a. a. 0. 8.3 zu einem aller- 
dings sehr vorsichtig geäußerten Zweifel: Dubitationes adauget, quod 
seriptores admissi sunt ei, guorum in reliquis partibus (operis Constan- 


timiani) mentio facta non est; quamquam in eis eligendis virorum docto- 


rum, quibns singulae magni operis partieulae erant coneinnandae, studium 


et voluntas varietatis poterat caussa existere. Diesem Zweifel stimme 


ich nicht nur bei, sondern die erwähnte Tatsache ist für mich eins der 


stärksten Argumente gegen die Zugehörigkeit der Athos-Exzerpte zu der 


großen Sammlung, Es wäre sicher eine gewagte Behauptung, daß uns 
aus den verhältnismäßig geringen Trümmern, die uns der Zufall ge- 
rettet hat, das gesamte Material der Exzerptoren bekannt geworden sei, 


ἀν ταὐτὰ a de En nd en Ed 
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in geringem Maße läßt sich sogar das Gegenteil erweisen, und das Vor- 
kommen der Kirchengeschichte des Sokrates nur in EL, der Babylo- 
niaca des Jamblichos nur in ES mahnt gewiß zur Vorsicht. Auch 
das ist natürlich nieht zu leugnen, daß manche Auforen ihrer Eigenart 
nach für einzelne Titel reichen Stoff liefern konnten, für die andere 
ganz versagten. Ein Schriftsteller, der. kein besonderes Interesse für 
diplomatische Verhandlungen hatte, konnte in den Exeerpta περὶ πρέδ- 
βεῶν nicht zu Worte kommen, ein anderer, der es nicht liebte, seinen 
Helden wohlstilisierte Reden in den Mund zu legen, war für den Titel 
περὶ δημηγοριῶν nicht zu verwerten usw. Aber ebenso gewagt erscheint 
mir die Annahme, daß der Umfang des Materials den uns bekannten 
ganz erheblich überschritten habe. Ganz besonders zu betonen ist es, 
daß uns-ein günstiger Zufall in den Exzerpten de virtutibus und de 
sententiis gerade zwei Abteilungen erhalten hat, für deren Eigenart sich 
in jedem historischen Werke reieher Stoff finden mußte, und bei denen 
wir daher am wenigsten Grund zu der Annahme haben, daß nur einige 
wenige unter den zur Auswahl bestimmten Autoren wirklich zu Rate 
gezogen seien. Denn da nach dem in der Vorrede ausgesprochenen 
Programm des Kaisers der gesamte Bestand der von ihm zusammen- 
gebrachten Literatur auf die 53 Titel verteilt werden sollte, so ist nicht 
ersichtlich, wo die Exzerptoren mit dem für EV und E53 passenden 
Stof aus den in diesen Sammlungen nicht berlicksichtigten Werken blei- 
ben sollten. Ein weiterer glücklicher Zufall hat uns durch die der 
Vorrede beigefügte Autorenliste in den Stand gesetzt, zweifelfrei zu 
wissen, welche Werke universalhistorischen Inhalts und aus der vor- 
byzantinischen Literaturepoche im ersten Bande der EV verwendet sind. 
Wenn wir nun in den übrigen erhaltenen Resten der Enzyklopädie aus- 
schließlich dieselben Autoren verwendet finden wie in dieser Sammlung, 
bei der wir, wie ich nochmals herrorhebe, weitgehendste Berücksich- 
tigung des gesamten Materials erwarten dürfen, wenn wir wenigstens 
für die ELg nach der erhaltenen Autorenliste mit Bicherheit sagen 
können, daß keine andern Werke für diese ümötsoıg exzerpiert waren, 
80 können wir, wenn‘ wir die 14 Autoren der Liste des ersten Bandes 
der EV auch nicht als numerus elausus betrachten wollen, doch wohl 
schließen, daß Werke ähnlichen Charakters und aus der gleichen Lite- 
raturepoche nur in bescheidenstem Umfange können zu Rate gezogen 
sein. Weniger klar liegen die Verhältnisse für die Schriftsteller der 
spätrömischen und byzantinischen Periode, da uns der zweite Band der 
EV verloren ist, doch können wir ihn einigermaßen aus Suidas rekon- 
struieren, der ihn offenbar ebenso eifrig benutzte wie den ersten Band. 
Dabei ergibt sich allerdings die Verwertung einiger Werke, die uns in 
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den erhaltenen Resten nicht begegnen, aber weniger und wenig um- 
fangreicher, wie des Geschichtswerks des Candidus, der ἱστορία σύντομος 
des Patriarchen Nikephoros, vielleicht Herodians und Aelians περὶ προ- 
νοίας. Wenn wir uns nun der obigen Feststellung erinnern, daß Suidas 
von den im ersten Bande der EV exzerpierten Schriftstellern nur 
Thukydides beiseite ließ, dürfen wir da annehmen, daß er beim zweiten 


Bande wesentlich anders verfuhr, und daß er gerade solche Autoren . 


von der Benutzung ausschloß, die auch in den uns erhaltenen Bänden 
nicht vorkommen? Dies Zeugnis des Suidas wird um so beredter, 
wenn sich aus dem Endresultat meiner Untersuchung ergeben wird, 
daß dem Lexikographen mit geringen Ausnahmen alle seine Historiker- 
zitate, soweit er sie nicht in älteren lexikographischen Werken, Scholien 
u. dgl. vorfand, durch Vermittlung der Enzyklopädie zugekommen sind. 
Denn wenn diese Zitate aus verlorenen Titeln ebenfalls nicht über den 
uns bisher bekannt gewordenen Bestand aus profangeschichtlichen') 
Werken hinausgehen, so dürfen, wir daraus den Schluß ziehen, daß 
damit der Umfang der den Exzerptoren zur‘ Verfügung stehenden 
Bibliothek im wesentlichen festgestellt ist. 

Eine starke Benutzung verlorener Abteilungen der Enzyklopädie 
durch Suidas nimmt auch Büttner-Wobst an, wie aus gelegentlichen 
Äußerungen hervorgeht, in denen er Artikel des Lexikons vermutungs- 
weise verschiedenen Konstantinschen Titeln zuweist. Trotzdem kommt 
er, ohne die eben besprochene Tatsache zu würdigen, zu einem dem 
meinigen gerade entgegengesetzten Standpunkt, indem er B.Z. 15 5. 119 
schreibt: „Weit wichtiger als die Rekonstruktion der Reihenfolge der 
Titel ist die Erwägung, daß für Sektionen wie περὶ ἐπιστολῶν, περὶ 
κυνηγέας, περὶ παραδόξων, περὶ στρατηγημάτων, περὶ ἐχκλησιαστιχῶν 
noch ganz andere Autoren herangezogen sein müssen, als diejenigen, 
welche wir oben zusammengestellt haben“ (ἃ. ἢ. die aus den erhaltenen 
Titeln bekannten 27 oder 28, die a. a. 0. 8. 96 aufgeführt sind). Leider 
fehlt jede, auch die leiseste, Andeutung, an ‚welche andere Autoren 
Büttner-Wobst denkt. Die Auswahl der genannten Titel ist nicht ge- 


rade glücklich, Für die στρατηγήματα — in dem von B,-W..S. 115 . 
nach: meinem -Vorgange näher festgestellten Sinne — war jedenfalls ‘. 


auch. ἴῃ jenen 27. Autoren. überreicher Stoff vorhanden, auch für die 
Abteilung der παράδοξα. konnte es daran nicht fehlen. Dürftig wäre 
allerdings. der. IE für Er wor und auch für περὶ ἀκισεολῶν, 


1) Ich ange "eiertiökhich „Brofangeschichtlich", denn daß zu der Abteilung 


περὶ ἐκκλησιαστικἄη, für'die die Heiden nur geringe Beisteuer liefern konnten, : 


kirchengeschichtliche Werke beigezogen waren, ist ee 
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aber welche „ganz anderen Autoren“ unter den Historikern hätten für 
diese Gesichtspunkte umfangreiche Beiträge liefern können? 

Ich glaube, daß zwei uns auch sonst begegnende unklare Vor- 
stellungen auf dieses Behauptung Büttner-Wohbsts eingewirkt haben. 
Die eine derselben spricht er a. a. Ὁ. 5. 97 offen aus: die Hypothese, 
daß alle ὑποθέσεις einen annähernd gleichen Umfang gehabt hätten. 
Nachdem er den Umfang der EV auf vier Bände der Teubnerschen 
Textausgaben berechnet hat, fährt er fort: „Nehmen wir nun an, daß 
jeder Titel einen ähnlichen Umfang hatte, so würde die gesamte histo- 
rische Enzyklopädie Konstantins 53 > 4 = 212 Bänden Teubnerschen 
Formats entsprechen.“ Da das Erhaltene in etwa sechs Bände unter- ἢ 
zubringen wäre, 50 besäßen wir den 35. Teil des Ganzen. „Sind nun 
unsere Zahlen auch hypothetischen Ureprungs, so ist doch das eine 
klar, wie wenig Anspruch auf Vollständigkeit unser Autorenverzeichnis 
machen kann.“ Allerdings erhalten wir dann die beruhigende Versiche- 
rung, daß es verkehrt wäre, zu mutmaßen, daß dem 35fachen Umfang 
entsprechend auch statt der uns bekannten 27 Schriftsteller deren 35><27 
ausgezogen wären. Leider äußert sich Büttner-Wobst auch hier wieder 
gar nicht darüber, was ihn zu dieser Hypothese hewogen- hat, welche 
Veranlassung, welchen Zweck er bei den Exzerptoren voraussetzt, um 
eine s0 eigentümliche Anordnung wie die äußerliche @leiehheit im Um- 
fang der Titel zu treffen. Etwas Ähnliches scheint aber auch Boissevain 
vorzuschweben, wenn er Excerpta de sententiis praef. p. XVIL, nachdem 
er den erhaltenen Bestand nach Ausfüllung der sicheren Liieken auf 
844. Blätter berechnet hat, fortfährt: Quod si comparaveris cum codice 
Peiresciano, qui secunduim rafiones Buetineri Wobstii eireiter 365370 
folia ‚habuisse putandus est, rix probabile ducas Veticanum. oodieem 


“oki mmulto auctiorem fuisse. Falls ich aus dem Fehlen jeglicher gagen- 


teiligen Äußerung‘) in Boisserains Vorrede mit Recht schließe, daß er 
in dem vollständigen Vaticanus die ganze ὑπόθεσις περὶ γνωμῶν ent- 
halten glaubt, so beruht allerdings die Vergleichung der beiden Ge- 
lehrten auf ganz verschiedener Grundlage. Büttner-Wobst geht konse- 
quenter Weise, wie gesagt, von dem gleichen Umfange der ὑποθέσεις 
aus und zieht dementsprechend für EV beide Bände, also etwa den 
doppelten Bestand des heutigen Umfangs, in Rechnung, nach seiner 


1} Allerdings ist mir aufgefallen, daß Boisserain weder bei seiner Berechnung 
des Umfangs der Handschrift noch bei der Erörterung der ursprünglichen Reihen- 
- Solgs der Schriftsteller auch nur mit einem Worte die Tatsache berücksichtigk, .- 
daß nach einem Verweis-Zitat EI 8, 116, 11 auch aus der Chronik des Johannes 
Antiochenus Exserpte in E8 vorhanden gewesen sein müssen, von demen sich im | 
Ἐπ jetzigen Bestande keine Spur findet. ἡ ; 
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Hypothese würde also auch der Titel de sententiis mindestens doppelt 
so umfangreich sein wie der gerettete Teil, und er würde also auch 
hier einen zweiten Band annehmen müssen. Boissevain dagegen würde 
den ungefähren Umfang einer ganzen ὑπόθεσις nach dem einer halben 
berechnet haben, er würde also, wenn er die gleiche Multiplikation wie 
B.-W. machte, nur auf die halbe Anzahl Teubnerscher Binde kommen, 
die dieser für den ganzen Umfang der Enzyklopädie herausgerechnet hat. 

Man sieht schon aus diesen Widersprüchen, wie „hypothetisch“ die 
ganze Sache ist, und wie unmöglich es ist, darauf so weitgehende 
Schlüsse zu bauen, wie B.-W. es tut. Ich meinerseits vermag keinen 
‚halbwegs vernünftigen Grund einzysehen, der den init der Hauptleitung 
des Unternehmens betrauten Gelehrten zu einer so äußerlichen Aus- 
gleichung des Umfangs der Titel hätte bestimmen können. Im Gegen- 
teil scheint sich mir gerade aus der Menge der Gesichtspunkte für die 
einzelnen Abteilungen und deren Auswahl zu ergeben, daß ihm die 
Absicht solehen Schematisierens ganz fern gelsgen haben muß. Denn 
selbst bei oberflächlichster Kenntnis seines Materials mußte es ihm doch 
klar sein, daß z. B. die Ansahl der von Historikern mitgeteilten Briefe 
im Verhältnis zu den von fast allen mit Vorliebe eingelegten Reden 
sehr gering sei, und daß es daher, wenn er für jede dieser Kategorien 
eine besondere ὑπύθεσις bestimmte, materiell unmöglich sein würda, 
beiden den gleichen äußeren Umfang zu geben. Doch ist es nicht 
nötig, uns bei so allgemeinen Betrachtungen lange aufzuhalten, die uns 
erhaltenen Reste geben — wenigstens nach unserer handschriftlichen 
Überlieferung — eine ganz zuverlässige Auskunft. In der Vorrede zu 
den legationes Romanoram heißt es ausdrücklich: ὧν κεφαλαιωδῶν ὑπο- 
θέδεων ἦ προπειμένῃ αὕτη zul ἐπιγραφομένῃ περὶ πρέσβεων “Ῥωμαίων 
πρὸς ἐθινικοὺς τυγχάνει οὗσαι ἐβδύμη ἐπὶ τοῖρ εἴκοσι. Wenn B.-W. also 
bei seiner Hypothese den gleichen Umfang der ὑποθέδειο zugrunde 
legt, durfte er nicht, wie er es übrigens auch sonst in seinem Aufsatz, 
5, Β. 8. 94 und 8. 118 tut, die legationes einheitlich ale ὑπόθεσις be- 
rechnen und mit dem Bestand von EV vergleichen, sondern jede Ab- 
teilung gesondert. Nun kennen wir aber den Inhalt der lewationes 
Romanorum genau aus der vorangestellten Autorenliste und wissen 
daraus, daß die Überlieferung nur eine Lücke hat, die die Exzerpte 
aus Johannes Antiochenus und die Anfänge der Exzerpte aus Dionys 
von Halikarnaß enthielt. Mögen wir nun auch dieser Lücke wegen 
den 237 Seiten meiner Ausgabe eine beträchtliche Anzahl hinsursehnen, 
die Summe wird immer verschwindend klein bleiben gegentiber den 
ca. 1500 Seiten, die die ganze ὑπόθεσις περὶ ἀρετῆς καὶ κακέας gefüllt 
haben würde. Die ὑποθέσεις waren also an Umfang offenbar ebenso 
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verschieden wie die Teubnersehen Bände, mit denen B.-W. ebenfalls 
rechnet, als ob sie eine äußerlich gleiehförmige Binriehtung wären. 

Eine andere völlig unbewiesene Vorstellung von der Konstantinschen 
Enzyklopädie ist die, daB nicht lediglich historische, sondern auch 
andersartige dem jeweiligen Gesiehtepunkt einer ὑπόθεσις nahestehende 
Werke in ibr Verwendung gefunden hätten. Am charakteristischsten 
spricht sich diese Idee wohl in der Ansicht aus, daß eine von Köchly 
in zwei Züricher Universitätsprogrammen 1855—56 unter dem Titel 
Anonymi Byzantini rhetoriea militaris herausgegebene Schrift, die „nicht 
eine Sammlung von Reden aus alten Autoren ist, sondern eine militä- 
rische Rhetorik, d. h. eine mit kleinen Beispielen aus ungenannten 
Quellen untermischte schulmäßige Anweisung zur Abfassung von Feld- 
herrnreden, den Konstantinschen Titel περὶ δημημορεῶν vorstellt oder 
wenigstens mit ihm in näherem Zusammenhang steht“ (Krumbacher 
GBL? 8. 260). Ob Büttner-Wobst jene Vorstellung geteilt habe, ist 
aus seinen Ausführungen nicht ersichtlich, doch scheint es mir nach 
dem eigentümliehen Ausdruck, dab für die Sammlung „noch ganz an- 
dere Autoren“ herangezogen sein müßten, als die nach unserm Wissen 
tatsächlich verwerteten, daß ihm wohl etwas Ähnliches vorgeschwebt 
haben möge. Aber wir haben n dem, was wir tatsächlich von der 
Enzyklopädie wissen, nieht den geringsten Anhaltspunkt für die An- 
nahme, daß sie etwas anderes gewesen sei als eine zur Bequemlichkeit 
der besonderen Interessenten nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 
gestellte Sammlung von Ausschnitten aus der historischen Literatur, 
dazu bestimmt, die Lektüre der Fachliteratur durch Beibringung tat- 
sächlicher Beispiele zu beleben und ergötzlicher oder lehrreicher zu 
machen. In der Vorrede des Kaisers ist nur von der (sroode die Rede. 
Über die ἐπ᾿ ἔπειρόν τε καὶ ἀμήχανον τῆς ἱστορίας εὐρυνομένη συμ- 
πλοκὴ klagt er, und daß daher die προαίρεσις τῶν ἀνθρώπων. ῥαϑυμό- 
τερον dıdkateı πρὸς τὴν τῶν φϑασόντανν γενεσέραιε. πατληψεν, bg &r- 
τεῦϑεν ἀδηλίᾳ συσχκιίξεσθαι τὴν τῆς ἱστορίας ἐφεύρεσιν, und seine 
53 ὑποθέδεις erklärt er dazu bestimmt, ἐν αἷς καὶ ὑφ᾽ αἷς ἅπασα ἴστο- 
θυκὴ μεραλουργία συγκλείεται. 

Und diesen Äußerungen Konstantins über Anlaß und Zweck seiner 
Sammlung entspricht der Befund in den uns erhaltenen Resten durch- 
aus. Nirgends findet sich eine Spur von allgemeineren oder den Gegen- 
stand des Titels theoretisch behandelnden Werken — daß der pesendo- 
historische Liebesroman des Jamblichos den historischen Werken zu- 
gerechnet: ist, wird niemand als Gegenbeweis vorführen wollen (s. auch 
Leop. Cohn in fött, gel. Anz. 1909 3. 670) — keine philosophisch- 
ethischen Traktate sind in περὶ ἀρετῆς, kein diplomatisches Handbuch 
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in περὶ πρέσβεων, keine allgemeine Gnomensammlung in περὶ γνωμῶν 
verwertet. Dementsprechend halte ich es mit Väri B.Z. 17 8. 75£. für 
völlig ausgeschlossen, daß jene militärische Rhetorik in irgend einer 
Beziehung zum Titel περὶ δημηγοριῶν stehen könne, oder daß in dem 
Titel περὶ ἐπιστολῶν Auszüge aus Briefen etwa berühmter Philosophen 
oder gar aus Sammlungen rhetorischer Musterbeispiele zu finden ge- 
wesen, oder in dem Titel περὶ κυνηγίας Exzerpte aus theoretischen 
kynegetischen Schriften. 

Spricht somit die größte Wahrscheinlichkeit dafür, daß den Ex- 
zerptoren kein erheblich größeres Material zur Verfügung stand, als das, 
welches wir aus den Resten der Sammlung kennen lernen, so wird 
man mit der Zuweisung historischer Exzerptreihen zur Enzyklopädie 
doppelt vorsichtig sein müssen, wenn Schriftsteller darin verwertet 
sind, die dort nicht vorkommen, falls nicht sonstige Gründe eine solche 
Zuweisung dringend empfehlen. Da dies bei den Exzerpten des Athous, 
wie wir oben sahen, keineswegs der Fall ist, so müssen wir sorgfältig 
prüfen, ob wir die στρατηγήματα Polyaens und das Geschichtswerk des 
Eusebios den Quellen der Konstantinschen Sammlung zuzählen dürfen. 


Der Annahme, daß Polyaen benutzt sei, steht an sich nichts entgegen, 


ebensowenig wäre es bei der Eigenart seines Werkes auffällig, wenn 
es für die uns erhaltenen Titel keine Verwendung gefunden hätte. 
Sicher aber müßten Exzerpte aus Polyaen einen hervorragenden Teil 
des Titels περὶ στρατηγημάτων gebildet haben. Wenn nun gerade dieser 
Titel eine Hauptquelle für die Zitate des Suidas gebildet hat, und trotz- 
dem nicht eine Spur von Polyaen im Lexikon zu finden ist, so scheint 
es mir mehr als wahrscheinlich, daß eben Polyaen von den Exzerptoren 
gar nicht verwendet ist. Man könnte einwenden, daß Suidas ja auch 
von den Gesandschaftsexzerpten einen beträchtlichen Teil unberück- 
sichtigt gelassen hat, und damit das Fehlen Polyaens rechtfertigen, aber 
erstens finden sich auf den Titel περὶ στρατηγημάτων zurückzuführende 


und zweitens wäre es doch doppelt sonderbar, daß Suidas gerade diesen 
Autor übergangen haben sollte, da ihm die andern ihm vorliegenden 
Bände der Sammlung keine Gelegenheit boten, Belegstellen aus ihm 


‚anzuführen. Anders liegen die Verhältnisse bei Eusebios. Nach An- 
gabe des Kirchenhistorikers Euagrios V, 24 umfaßte sein Werk die 


Zeit von Octavian bis zum Tode des Cape, und im Athous wird uns ein 
neuntes Buch zitiert. Ein so umfangreiches Werk hätte doch voraussicht- 


lich Stoff für viele Titel geboten. Trotzdem finden wir es nicht nur nicht 


in unsern Fragmönten der Sammlung, sondern auch nicht bei Suidas, 
bei dem sich auch anonyme Zitate durch den jonischen Dialekt, in dem 


Pi 


Zitate aus sämtlichen andern von den Exzerptoren verwerteten Autoren, 
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Eusebios schrieb, verraten würden. Dazu kommt Folgendes. Die Werke 
der 27 nachweislich von den Exzerptoren benutzten Autoren sind uns 
in 19 Fällen ganz oder in erheblichen Resten erhalten, von den übrigen 
acht haben wir aus andern Fragmenten oder aus den literarischen Bio- 
graphien im Suidas oder aus der Bibliothek des Photios Spuren ihres 
Fortlebens in der späteren Literatur. Die Geschichte des Eusebios ist 
dagegen bereits Jahrhunderte vor dem Porphyrogenneten völlig ver- 
schollen und offenbar nie zu weiterer Verbreitung gelangt, was bei 
seiner dialektischen Sprache leicht erklärlich. Die einzige Kunde von 
dem Werke gab uns vor Auffindung der Athous-Exzerpte die erwähnte 
Notiz des ca. a, 600 schreibenden Euagrios; es ist aber sehr zweifelhaft, 
ob dieser das Buch selbst gesehen hat und nicht die im zitierten Ka- 
pitel enthaltene Übersicht über die ältere historische Literatur der Vor- 
rede der Chronographie seines um ein Jahrhundert älteren Landsmannes 
Eustathios entnahm, von dem er sagt: ἔπερ ὕπωντα Εὐσταθέῳ τῷ ᾿Επιφρανεῖ 
ἐπιτέτμηται merdoote. 

Während also nichts angeführt werden kann, was den Zusammen- 
hang der gemeinsamen Quelle der Exzerpte des Athous und der ano- 
nymen militärischen Schrift mit der Konstantinschen Sammlung be- 
weisen oder auch nur wahrscheinlich machen könnte, haben wir eine 
Menge Gegengründe gegen diese Annahme beigebracht, deren Summe 
wohl genügt, um es zu rechtfertigen, daß wir jene Exzerptreihen aus 
unserer weiteren Betrachtung der Enzyklopädie ausschalten. Viel eher 
scheint mir wegen der Verwertung des früh verschollenen Geschichts- 
werks des Eusebios die Vermutung statthaft, daß die Entstehung jener 
Reihen auf eine viel ältere Zeit zurückgeht. 

Fassen wir das Resultat der bisherigen Untersuchung zusammen, 
so hat sich ergeben, daß Suidas von den uns in größerer oder geringerer 
Vollständigkeit erhaltenen Titeln der Enzyklopädie nur die Sammlungen 
περὶ ἀρετῆς und περὶ πρέσβεων benutzt hat, aber such diese ungleich- 
mäßig, und namentlich in den Legationes unter Beiseitelassung ge- 
schlossener Reihen aus einer ganzen Anzahl ron Schriftstellern. D»- 
mit haben wir das Fundament gewonnen, um über die eine Seite der 


- uns beschäftigenden Fragen mit größerer Sicherheit als bisher zu ur- 


teilen, und nunmehr mit wissenschaftlicher Begründung den Satz auf- 
zustellen, daß Suidas seine Zitate aus der größeren Anzahl der Histo- 
riker ausschließlich durch Vermittlung der’ Konstantinschen Exzerpte, 
nicht aus eigener Lektüre der Öriginalwerke oder durch Benutzung 
anderer Exzerptreihen überkommen hat. Denn wenn wir z.B. an- 
nehmen wollten, er habe neben jenen Exzerpten auch das Werk des 


Polybios selbst gelesen und während dieser Lektüre Belegstellen für 
: 27° 
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sein Lexikon ausgewählt, so bliebe es völlig unerklärlich, daß er auch 
auf diesem Wege kein Zitat aus den umfangreichen Stüeken getroffen 
haben sollte, die in die Sammlungen der EL und ES Aufnahme ge- 
funden haben. Das Gleiche gilt für alle Autoren, die in diesen Titeln 
in ähnlich starker Weise vertreten sind, ohne daß die dortigen Auszüge 
von seiten des Suidas Beachtung gefunden haben. Fraglich und daher 
auf anderm Wege zu erweisen bleibt das Verhältnis für solche Schrift- 
steller, die in diesen Titeln nur wenig zu Worte kommen, also vor allen 
Dingen für die drei Klassiker der alten Geschichte, 

Beror ich mich nun der Betrachtung der Verhältnisse bei den 
einzelnen im Lexikon verwendeten Historikern zuwende und zu ermitteln 
versuche, welche weiteren Bände der Enzyklopädie dem Buidas vor- 
gelegen haben, muß ieh noch eine Erscheinung besprechen, welche für 
die Frage nach den direkten Quellen der Historikerzitate des Suidas 
von erheblichem Interesse ist: daß nämlich einer unrerhältnismäßig 
großen Menge solcher Zitate ein falscher Autorname beigefügt ist. Ein 
Teil derselben ist bereits längst den Herausgebern des Lexikons auf- 
gefallen, andere sind später von anderen Gelehrten bemerkt, einige 
kann ich selhst beisteuern. Diese Erscheinung ist um so auffälliger, 
als bei Zitaten aus anderen Schriftstellern eine solehe Verwechslung 
sehr selten ist und meistens entweder nachweislich auf ältere Quellen 
des Lexikographen zurückgeht oder nur scheinbar is. Wenn z. B. in 
der Glosse vw. ἄξιος λαβεῖν ein Vers aus Euripides’ Medea unter dem 
Namen‘ des Sophokles zitiert ist, so findet sich das Gleiche auch m 
der Φυναγμωγὴ (Bachmann An. I, 107, 15, Bekkker An. p. 412, 18). Die 
Stelle ν. ἄνωθεν" ἐκ τόπου ἢ χρούνου. Βέάβριος" τί τοὺς ἄνωθεν φρονι- 
μωτώτους οἰωνοὺς ἐσορώμδνοι κτλ. erklären die Herausgeber ohne Zweifel 
mit Recht so, daß Suidas die Worte ἄνωθεν — Baßocog in einer lexi- 
kalischen Quelle fand und die Verse aus Sophokles’ Elektra ohne 
Namenenennung dazu schrieb, ohne zu beachten, daß er damit ein Miß- 
verständnis anrichten könne. Wenn v. χάρμα bei einem Homerverse der 
Name des Polybios steht, so ist eine plausible Erklärung dafür die, 
dab Buidas eine Stelle des Polybios vor sich hatte, in der dieser, wie 
nieht selten, Homerverse ohne Nennung des Diehters anführte, den 
Suidas nieht ohne weiteres erkennen konnte. Aber mit solchen Er- 
klärungsversuchen kommen wir bei den Historikerzitaten nicht weit, 
denn keine der hier vorkommenden Verwechslungen läßt sich in den 
lexikalischen Quellen und Parallelguellen nachweisen, und die Annahme, 
daB der falsche Name zu einer lexikalischen Glosse gehöre, der Suidas 
ein anonymes Zitat beigefügt habe, läßt sich doch überhaupt mit Wahr- 
scheinlichkeit nur bei den Namen solcher Historiker verwenden, die 
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von den alten Lexikographen als Muster des richtigen Sprachgebranchs 
studiert und zitiert wurden: Herodot, Thukydides, Xenophon, und eine 
Anzahl von Glossen, auf die dies zutrifft, sind deshalb auch von den 
Herausgebern des Suidas nicht ale Verwechslungen betrachtet worden. 
Solche finden sich eben fast ausnahmlos bei den Autoren der jüngeren 
und jüngsten Generation. Andere Auskunftsmittel, welche zur Erklä- 
rung vorgeschlagen sind, genügen wohl für einzelne Fälle, lassen sich 
aber nicht verallgemeinen. Wenn in den Handschriften des Suidas 
τ, Addfo ein Zitat unter dem Namen des Arrian erscheint, welches 
v. ἔστε Tiehtig dem Appian zugeschrieben wird, so liegt wohl sicher 
ein Abschreiberfehler vor; aber die gleiche Erklärung läßt sieh doch 
nur bei sehr ähnlichen Namen, etwa noch Appien und Aelian, 
Priskos und Prokopios, allenfalls Polybios und Plutarch verwenden, 
aber nicht wenn Malchos für Xenophon, Polybios für Johannes An- 
tiochenus genannt wird. Nach einem andern Vorschlage (8. v. duefırbr 
Bernhardy Tom. I Sp. 262, 1 not.) hätten wir anzunehmen, daß in 
solchen Fällen das zu dem Namen gehörige Zitat durch Nachlässigkeit 
des Schreibers ausgefallen, und so ein weiteres darauf folgendes ano- 
nymes Zitat an diesen Namen herangerückt wäre So druckt z. B. 
Bekker τ, ἀθλητὰς, wo ein Zitat aus Polybios VIII, 11 hinter dem 
Namen Aelians steht: οαὐϊλιωνός ..... τουραροῦν οὐ μόνον κατὰ. Aber 
Bekker selbst hat dies Verfahren an den meisten andern Stellen nicht 
wiederholt. Einen andern Vorschlag macht Bernhardy zu der Glosse 
φυλάξαντες (Tom, I, 2 col. 1568, 12 not.), wo Arrian für Appian genannt 
ist. Er glaubt, der Name Arrians sei irrig aus der folgenden Glosse 
gulderns in jene übertragen. Hier wäre diess Auskunft annehmbar, 
weil in der Glosse φυλέρχης ein anonymes Zitat steht, welches aus 
Arrians Parthica entnommen sein könnte, aber ähnliche Verhältnisse 
finden sich bei den übrigen Verwechslungen nicht. Ebensowenig ver- 
allgemeinern ließe sich die von Moritz Müller in Jahns Jahrb. 103, 
Jg. 1871 8. 419 für einen Fall vorgeschlagene und bisweilen ja wohl 
mögliche Hypothese, daß ein jüngerer Schriftsteller einen älteren wört- 
lich kopiert hätte, Aber freilich gerade für den von Müller behandelten 
Fall, wo eine echt theophylaktisch zopfige Stelle des Simokattes (Lib. 
V, 15) aus Polybios abgeschrieben sein müßte, wirkt der Vorschlag 
geradezu grotesk. Sollen wir also annehmen, daß Suidas wenigstens den 
größten Teil dieser Verwechelungen aus reiner Nachlässigkeit selbst 
verschuldet habe? In einem Falle können wir ihn freilich auf frischer 
Tat ertappen. Er zitiert im der Glosse ξηλῶσαι Worte des Kaisers 
Julianus als herodotisch. Die Erklärung hierfür gibt die Glosse ‘Higs- 
Öorog, wo ein umfangreicheres Stück aus Julian ausgeschrieben ist mit 


418 I. Abteilung 


den einleitenden Worten: περὶ Ἡροδότου λέγει ὃ παραβάτης ἐν ἐπι- 
στολῇ, und aus diesem stammt jener Satz v. ξηλῶσαι. Aber die Menge 
und Sonderbarkeit der Verwechslungen läßt doch die Annahme nicht 
zu, daß wir einer solchen Nachlässigkeit, zumal sie sich sonst, wie ge- 
sagt, bei Suidas nicht zeigt, einen weiten Einfluß bei Erklärung der 
Unstimmigkeiten einräumen dürfen. 

Völlig klar wird die Sachlage, wenn wir von den einzelnen Fällen 
absehen und sie sämtlich übersichtlich in einer Liste zusammenstellen. 
Mit Sicherheit sind folgende fulsche Zitate nachzuweisen: 

Polybios v. ἀνάστασις steht Appian Pun. 106. 

Ξ v. αὐτάρκεια steht Dionys. Hal. V, 12. 

2 ἜΡΙΝ | stehen Theophylakt. Sim. V, 5 
> v. ἐπίπνοια Pol 
5 v. στέρξω steht: Joh. Antioch. Frg.77 Mü. 

Ξ v. γεφυρίξων vgl Plutarch Sulla op. 13.) 

Eunapios v. εἰσφρήσασθαι 

- v. διώμετρος Ὦ | stehen Theoph. Sim. IL, 6. 
Ξ v. εἰσπομπὴ 
Be ᾿ Ze) stehen Polyb. VII, 9BW (11 Βα). 
Malchos v. äuwe&ıröv.steht Xenophon Anab. 1, 2, 21. 
» Υ̓͂. ὑπολαβὼν steht Xenoph. Anab. 1, 1,7. 

Herodot τ. ὁμαιχμία steht Thukydides I, 18.°) 

Menander v. περιπέττουσι steht. Theoph. Sim. II, 9. 

Aber damit ist die Anzahl der Fälle keineswegs erschöpft, denn 
da uns ein großer Teil des von Suidas verwerteten Materials nicht 
mehr zu Gebote steht, können wir mehrfach nur feststellen, daß Zitate 
in den Werken des zitierten Autors nicht vorkommen, aber nicht mehr 
nachweisen, wo sie wirklich zu finden sind, vielfach fehlt uns über- 
haupt die Möglichkeit über die Richtigkeit des genannten Namens zu 
urteilen. Daß das Zitat v. ἐπίκωμος nicht dem von Suidas genannten 
Prokop angehöre, hat schon Küster gesehen, und es wird unter der 
Annahme, daß der Name aus Priskos verderbt sei, diesem Autor zu- 


1) Da Suidas den Plutarch nicht benutzt hat, muß ihm das Zitat durch Ver- 


‘mittlung von Dio Cassius oder Johannes Antiochenus zugegangen sein, in deren 


Werken eine Lücke in den Exemplaren der Exzerptoren bekanntlich aus Plutarchs 
Sulla ergänzt war. 
2) Ist also in den Fragmenten des Eunap, wo es als Nr. 100 steht, zu streichen. 
8) Diese Stelle habe ich hier angeführt und nicht angenommen, daß der 
Name des Herodot dem Suidas mit einer lexikalischen Glosse zugekommen und 


das Zitat aus Thukydides von ihm anonym beigefügt sei, weil die gleiche Glosse ἜΣ 


auch in der Συναγωργὴ und im Lexikon des Photios ohne den Namen Herodots steht. 
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gewiesen, was natürlich zweifelhaft bleiben muß. Aber auch zwei 
weitere als prokopisch zitierte Stellen wären sicher längst verifiziert, 
wenn sie in dessen Werken zu finden wären, in den Glossen τ. &pix- 
zsor und τὶ παρ ὐδουύμενος (anonym wiederholt ν᾿ μουσομανία). Nicht 
mit gleicher Sicherheit wage ich mich über die bisher in den Werken 
noch nicht ermittelten Prokop-Zitate in den Glossen τ. ἔτροχτον und 
γράφειν ἔς τάχος (anonym auch v. ἀρχεῖα) zu äußern. Aber ganz sicher 
nicht in der Historia des Simokattes änden sich die ihm τὶ παραλῦσαι 
zugeschriebenen Worte, und von einer Benutzung der sonstigen Werke 
dieses Autors findet sich im Lexikon keine Spur. Sehr zweifelhaft ist 
mir, daß in der Glosse v. ἐπεκερτομοῦσι mit Recht Agathias zitiert ist. 
An allen vier Stellen, in denen Agathias das Wort gebraucht — eine 
davon findet sich v. ἐπεκερτύμησε anonym wörtlich zitiert — weicht 


der von Buidas gegebene Text vom Üriginal so stark ab, daß, selbst 


wenn man dis Willkürlichkeiten der Zitierweise des Suidas in Betracht 
zieht, ein Irrtum im Autornamen das weitaus Wahrscheinlichere ist. 
Aweifelhaft müssen manche andere Fälle bleiben. So ist es mir keines- 
wegs sicher, dad, wie die Herausgeber annehmen, ein in der Glosse v. 
ξυστὸν dem Arrian zugeschriebener Satz aus Dexippos frg. 24 Frgm. H. 
Gr. Tom. ΠῚ p. 682 ed, Müller genommen sei. Das Zitat ist keineswegs 
so schlagend gleich, daß man nicht annehmen könnte, Dexippos habe 
in seiner Schilderung eine ähnliche des Arrian vor Augen gehabt und 
nachgeahmt. Ein Zitat aus Polybios v. ὑρμητήριον zieht Büttner-Wobst 
(Polybii hist. ed. B-W. Tom. IV p. 523) aus sprachlichen Gründen in 


Zweifel. Ein Appian-Zitat in der Glosse v. ol verwertet Hercher (Aeliani _ 


opp. T. II p. 202 Fig, 41} zur Vervollständigung einer Mosaik, die aus 
vielen andern Aelian-Zitaten zusammengesetzt ist. Es fügt sich auch 
tatsächlich gut in den Zusammenhang, aber das genügt doch wohl 
nicht, um die Annahms sicher zu stellen. 


Betrachten wir nun die Liste der Fälle, in denen es ie χαβ λων 


ist, die richtige Stelle des irrtümlichen Zitats nachzuweisen, βὸ ergibt 
sich auf den ersten Blick die überraschende Tatsache, daß nicht nur 
mehrfach die gleichen Autorennamen verwechselt sind, sondern daß 
sich diese Verwechslung in mehreren Fällen innerhalb eines ganz be- 
schränkten Stückes ihrer Werke vollzieht. Diese Beobachtung müssen 
wir zugrunde legen, wenn wir nach einer Ursache all dieser Irrtümer 


forschen, nur eine solche Erklärung kann befriedigen, welche erkennen 


läßt, wie Suidas an diesen Stellen darsu kommen konnte, wirklich zu 
glauben, daß er nicht Xenophon, nicht Polybios, nieht Theophylakt 
lese, sondern Malchos, Aelian, Eunsap usw. Unmöglich können ihm 
solche Gedanken kommen, wenn er die originalen Werke las und der 


ἥν 
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Reihe nach beim Lesen ihnen seine Zitate entnahm. Er müßte ja ge- 
radezu an Halluzinationen gelitten haben, wenn er plötzlich mitten in 
der Lektüre von Polybios VII, 11 geglaubt hätte, Aelian vor sich zu 
haben, oder während einer Strecke des ersten Buches der Anabasis des 
Xenophon den Malehos, um sich gleich darauf wieder bewußt zu wer- 
den, daB er Polybios oder Xenophon lese. Freilich auch bei Benutzung 
von Exzerptmassen, welche eingerichtet waren wie die Konstantinsche 
Sammlung, bleibt das Rätsel dasselbe. Wenn die Schriftsteller in langen, 
gesonderten Exzerptreihen aufeinander folgen, deren jede durch anus- 
drtekliehe Überschriften und Unterschriften ihrem rechtmäßigen Ur- 
heber gesichert war, so sind die Verwechslungen in einzelnen’ kurzen 
Absehnitten ebenso unerklärlich wie bei Benutsung der ganzen Werke. 
Dagegen würde man zu einer vollständig befriedigenden Erklärung ge- 
langen durch die Annahme, Suidas habe ein historisches Florilegium 
benutzt, in welchem in bunter Reihe Stücke aus den verschiedensten 
Autoren einander ablösten, deren Namen etwa am Rande oder über 
dem jedesmaligen Exzerpt genannt waren. Es ist klar, daß jedesmal, 
wenn in der von Suidas benutzten Handschrift durch Nachlässigkeit. 
des Abschreibers der Name des Autors ausgelassen war, der Lexiko- 
graph glauben mußte, daß das Weitere noch dem zuletzt genannten 
Autor angehöre, und, da ihm sicher kein kritisches Hilfsmittel zu Gebote 
stand, die Erzeugnisse der verschiedensten Schriftsteller zu erkennen, daß. 
er dementsprechend den Namen dieses Autors seinen Zitaten beifügte. 

So vortreflich diese Annahme alle Schwierigkeiten zu lösen scheint, 
so hat sie doeh zwei schwache Punkte. Der eine liegt an der Stelle, 
an der dreimal Eunap statt Simokattes erwähnt wird. Die Zitate 
stehen unmittelbar hintereinander auf 8. 79, 19—22 meiner Ausgabe. 
Außerdem finden sich aber auf dem kurzen Raum 9.79, 11-80, 12 
weitere 10 Zitate, und da dies Stück seinem Umfange nach fast genau 
einer Erzählung vom Heldentode eines verwundeten Kriegers entspricht, 
so ist doch wohl anzunehmen, daß diese den Inhalt. des Exzerpts bil- 
dete. Von diesen 10 Zitaten sind neun anonym, aber eins v. ὑπερώῃ 
5.79,17, also unmittelbar vor den falschen Eunap-Zitaten, trägt richtig 
den Namen des Simokattes. Dadurch ist wieder die gleiche Schwierig- 
keit geschaffen. Las Suidas an der Spitze des Exzerpts den Namen 
des Simokattes, wie konnte er dann plötzlich auf den des Eunapios 
verfallen, fehlte er, so daß Suidas das Exzerpt mit einem etwa vor- 
hergehenden des Eunapios verbinden konnte, woher nahm er dann an 
einer Stelle den richtigen Namen? Wir kämen da zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme, daß Suidas dieselbe Geschichte in zwei rer- 
schiedenen Quellen gelesen habe, 
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Eine zweite sehr beachtenswerte Erscheinung ist folgende. Das 
fälschlich auf Polybios geschriebene Zitat aus Appian Pun, 106 findet. 
sich in einem Stück, welches EV Vol. I 5. 229 exzerpiert ist, und 
aus dieser Quelle hat es Suid. v. Mesardsseng. Aus der gleichen Er- 
zählung stammt das anonyme Zitat v. dveßlodebg. Das angeblich poly- 
bianische Zitat τὶ στέρξαι steht ebenfalls in einer Erzählung, die in EV 
aus Johannes Antiochenus (Vol 1 5. 175, 511} aufgenommen und aus 
diesen von Suidas v. Πομπήϊος wiederholt ist. Aber auch die Stelle des 
Polybios, aus der die pseudoaelianischen Zitate v. ἐκποδοὴς und v. ἀθλη- 
τὸς entnommen sind, steht in größerem Zusammenhange EV Vol. I 
3.109, 2#., und wenn auch Suidas keinen umfangreicheren biographischen 
Artikel daraus entnommen hat, so finden sich doch aus der Umgebung 
jener beiden Zitate acht weitere anonyme Einzelzitate, so daß wir, wenn 
nicht die Namensverwechslung Bedenken erregte, mit Sicherheit sagen 
würden, daß Suidas hier aus den EV geschöpft habe. Wir müßten also 
für diese drei Fälle feststellen, daß das angenommene historische Flori- 
legium drei Stücke aus drei verschiedenen Autoren enthielt, die gerade 
auch in einer andern Hauptquelle des Suidas aufgenommen waren. Und 
zu diesen sicheren Fällen kommen nun noch mehrere, in denen der 
Charakter der Erzählung so durchaus zu dem Gesichtspunkt der EV 
paßt, daß man sie, wenn nicht die Namensrverwechslungen vorlägen, 
ohne jedes Bedenken den uns verlorenen Stücken der EV zuzählen 
würde Ganz besonders ist dies der Fall bei dem Zitat v. αὐτάρκεια 
aus Dionys. Hal. V, 12, das in dem biographischen Artikel v. Πύπλιος 
Οὐαλέριος wiederkehrt. Dieser lautet: Πόπλιος Θὐαλέριος 6 συνύπατος 
Βρούτου ἔξιὸς μὲν πολλῶν καὶ ἔλλων ἐπιτηδευμάτων χάριν ἐπαινεῖ- 
σϑαί τὲ καὶ ϑαυμόξεσθαι, μέλιστα δὲ τῆς αὐταρκείας τοῦ βίου, ἢ φιλο- 
σοφία τις αὐτοδίδακτος ἐγένετο περὶ αὐτόν, ἣν ἐν πολλοῖς ἐπεδείξατο 
πρόγμασι. Ich glaube, daß jeder der Annahme zustimmen wird, dab wir 
dies Stück in dem verlorenen Anfang der Exzerpte de virtutibus gefunden 
haben würden, den Suidas nachweislich besaß (v. Hoos. EV Vol 1 
p. 73 Anm.) Auch die oben behandelte Breählung des Simokatter paßt 
durchans in den Rahmen der EV, und nicht weniger die andere Lib.V,; 5, 
welche lautet: θεέ ἐπιπνοίας τινὸς τὸ 'Pouetebv ἐπεπλήρωτο ὥδξδροιδμα, 
τὴν τε προθυμίαν ἀνανταγωνίστῳ σϑένει φραξάμενοι ἐπ᾿ εὐτὴν που λοι- 
αὸν τὴν τελεσιουργὸν κατεβακχεύοντο πράξων χωρεῖν σώφρονι were τινὶ 
&s συμπλοκὴν ἐξοιστρούμενοι. οἷδε γὰρ καὶ λόγων ἀλκὴ Hardrov κατα- 
φρονεῖν. Weniger deutlich ist der Zusammenhang, in den das Zitat 
v. ἐπίχωμος gehört, bei dem Prokop an Stelle eines andern Autors ge- 
nennt ist, dessen Werk wir nicht mehr besitzen. Es lautet: ἐπύκωμος. 
ὑβριστὴς, συγχαίρων" ταῦτα δὲ ἀχρεῖα τυγχάνειν ἔδοξεν ὡς περιττὸς 
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ἐπίκωμος. ὁ Προκύπιός φησι περὶ Θεοδοσίου τοῦ βασιλέως. Nach diesem 
letzteren Beisatze jedoch scheint es, daß Suidas, wie in vielen Fällen 
ähnlicher Zitierweise, das Zitat einer Charakteristik des Kaisers Theodosios 
entnahm; bekanntlich verdankt aber der Lexikograph seine biogra- 
phischen Artikel über die römischen Kaiser ganz vorwiegend dem Titel 
περὶ ἀρετῆς. 

Diese Beobachtung führt uns döch wieder auf die Konstantiaschen 
Exzerpte zurück und legt uns nahe, uns nach einer Lösung umzusehen, 
die es begreiflich macht, wie Suidas trotz der Einrichtung dieser Samm- 
lung derartige Irrtümer begehen konnte. Eine solche Lösung ergibt 
die Betrachtung einiger Eigentümlichkeiten in der Überlieferung der 
uns erhaltenen Reste. Ich sehe davon ab, daß der Peirescianus in 
größter Verwirrung der einzelnen Lagen und Blätter in die Hände 


. seines Käufers kam*), noch mehr natürlich von dem verwirrten Zu- 


stand, in den die Blätter des Vaticanus de sententiis durch die gewalt- 
same Zerreißung des früheren Bestandes geraten sind. Wichtiger für 
unsern Zweck sind kleinere Verschiebungen in den Handschriften. Das 
Fragment des Polybios am Schluß meiner Ausgabe der Excerpta de 
insidiis steht ohne jedes sichtbare äußere Erkennungszeichen unter den 
Exzerpten aus Dionys von Halikarnaß hinter 8. 213, 21. Ein sorg- 
samer Leser mußte freilich durch den plötzlichen Wechsel der Erzäh- 
lung auf die Unordnung aufmerksam werden, aber daß das störende 
Stück aus einem andern Autor stamme und aus welchem, war nur bei 
großer Gelehrsamkeit oder nach einem eingehenderen Studium erkenn- 
bar, gewiß aber nicht für einen Mann vom Schlage des Suidas. Dieser 
würde ohne Zweifel die Zitate aus diesem Abschnitt mit dem Namen 
des Dionysios bezeichnet haben. Ebenso haben sich in den ELg die 
beiden ersten Exzerpte aus Simokattes hinter das 90. Exzerpt aus Me- 
nander verirrt, und diese Unordnung war um so schwerer festzustellen, 
als es sich hier um abgerundste Auszüge,’ nicht um Fragmente von 
solchen handelt. Auch hier würde zweifellos der Name des Menander 
von Suidas als Gewährsmann genannt sein. Etwas anders liegen die 
Verhältnisse bei einer Stelle der EV. Bekanntlich zeigen die beiden 
letzten Exzerpte aus der ἱστορία des Nikolaos von Damaskos (Nr. 30 
und 31 p. 349 5ᾳᾳ. ed. Büttner-Wobst) wörtliche Übereinstimmung mit 
den entsprechenden Berichten des Dionysios von Halikarnass. Es wäre 
zwecklos hier auf die lebhaft ventilierte Frage einzugehen, ob die beiden 
Stücke sich aus den Auszügen aus Dionys hierher verirrt haben, oder 


" 


1) Vgl. darüber die Mitteilungen aus den Briefen des Peireseius in den Ex- 
cerpta de virtutibus ed. Büttner-Wobst Vol. I praef. p. XI u. XXIV£ 


“ Ὧν 
Far 
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ob Nikolaos das Werk seines Zeitgenossen schamlos geplündert habet); 
jedenfalls würden wir, wenn ein Zitat aus diesem Abschnitt des Dionysios 
den Namen des Nikolaos trüge, den Eindruck haben, daß Suidas sich 
einer Verwechslung schuldig gemacht habe. Auf gleiche Weise würden 
sich nun die auf Exzerpte de virtutibus bezüglichen Irrtümer des Suidas 
leichter erklären, wenn wir annehmen, daß das dem Lexikographen zur 
Verfügung stehende Exemplar dieser Sammlung aus dem Bande gerissen 
und im Laufe der Zeit in Unordnung geraten war, so daß einzelne 
Blätter an falscher Stelle eingelegt waren. So würde auch in einwand- 
freier Weise die oben berührte Schwierigkeit sich lösen, daB an. der 
Stelle Theophylakt II, 6 zuerst richtig dieser Autor, später Eunap ge- 
nannt wird. Das unter die Auszüge aus Eunap verschlagene Blatt be- 
gann mitten in der Erzählung, deren Anfang am Schlusse eines Blattes 
stehend an der richtigen Stelle verblieben war. 

Die schwache Seite dieser Annahme liegt darin, daß sie nicht alle 
Verwechslungen erklärt. Sieher nicht in den EV standen die beiden 
Stellen aus Kenophon, die Stelle aus Thukydides und die Stelle aus Dio 
resp. Antiochenus; bei Theophylakt II, 9 hat die Erzählung durchaus 
nicht den Charakter, der ihre Aufnahme in diesen Titel rechtfertigen 
‘ würde Wenn also im übrigen der Nachweis gelingt, daß Suidas alle 
seine selbständigen Zitate aus diesen Autoren nur der Konstantinschen 
Enzyklopädie entnommen habe, so müßten wir eine ähnliche Unordnung 
auch noch bei einem zweiten der von ihm benutzten Titel voraussetzen. 
Daß eine solche Annahme nicht ins Bereich der Unmöglichkeiten ge- 
hört, sieht man daraus, daß- tatsächlich in den Handschriften der drei 
uns erhaltenen Titel Ähnliches vorgekommen ist. Doch würde ich es 
selbstverständlich mit Freude begrüßen, wenn jemand eine andere Er- 
klärung fände, welche alle Fälle einwandfrei aus einem Gesichtspunkt 
zu begreifen lehrte. 

Wenn meine Erklärung der Verwechslungen wenigstens für die- 
jenigen Stellen Beifall findet, welche in die EV fallen, so würde daraus 
eine nicht unwichtige Folgerung zu ziehen sein. Da zwei Zitate aus 
einem solchen Polybios-Exzerpt den Namen des Aelian tragen, so müssen 
wir annehmen, daß in dem verlorenen zweiten Bande der EV auch 
dieser Autor seinen Platz hatte, und daß Suidas zu seinen zahllosen 
Zitaten aus der verlorenen Schrift περὶ προνοΐας nicht durch Lektüre 
des Originals, sondern durch Vermittlung der Konstantinschen Enzyklo- 
pädie kam. Wir hätten damit ein Seitenstück zu dem historischen 
Roman des Jamblichos in ES, Denn nach den erhaltenen Resten zu 


1 Vgl. die ausführliche Erörterung von Büttner-Wobet B. Z. 15 8. 100 ff. 
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urteilen, muß die Schrift Aelians weniger eine theoretische Abhandlung 
über die göttliche Vorsehung als eine historische Anekdotensammlung 
von Beispielen ihrer praktischen Wirksamkeit gewesen sein, und die 
philosophische Deduktion kann daneben nur geringen Raum eingenommen 
haben. Erzählungen ganz ähnlichen Charakters von dem strafenden oder 
belohnenden Einschreiten der Götter finden sich besonders in den EV 
aus Nikolaos von Damaskos und Diodor, aber auch sonst, z. B. Polybios 
Nr. 81 8. 170f., Appian Nr. 8 8. 220f£.,, Dionys. Nr. 10 8. 82£ ua 
Das Buch Aelians mit seiner Fülle ähnlicher Ereählungen mußte den 
Exzerptoren um so bequemer sein, als sie hier die passenden Stücke 
nicht erst aus umfangreichen Werken mannigfachsten Inhalts zusammen- 
suchen mußten, wie bei den meisten andern Autoren. 


Marburg i. H. C. de Boor, 


Falsche Konjekturen Bernhardys zu Suidas. 
| 1. 


Der einen Ausschnitt aus Damaskios’ Leben des Isidoros enthaltende 
erste Artikel "Hoeisxos beginnt: Ὅτι τὴ» μὲν φύσιν ϑεοειδέστερος ἦν 
Ἡραΐσκος, 6 δὲ τὴν Αἰγυπτίων sopler δαημονέστερος, ὁ Ἡσκλησιάδης, 
ἅτε τασοῦτον χρόνον οὗτος μὲν τῇ «ἰγυπτίων προσδιατρίβων, ἔκεῖνορ 
ὅὲ ἀποδημῶν. 6 δ' ἕτερος ὅμως τῆς τοῦ ἑτέρου κατὰ πολὺ ἐλεί- 
zero φύσεως ἢ ἐπιστήμης. μὲν δὴ "Howicros αὐτοιρυὴς ἐγένετο 
διαγνώμαων τῶν τὰ ξώντων καὶ τῶν μὴ ξιώντονν ἱερῶν ἀγαλιμέτονν zul. 
(folgen Beweise für die wunderbare natlirliche Beanlagung des H.). 
Gegen den Schluß des Artikels (p. 874,8ff. Bernh.) heißt es: ὃ δὲ 
Ἀσκληπιάδης ἐπὶ πλεῖον ἕν τοῖς ἱϊγυπτίοις βεβλίοις ἀνατραφεὶς dxgt- 
βέστερος Tv ἀμφὶ δεολουγίαν τὴν πάτριον ἀργῶς τε αὐτῆς καὶ μέσπ 
διεασκεμμένος καὶ τὴν ἀπειρίαν ἀτεχνῶς τῶν ἐσχάτων περέότω» πολυ- 
πραγμονήσας, be ἔξεστιν εἰδέναι σαφῶς ἀπὸ τὲ τῶν ὕμνων» ὧν σὺ- 
γέγραςρεν εἷς τοὺς ἀὐγυπτέωι θεοὺς καὶ ἀπὸ τῆς πραγματείας ἣν ὥρμηδε 
yodpsv περιέχουσι τῶν ευλογεῶν daesöv πτὴν δυμιρωνίων, καὶ δὺγ- 
γραφὴν db ἔγραψεν Αἰγυπτίων ὥγυγίαν zodruere περιέχουσαν οὐχ 
ἐλαττύνων ἐτῶν ἢ τριῶν μυριάδων ἀλλὰ πλειόνων ὀλίγῃ. 6 ὅὲ "Hoei- 
Eros οὐ μόνον ἀγαθὸς ἦν καὶ ἥπιος, ἀλλ᾽ εἶχέ τι καὶ πρὸς τὴν πονη- 
olavr Bunodusror”) xri. Also: Heraiskos war an φύσιν, Asklepiades an 
ἐπιστήμη überlegen. Das ist der den ganzen Artikel beherrschende 
Grundgedanke. Aber — nur das kann der Sinn des gesperrt gedruckten 
Satzes sein — die Inferiorität des A. hinsiehtlich der φύσις war 
weit größer, als die des H. hinsichtlich der ἐπιστήμῃ. ἢ Anzumerken 
ist in dem Satze nur zweierlei. Erstlich die Auslassung des μᾶλλον 
(vor ἐλείσετο), die einem weit verbreiteten Brauche entspricht”), und 


1} So, nicht Suposuerog, war jedenfalls die ursprüngliche Lesung. Vgl. auch 
die Anmerkung Bernhardys, der aber im folgenden nicht hätte vor παρεκβαίνων 
haltmachen, sondern auch dieses in wagsxfeiror verbessern sollen. 

2) Dazu stimmt, daß bei Damase. dubit. et ποῖ Ip. 324 Knelle, wo es sich 
um wissenschaftliche Lehren der beiden handelt, kein qualitativer Unterschied 
herrortritt. 

3) Der Gebrauch beschränkt sich keineswegs auf die von Kühner-Gerth 5 540 
Anm. ® berücksichtigten Fälle. Vgl. die Beispiele bei Lambertus Boa, Ellipaes Grasoae 
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zweitens die Beziehung des ἕτέρος (und ebenso des ἑτέρου) auf ver- 
schiedene Personen, die hervortritt, sobald man den Satz vervollständigt: 
ὃ δ᾽ ἕτερος (= Asklepiades) ὅμως τῆς τοῦ ἑτέρου (= Heraiskos) κατὰ 
πολὺ μᾶλλον ἐλείπετο φύσεως ἢ 6 ἕτερος (= Heraiskos) τῆς τοῦ ἑτέρου 
(= Asklepiades) ἐπιστήμης. Die Überlieferung deshalb zu beanstanden 
wäre sehr voreilig. Die gedrängte Kürze hat nun aber Bernhardy dazu 
geführt, die Stelle gründlich mißzuverstehen und infolgedessen die 
handschriftliche Lesung im Texte zu ändern. Seine Übersetzung?) lautet: 
alter tamen sodali longe erat inferior ingenio vel scientia — wie sinn- 
widrig, bedarf nach dem oben Üesagten keines Wortes. Im Texte 
schreibt er für ἑτέρου: ἑταίρου und bemerkt im Apparat, nachdem er 
τῆς τοῦ ἑτέρου bzw. τοῦ ἑτέρου als Lesung der maßgebenden Hss be- 
zeichnet hat: Unde promptum fuit elicere, quod posuimus, τῆς τοῦ ἑταί- 
ρου. Sed ἕτερος abiciendum videtur — beides, sowohl die Änderung von 
ἑτέρου in ἑταίρου wie die Verwerfung von ἕτερος, da Bernhardy das ob- 
waltende Reziprozitätsverhältnis nicht verstand. Die von Bernhardy zu 
p. 872,2 vorgeschlagene Ersetzung von Aoxinzıdöng durch Ἡσκληπιό- 
dorog (nach Suid. 5. ἀδαήμονες) widerspricht dem, was B. selbst zur 
Glosse ἀδαήμονες und zu unserem Artikel p. 872,5 und 874, 15 richtig 
bemerkt. Die Unterscheidung eines älteren und eines jüngeren Askle- 
pisdes bei Damaskios (zu Ὁ. 872,5) beruht nur auf Vergewaltigung 
von Damasc. dub. et sol. I p. 324,3. Ru. 


U. 

In dem Artikel Παμπρέπιος p.35 Bernh. wird, ebenfalls nach Damas- 
kios’ Leben des Isidoros, berichtet, daß die Athener Pamprepios als 
Lehrer der Grammatik anstellten, und alsdann fortgefahren: Ὁ δὲ φιλό- 
τιμος ὧν καὶ οὐδενὸς ἐθέλων δεύτερος φαίνεσθαι ἁμιλλώμενος ἦν πρὸς 
ἅπαντας πλὴν Πρόκλου μόνου καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων. τῆς δὲ οὐχ 
οἷός τε ἦν οὐδὲ ἕπτεσθαι τῆς σοφίας. περὶ δ᾽ οὖν τὴν ἄλλην προπαι- 


p. 769 ff, ed. Schaefer, K. Krumbacher, Sitzungsber. ἃ. Bayer. Akad., philos.-philol. 


und hist, Kl 1896 8, 624. Auf beider Bemerkungen werde ich aufmerksam durch Ἣν 


C. Weyman, Bya. Z. 6 (1897) 8. 460. Weitere Beispiele Aristese epist, $ 322; Calli- 
niei vit. 8, Hypat. p. 70,12. 28. 
1) Die Härte hätte sich ‚leicht vermeiden lassen durch folgende Formulie- 


rung: ὁ δ᾽ ἕτερος ὕμως τῆς τοῦ ἑτέρου κατὰ πολὺ ἐλείπετο φύσεως ἢ ὑπερεῖχεν" ἢ : 


ἐπιστήμης (vgl. Περὶ ὕψους 35: Μυσίας... πλεῖον ἔτι τοῖς ἁμαρτήμασιν περιττεύει 
ἢ ταῖς ἀρεταῖς λείπεται). . μ 
2) Bernhardy hat die von Küster verbesserte Übersetzung des Aem. Ῥοτέυβ. 


umgesrbeitet und trägt für ihre jetzige Gestalt die Verantwortung (vgl. tom.I 


p. XXIII). Daß er die in Frage kommende Stelle revidiert hat, geht daraus hervor, 
daß seines Lesung ἑταίρου für ἑτέρου im lateinischen sodali zum Ausdruck kommt. .' 
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δείων οὕτω διεπονεῖτο καὶ ἐξ τοσοῦτον διεγυμνάέξετο 6 Παμκρέπιορ, 
ὥστε ἐν ὑλίψν χρόνῳ λογιμώτατος εἶναι ἔδοξε zei πολυμαϑέστατος τῶν 
αὐτόθι παιδεία μετειληχότων, Illovrägyov re τοῦ “Ιερίου ἀνδρὸς Ἤθη- 
velov καὶ λεξωυδρέως “Ἑρμείου τοῦ ῥήτορυς, ὧν τὸ κλέος ὑπερβαλεῖν 
ἐσπουδάκει τῆς πολυμαθέας.) Bernhardy setzt hinter μόνου und φιλο- 
σόφιωον einen Stern und bemerkt im Apparat nach Verzeichnung der 
Lesung μύνου Πρύκλου: Continna χαὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων cum su- 
perioribus male cohaerere satis intelligitur .... Jam illa τῆς ὅδ... 
ἄπτεσθαι τῇς Fopleg misera sunt frusta sententiae dissipatae euius ar- 
gumentum e sequentibus licet divinare. Nune indieia lacunae posuimus. 
Nun ist richtig, daß Πρόκλον: μόνου καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων logisch 
ungereimt ist. Aber psychologisch erklärt sich diese Ausdrucksweise 
sehr wohl aus der dominierenden Stellung des Proklos unter den gleich- 
zeitigen atheniechen Philosophen, der zufolge die anderen gewisser- 
maßen nur anhangsweise erwähnt werden: an Proklos allein wagte sich 
P. nicht heran, auch nicht an die anderen Philosophen. Am wenigsten 
ist zu verstehen, weshalb die Worte τῆς d& ... σοφίας misera frusta 
sententias dissipatae sein sollen. Allerdings wird man für τῆς zu setzen 
haben ταύτη. Dann ist aber allee m Ordnung. P. rivalisierte also 
nieht mit Proklos und den anderen Philosophen und war überhaupt 
zur Philosophie nicht befühigt*), aber auf dem Gebiete der πρυσπαι- 

1) Eine Ergänzung bietet Phot, p. 346 Ὁ 88 ἘΞ (aus Damaskios): ὁ Παμποί- 
wog ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ λογεμτατος εἶναι ἔδοξε nel molvnehsorerog: οὕτω διεπονεῖτο 
περὶ erw ἄλλην» προπαιδείαν, bone πεῦιητιπ τ καὶ μραμματεκὴ voplfa πε δεύφισα. 

3) Anders der erate Teil des Suidas-Artikels nach Malehos (vgl. Bernhardya An- 
merkung): πωρὰ τῆς mileage ψραμμωτεκὸς αἰρεθεῖς συγ re ἐπιείδευσεν ἔτῃ καὶ ἐπαι- 
δεύθη ὁμοῦ Gau ἦν σοιρώτερα ὑπὸ τῷ μεγέλῳ Πρόκλῳ. Man wird es für wohl mög- 
lich halten, daß Pamprepios wirklich unter Proklos Philosophie studierte — daß | 
er fir einen Philosophen galt, zeigt das p. 34,10 ἘΞ, Ersählte — wenn man be- 
denkt, wie hart Damaskioe such sonst urteilt und wie er eifersfichtig darüber 
wacht, daß Leute, die keine Metaphyeiker im Sinne des Iamblieh, Syrian und 
Proklos gewesen sind, als Philesophen gerühmt werden. Nicht einmal Aristoteles 
und Ührysippos entsprechen seinen Anforderungen, und unter den Neueren wird 
von Hierokles, Hermeiss, Domninos, Hypatis betont, daß sie die volla Höhe der 
Philosophie (im Unterschiede von Polymathie und Spezialwissenschaften) nicht er- 
reicht haben. Vgl. Phot. p. 481} aT#.B. 5 86 W.: (nach Erwähnung von Porphy- 
rios, Iamblich, Syrian und Proklos): τοὺς μέντοι θνητὰ wol ἀνξρώσνα gilomoren- 
iron: ἢ erde ὄξέως ἢ φιλομαθεῖς εἶναι βουλομένους οὐδὲν μέγα ἁνύτειν εἰρ 
τὴν ϑευπρεπῇ καὶ μεγάλην συφρίαν, τῶν γὰρ παλαιῶν Ἀριστοτέλη παὶ Kpusımzor 
Lob μόνον», εὐφυεστάτοτς γενομένου, ἀλλὰ καὶ prlouedtssedrong γεγονότας ἔπε δὲ 
καὶ gilomdeoug οὐκ ἀναβῆναι ὕμωρ τὴν Öle ἀνάβασιν, τῶν dr ψεωτέριον ᾿Ιερυκλέα . 
τῷ nel εἴ τι nos οὐδὲν μὲν ἐλλείποντας εἰς τὴν ἀφάρρωπίπην wage, την δὲ 
μομαρίων. νοημότα» πολλαχῇ πολλᾶνν ἐνδεεῖς γενομένους. P. 341m 11 ἢ 5 Τὰ W.: 
Hermeias war kein γενραΐος ξητητὴς ἀληδεείας .... τὸ αὐτοκένητον οὐ προσήνάρει 
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δεία ἢ entfaltete er sein ehrgeiziges Streben mit dem Erfolge, daß er den 
wegen ihrer Polymathie angesehenen Männern Plutarch und Hermeias 
den Rang ablief. 

Nun wird doppelt klar, wie übereilt es ist, wenn Bernhardy den 
“Πλούταργος "Isolov, nur weil er sonst nicht bekannt ist, ohne weiteres 
durch den berühmten Πλούταρχος Nestoniov, den Vorgänger des Syrian 
und des Proklos in der Leitung der platonischen Schule Athens, er- 
setzen will.) Dieser Plutarch ist Philosoph und Theurg. Polymathie 
und hervorragende Beschäftigung mit den propädeutischen Fächern 
werden ihm nicht nachgerühmt, Wäre er hier genannt, so enthielte .die 
Stelle einen scharfen Widerspruch gegen die vorangehende Angabe, 
daß Famprepios mit den Philosophen nicht konkurrierte und überhaupt 
für Philosophie nicht beanlagt war. Dazu kommt eine chronologische 
Schwierigkeit. Der Sohn des Nestorios starb nach Marinose’ Leb. d. 
Prokl. 12, als Froklos ungefähr 22 Jahre alt war. Der Plutarch des 
Suidas aber muß, das geht aus dem Zusammenhange klar hervor, mit 
dem auf der Höhe seines Ruhmes stehenden Proklos gleichzeitig gelebt 
haben. Noch viel entscheidender aber widersprieht die Chronologie 
des Pamprepios der Annahme Bernhardys. Pamprepios hat nicht nur 
noch beim Aufstande des Markianos in Zenons fünften Regierungs- 
jahre”) (478/9) nach Suid. p. 858,5 Ὁ als energischer Berater des Ilus 
eine Rolle gespielt, sondern nach Eustathios p. 359,26. Dind,, Theo- 
phan. p. 129,298, de Boor auch die Erhebung des Leontios im Juni 
des zehnten Regierungsjahres (454) miterlebt — nach dem Malalasexzerpt 
Hermes 6 (1372) 8. 372 ernannte ihn Leontios bei der Verteilung der 
Ämter zum Magistros — und war an den Ereignissen der folgenden 
vier Jahre aktiv beteiligt. Setzen wir selbst den unwahrscheinlichen Fall, 
daß Pamprepios bei der Erhebung des Leontios und seiner eigenen Er- 
τῇ zoleuchle. Seid 8, Jopefvog p. 1492, 11: ἐν μὲν τοῖς μυϊρήμεσιν ἐπονὼρ ἀνήρ, 
ἐν δὲ τοῖς ὅλλοις φιλοποφρήμασιν ἐπιπολαιότερυς. Fhot. p. 316 b 18 ΕἾ, ἃ 104 W.: ὁ 


᾿είδωρος πολὴν διαρέρωα ἦν τῆς ὙΠπατίας, οὐ μόνον οἷκ γυναυκὸς ἀνήρ, ἀλλὰ nah 


οἷα yennerpunfe τῶ bare peldsogpog. 

1) τὴν Eile προπαιδείαα, d.h. die ἄλλῃ παιδεία, die im Verhältnis zur 
Philosophie) nur mgomaudel« iet. Ebenso Buid. a. σαληπεύδοτος p. 792,17 fE.:, φιλο- 
sopolere „.. καὶ τῇ lin woomaıdeie πεκοσμημέπον, 

2) Zu 'Isgiov bemerkt er im Apparat: „Mira depravatio: nam reponendum 
Neoroglov". Bekker, der keinen Apparat gibt, hat Bernhardys Bemerkung für 
wichtig genug gehalten, um sie im Texte zu berücksichtigen; er fügt hinter 'Ieplov 
ein: „an Nesrogiovy", „Plutarchos <und‘; Hierios'' tibersetzt HB. Asmus, Das 
Leben ἃ, Philos. Isid, von Damsskios ane Dam., Leipzig 1911 (Philos. Bibl. Ed. 135) 
3. 103, der die ganze Stelle sehr frei umgestaltet. 

5) Vgl, Theophan. p. 126,30 de Boor. 


"ἢ 


ἐς 
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zennung zum Magistros schon 75 Jahre alt gewesen sei, so fällt seine 
Geburt 409, er war also beim Tode des Plutarch (431/2) 22 oder 23 
Jahre alt, so daß nicht anzunehmen ist, er habe den Ruhm des großen 
Schulhauptes rerdunkelt. Endlich ist es völlig ausgeschlossen, daß Da- 
maskios von dem gefeierten Leiter der Akademie, wie wenn es sich um 
einen neu einzuführenden Unbekannten handelte, als von Plutarch, dem 
Scohne des Nestorios, einem Manne aus Athen gesprochen haben sollte. 
Auch für ihn, wie für Marinos, ist er „der große Flutarch“ (αἰ, a. 
‘Hries p. 811,85 1. Den „heiligen Pl“ nennt er ihn dubit. et sol. II 
p. 292,9 Eu. Suid. s. τ. Odeivetrog ist von ihm einfach als τῷ gulo- 
σόφῳ Πλουτέρχον die Rede. Die Herkunftebezeichnung fügt Damaskios 
bei Suid. 8. “Ιομνῖνος p. 1482,20 hinzu!), wo es auf die athenische 
Abstammung des Plutarch im Gegensatze zu der syrischen des Domninos 
ankommt. Aber auch hier heißt es: „Plutarch der Athener“, und nicht 
„Llutarch, ein Mann sus Athen“. 

Ein Plutarch, Sohn des Hierios, iet, wenn er auch sonst nicht ge- 
nannt wird, doch leicht zu erschließen. Der bei Phot, bibl. cod. 242 
p. 342a 16B. ὶ 88 W. erwähnte Hierios war Sohn des Plutarch, ohne 
Zweifel, da von Plutarch schlechthin die Rede ist, des „Großen“, was 
auch mit seiner Zeit stimmt, da Hierios unter Proklos studierte Ein 
Sohn von ihm wird nach dem Großvater Plutarch geheißen haben. 
Chronologisch fügt sieh alles aufs beste. Proklos war vielleicht schon 
433 im Amte des Diadochos”) und sieher wirkte er als Lehrer noch 
wenige Jahre vor seinem ins Jahr 485 fallenden Tode Seine Wirk- 
samkeit dauerte so lange, daß ihn drei Generationen als Lehrer sehen 
konnten. Archiadas, der Enkel des Diadochen Plutarch (Mar. τ. Procl. 
12, vgl. 17), war Mitschüler und Schüler des Proklos (Mar. 17), Dessen 
Tochter Asklepigeneia heiratete Theagenes (Mar. 29). Dieser hatte, 
wie sich mit guten Gründen annehmen läßt, den Proklosschüler (Mar. 
26 g. E.) Hegias zum Sohne (vgl. Suid. 8. ᾿Ηγέας a. ἘΠ: ἐνῇ» γάρ 
τι τῷ Ἡγίᾳ καὶ τῆς Θεαγένους μεγαλόφρονος pissog, nach Marin. 
26 g. E. war er vornahmer Abkunft; auf Verwandtschaft mit dem 
großen Plutarch deutet Suid. =. 'Hylag Anf.; ein Sohn des Hegias 
hieß Archiadas nach Suid. 5. Εὐπείθιος, Phot, p. 349a 24 [Damase. 
ἃ 222 W]).”, Wenn also hier Großvater und Enkel Proklos zum Lehrer 
hatten, so steht nichts im Wege, daß Hierios (nach Damask. bei Phot. 

1) Ob hier übrigens wirklich der athenische Diadochos gemeint iet, läßt sich 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 

%) Vgl Zeller, Philos. ἃ. Gr. III 2* 8. 819, Anm. 4 zu 8. 818. 

3) Vgl. über diese Verwandtschaftsverhältnisse auch Zeller, Philos. ἃ, Gr, IT 
ἢ 3,299 Anm. δ. 
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p. 342a 16#.B. $ 88 W.) Proklos’ Schüler war”) und sein Sohn Plu- 
tarch noch gleichzeitig mit Proklos in Athen lebte und wirkte. Ver- 
legen wir sein Wirken, wie es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in 
die späteren Jahre des Proklos, so konnte Pamprepios immer noch zu 
gleicher Zeit mit ihm in Athen anwesend sein. Nach Suid. s. v. 31,18 
hat Pamprepios lange Jahre in Athen unterrichtet. Erst unter Zenon 
(474—491) ist er in Byzanz nachweisbar. Der Grund seines Scheidens 
aus Athen war nach Suid. p. 31,20 der Konflikt mit einem gewissen 
Theagenes. Schon Bernhardy dachte dabei an den von Suid. 8. Θεαγέ- 
vng besprochenen einflußreichen athenischen Archonten und römischen 
Senator, denselben, der soeben als Vater des Hegias erwähnt wurde. 
Ein mächtiger Mann muß es gewesen sein?), und daß er den γραμμά- 
τῶν διδάσκαλος brüskierte, stimmt ganz zu der hochfahrenden Art, die 
Suid s. ®say. beschrieben ist und die auch eine Trübung des Verhält- 
nisses zum Neuplatoniker Marinos herbeiführte. Wer Möglichkeiten 
ausspinnen will, mag sich vorstellen, daß bei dem Zerwürfnis zwischen 
Thesgenes und Pamprepios eben die von Damaskios bei Suidas be- 
richtete Rivalität des Pamprepios mit Plutarch, einem Verwandten des 
Theagenes, eine Rolle spielte. 
Halle ἃ. 8. Karl Praechter. 


1) Und zwar gehörte er als Sohn des Plutarch wohl der älteren Schüler- 
generation an. 

2) Suid. p. 81,20f.: διαβολῆς δὲ αὐτῷ πρὸς Θεαγένην τινὰ τῶν ἐκεῖ γενομέ- 
νῶν συστάσης. Bernhardy will γενομένων in ἐλλογέμων verbessern, Bekker schreibt 
δυναμένων. Ich vermute δυνατῶν γενομένων. 


Be he 


Il Lessico ai Canoni giambieci di Giovanni Damasceno 
secondo un ms. TOMano, 


Le medesime ἕξεις dei Canoni giambiei del Damasceno e, in pie- 
cola parte, dei Canoni di Coema Gerosolimitano, che ci sono state con- 
servate nel C(oisliniano) 345 (saee. X), nel L(aurenziano) 57,26 (see. 
ZIV) e per aleune lettere nel Blarroceiano) 50 (sec. X—ÄI), e di ewi 
ebbi giä ad occuparıni in questa medesima rivista (1907 XVI 57 sgg.), 
oeeorrono anche in un codiee romano della Biblioteca Angelica e pre- 
eisamente nel 'cod. gr. 7 (B. 5. 11). C£ Franehi de’ Cavalieri e Muc- 
eio, Inder codd. gr. Bihl. Ang. p. 362g. Il ma. (A), che ὃ del see. XIV 
8 contiene il Lessico sotto 11 titolo di “έξεις καὶ ἐρμηνεῖαι τῶν ἴαμβι- 
κῶν κανόνων nei FE 540 τ. 9515 non ha piü stretta parentela con BU 
che con L: ora s’accosta a quelli, ora a questo; ha omissioni ed 
aggiunte sue proprie. Ömesse affatto, oltre a quelle che sono pecu- 
liaritä esclusive di ©, cio& le intestazioni ρχὴ τοῦ A, Ἡρχὴ τοῦ B 
ece., la ποίᾳ τὸ δὲ W ἐν χρήσει οὐχ εὕρηται e la sottoserizione finale, 
sono le glosse 59,6 αὖθις 59,8 ἀρρήτως e 62,20 ᾿σϑμύς!; proprie 
di 4 sono inreee le glosse: Arogsi (Cosmas Jerosol. Can. 3, 195 
p. 172 Christ-Paranikas)‘ ἀδημονεῖ ἀγωνιᾷ, |'Hxıdor (Jo. Dam, Can. 
iamb. 2 δου)" ἠπίων πραέων. | Μερόπῶών (ib. 1 ae.) ἀνθρώπων. | 
Περίκλυτον (ib. 2,41) πολυτελῆ πλούδιον. | Παμμεδέοντος (ib. 
2 acr.)’ παμβασιλέωᾳ. Cosi A ha, di fronte alle 222 di BC e alle 114 
di L, 285 glosse, che sarebbero 236 se l’amannense non aresse confuse 
in una le due Ἡμραυλοῦντες e δτρυπολοῦντα! omettendo per omeote- 
leuto le parole (p. ὅθ, 10 55.) ἐν ἀγρῷ οἰκοῦντες. dorgoroloürreg 
8 serivendo ἀστεροκοποῦντες per ἀδστερυκυποῦντας. 

L’ordine delle glosse & quello di Ü con non molte divergenze, 8 
sarä brevemente indiesto riferendomi alle pagine e righe del testo del 
Lessico quale fu da me dato nel eitato volume KVI di questa rivista 
(le parentesi [7 indieano che la gl. ὃ omessa in 4; le parentesi (>, 
che al posto ἃ inserita una gl. propria di A): p. 58, 5—7159,1.3.5. 
[6.] 2. 4. 15. 7. [8.] 9—14. 16—28. 30. 29. 31. 32 | 60,18. (ἀπορεῖ 
10. 4—9. 11—31 | 6], 1—$. 8, 9. 1. 11—19. 26. 20. 27. 21. 28. 22— 20. 
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29-55 | 62,1.2.5.4.7. Hzidav> 8—18. [20.] 22—32 | 63, 2—20. 
(Meodeaw)> 22. 21. 23 —34 | 64, 2—9, 13-16. 18, ςΠερίέκλυτον» 11T. 
19—32, 11. 12. 38. 34 | δ, 1—4 <TTauueddorrog> 6—33 | 66, 2—30. 
Cosi neanche A ainta a risalire all’ ordine dell’ archetipo. 8’ intende 
che, prima di formare un lessiso, tutte queste glosse erano illnstra- 
zioni interlineari e marginali accompagnanti il testo dei Canoni. Glosse 
come ᾿Ιόν non Iaseiano dubbio al riguardo. Questa & del resto 18 
etoria comune di tutti, si pub dire, 1 lersiei antichi. 

Nelle glosse che ha in comune con ΒΟ, il eod. A presents sue 
particolari varianti omissioni ed aggiunte: notevoli le ultime per i 
lumi che danno sia rignardo all’originaria ampiezza del Lessieo, sia 
riguardo ai suoi rapporti cogli Epimerismi ai Canoni giambiei, sia 
riguardo alle fonti dell’ Etimologieo Gudiano, Varianti omissioni ed 
aggiunte comunico qui appresso, contrassegnandole eol chiuderle rispet- 
tiramente in parentesi tonde () quadre [] e acute <>; ometto poche 
minusie insignificanti e tutto quello che mi fosse occorso di notare 
giä innanzi: p. 59,2 Ara’ <bvad) Beadeldg) | 5 Arddls) ζἀορασέα") 
ἢ χαλλίονρ) [βελτίονα] | 16 μεγίἀλαὶ πολ[λε) [ἐπιρρηματικῶς de] | 
22 ἀμαρτίἡματος) [αἰσχύνης, ὀνειδισμοῦ) | 38 (ἢ καὶ διὰ τοῦ δ' ἔστι 
d’ ὅτε καὶ διὰ τοῦ ὃ εὐρίσπεται οἰονεὶ ἱερεῖον | 25 ιγιστίζας)" 
ἁγιοσύν[ ἀξ) | 29 ἀ΄ντλημο" ζἀντλητήριον ϑδίατοθ) {πλῆρες | 88 σκὸ- 
τεινῶν trasp. dopo ἥλιον || δῦ, 1 ζὠνελκουμένη» βαρίυνογμένη [5 
πεχϑοίθ)ρ᾽ μισητίοὐρὶ} 3 εὐθεῖαν (ὁδόν, [1 (λέων ἀρκο[ντοὶς | 
10 [“Πφίευντέου)ς» (od)e | 11 ἃ ζὃ πατρακουστὴς ᾿Ιησοῦς δηλονότι» 
παρὰ τοῦ πατρὺς (ἤχουσεν) (ἔφη 118 στήριγμα[τι] | 21 βροτοίσώ)ων" 
βυοτείων [λόγων] | 25 ἔρχίοντα) {τὸν | 80 “ορ(υγκτήτους (δὲν 
μετὰ δόρατος χτηθέντας (δύρυ γὰρ ἣ αἰχμὴ τουτέστι τὰ ξίφορν | 
61,1 ἐκβέλ(αι. | 3 [συστροφαῖε" δίναις γὰρ] τίαἴ) κοελώμα( σι) | 6 [ὁρῶν- 
τες] | 8 ἀκάθαρτον ζἀντὶ τοῦ ἄγαν (l. ἃ γὰρ) τὸ dug μύριονν — Ἐπ. | 
14 μίδους ζἔνϑεν καὶ ἐχϑρόφ» [18 [νόσον] ἐξιώμενον [νόσον] {παρὰ τὸ 
ἀκεύω ῥῆμα καὶ κατὰ τὸν παρατατικὺν ἰωνικῶς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἤρξατο 
στοιχείου» — ῬιΘυ. | 19 ἐξώρμησεν παρὰ τὸ δρῶ ῥῆμα τὸ δημαῖνον τὸ 
sad) Εἰσ τυ, | 21 παῖς ςμέγναρ" ἰδίωμα δὲ εἰθλίδος (L ΑἸολίδος,)»-: End. | 
25 ἠρεθισμένου (dv κακοῖς παρὰ τὸ οἰστρῶ ῥῆμα τὸ σημαῖνον τὸ ἐρεθίξω 
ἔνϑεν καὶ olargog) = ἙΘπα, | 26 [λόφων] ἐξερήμων [ὁρέων] ζἰωνικῶς 
γάρ" ὥσπερ αὐτῶν αὐτέανν" εἰ δὲ διὰ τῆς αὐ διρϑόγγου γράφεις τὸ μαι 
ἔσται κτητικόν = Ehad. | 51 ᾿Εκριξίώ)ν" ἀὠπο[ρ]ριξὼν τὴν ἁμαρτίαν", 
«καταβάλλων ἐπιρρηματικῶς δὲν τα EGnd. | 35 μέλεσι[ν] {παρὰ τὴν 
Evdiwog εὐθεῖων) — Eid. | 62,2 (ἀγαγών | 7 Ἡγκιστρωμέν(ηγ᾽ 
ἠγφευμέν(η) [κεκρατημένοι! | 11 ἠδύνεται {τέρπεταις | 16 οἰκοδομηθίεἰ}} 
18 [öxe] ϑείίωρ) [φωνήν] ζἀληϑυνῶς» | 22 ἡδύζων | 25 [ὦ ἀναγινώσκων) 


πᾶ Τι, De Stefani: ΠΟ Lessico ai Canoni giambiei di Giovanni Damasceno 433 


(δὲν μὴ τὸν τοῦ ὄψεως ὦδε ὑπολάβοις [εἰρῆσθαι] ἰόν, ἀλλὰ τὸ [ἐνὴ 
{τῷ κανόνι» τῆς N (εἰρημένον αὐτοδεσπότως ἰόν τουτέστε τὸ ἅγιον» 
πνεῦμο [ἐρχόμενον], (Eve ἦ μετοχή» = EGud. || 63,2 τόπους (ἐκ τούτου 
καὶ τὸ κεκευϑμένον" ἵνα ἦ παρὰ μετοχήν᾽ = Eßnd. | 4 κατακλίύ)σας 
ἀπὸ τοῦ εἴργω εἰργνύω" ἔστι δὲ καὶ τὸ καμβυλώνν» [8 Κεκρύφει[ζο]), 
ἔκρυψ(εν) ζῖνα ἦ ἐκ μέσου ὑπερσυντελίκου παρὰ τὸ κρύπτων -- EGud. | 
9 [καὶ] | 12 ἀθλίως {πονηρῶς λυπρῶς δὲ ζῶς Er τισιν εὗρον κεῖται» 
ἐντὶ τοῦ λυπηρῶς [κεῖται] = ἘΘ Δ, | 16 παρακεκλημένον ζπαρκλητον) 
20 Molsilv]' ἔρχείτ)αι | 34 Ξύμπαντ(ο) ς" το) σύμαωντ(ο)ς || 64, 8 
χρίυσὸν) | 4 [ἀθλίως] | 5 (z)idvor ζἔκπτωτον | T μόνου ζἔνϑεν καὶ 
φιλοῦται" ἐπὶ δὲ τοῦ ἀναφορικοῦ δασύνεται» 13 Πήματα" (ἁμαρτής- 
ματα | 20 παρὰ πατρός. (ἀντὶ τῆς παρά γὰρ ἡ πρός» = EGud. | 22 
πολ(λὰ) ῥέουσι | 38 ἐπιμ[ ἐλειαὴ πρί(όνοια). ζίστέον δὲ καὶ τοῦτο διὰ 
τῆς ὃ. διρθύόγγοι. γράφεσθαι ὅτε καὶ προπαροξύνεται" νῦν δὲ ἐπεὶ 
παροξύνεται διὰ τοῦ T γράφεται | 26 παρωκαλεῖζται, ἢ νῦν τιμάξεται, 
δοξάξεται) | 29 [πᾶν ἔχουσαν) {πέγχρυσον» πάμπλουτον | 80 πρῶτον 
ἐπέλαι | 31 [mineots] | 33 δεαμ[ δ | 34 Πατρίύθεν ἀϊξέμορφον (+ 
ras. di 1 lett.) | 65,3 > κολαχζειῶν | 6 ἐσχύ( ἢ) δυνάμ(ει) | T ὕδα- 
ale] | 9 ᾿Ῥήγ(ο)υσι [γῆρυν} ῥήσσει (ἠχεῖ) | 10 (ande) εὐχερές | 
11 ῬῬυπτικίῶϑ)ν" καθαρτικί)» | 21 οἰκοῦσι[»] | 23 [ra] | 34. Συ- 
vslvn)idlonr [συγκαϑεξόμενοο) | 26 [ὑπάρχει] | 28 [τρεῖς] {τριττοὶδ | 
30 ἠκονημένους {παρὰ τὸ θῆγον (sie) τὸ σημαῖνον τὸ ἀκονῶ» | 60,5 
ποιεῖν ζἐργάξεσθαι | 6 συγκοπὴν ζτοῦ ©, ὥς φηδι Tioperumdg) τα 
HGnd. | 8 [φυλῆς ἢ] | 14 ϑλᾶν ζκατὰ ἀντιστοιχίαν τοῦ # eig τὸ φ διὰ 
τὴν ἀκροστιχίδα" εἰ δὲ δωρικῶς ὑπολάβοις φλᾶν ἔσται der) τοῦ! ᾳλυ- 
is) = EGnd. | 23 Χαύτῷ (ἀντὶ tod) καὶ ἑαυτῷ [καὶ] κατὰ ἀποβολὴν 
ποῦ ἔ τοῦ καὶ συνδέσμου zul πρέδσει τοῦ τὰ καὶ € εἰς τὴν» οὖ ehr 
yor γίνεται καύὐύτῶν καὶ {ἐπεὶ ὄδασύνεταβ τὸ ἃ διὰ τὴν iron ὦντω- 
νυμίαν, ἐτράπη) τὸ ἃ εἰς «τὸν ἃ ἐχαὶ γέγονε χαὐτῶν τὸ Eüud. | 28 
[σημαίνει καὶ] (A) γέννησι[9) | 80 τὸ πν(έον) παρὰ {τῶν. 

Resta cosi eonfermata 1 Τροῦθθὶ a eui il confronto con I’ Eüud. 
mi aveya giä condotto (Byz. Zeitschr. vol. e. p. 67), οἷοῦ che nella sua 
forma originaria il Lessico fosse piü pieno di quello che m’era dato 
ricostruirlo allora: appunto le glosse alle gnali allora mi richiamaro 
(61, 27 "Expıfov; 62, 25 ᾿Ιόν; 63, 12 Auyons; 64,20 Πρὺς mergög; 66, 6 
ὝΤδειν; 66, 23 Xebrs) vi appaiono ora nella stessa piü ampia redazione 
che hanno nell’EGud. Solo due {Πέδας ὁ Eiiag) fra quelle da me 
allora considerate hanno anche in A la forma ridotta in cui le leg- 
giamo in ΒΟ, 

Ero inoltre venuto (1. 6. p. 68) alla eonelusione che nel Lessico 
ai Canoni avessimo o un estratto degli Epimerismi ai Canoni o quello 


484 I. Abteilung 


d’una loro fonte. Ora che conosciamo A possiamo scartare senz’ altro 
la prima alternativa: nell’ acquistare completezza le glosse del Lessico 
non acquistano anche somiglianza alle corrispondenti degli Epimerismi. 
Un esempio: 

Lex. Can. (Byz. Zeitschr. 1. e.) 61, 18: 'EEaxsuusvor' ἐξιώμενον᾽ 
παρὰ τὸ ἀχκέω ῥῆμα. καὶ χατὰ τὸν παρατατικὸν ἰωνικῶς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ 
ἤρξατο στοιχείου. © Epim. Can. (Cramer An. Ox. ΠῚ 343, 28: Ἀκεύ- 
μενον" μετοχή" ἔστι τὸ θέμα ἀκῶ., τὸ ϑεραπεύω, καὶ ἀκέομαι" ἡ μετοχὴ 
ἀκεόμενος. καὶ κράσει δωρικῇ τοῦ E καὶ ὁ εἰς τὴν εὖ δίφϑογγον, ὡς 
ἐρέβεος ἐρέβευς, ἀκεύμενος᾽ ἔστι ὃὲ καὶ βαρύτονον ἀκέω, ἐξ οὗ καὶ ἐκ- 
τάσει τοῦ 3 εἷς 7 γίνεται ἀχήω. --- 841, 39 ᾿Ἀκεύμενον καὶ ᾿Εξακεύμενον" 
ἐξιώμενον" παρὰ τὸ der, ὃ σημαίνει τὴν ϑεραπείαν. 

Si confrontino anche Lex. 59, 16 "Axinre (nella genuina lez. di L)» 
Ep. 343, 1; Lex. 61, 25 ᾿Εξοιστρημένου Ep. 367,19. 368, 12; Lex. 32,2 
Κευϑμῶνας — Ep. 382,33; Lex. 63,12 μυγρῶς » Ep. 385,13; Lex. 64,23 
Προμηϑίᾳ » Ep. 402,27. Accordo e’& una volta sola (Lex. 62,20 
᾿Ισϑμός » Ep. 379, 19); troppo poco per contrabbilaneiare le ripetute 
discordanze: la glossa risale certo ad una fonte comune. 

A pag.52sgg. della giä ricordata ricerca dimostrai che i’compi- 
latori del’ EGud. si servrirono largamente degli Epimerismi ai Canoni, 
eitandoli qualche volta espressamente e bene spesso indicandoli con le 
sigle X B N. Ora, col sussidio di A, vediamo chiaramente che fonte 
dell’EG@ud. ἃ anche il Lessieo.. Mentre prima fra queste due opere 
trovavamo completo accordo sola una volta (gl. Rs ἄημα) e altre ein- 
que volte solo parziale (gl. "Ἔκριξον, ᾿Ιόν, Δυγρῶς, Ὕδειν, Χαὐτῷτ), 
adesso, invece, la concordanza ὃ perfetta in quindiei glosse, cio& nelle 
sei giä ricordate e nelle seguenti: ᾿Εξαχεύμενον, ᾿Εξώρουσεν, ᾿Εξοιστρη- 
μένου, ’EE ἐρημαίων, ᾿Ενδίνοισιν, Κευϑμῶνας, Κεκρύφει, Πρὸς πατρός, 
Φλᾶν; e parziale in 'Eüg πάϊρ, che nell’ EGud. & piü ampia. Lasciando 
da parte la glossa “υγρῶς, che conosciamo solo dagli apografi del cod. 
Barb. (d), in questa parte mutilo, tutte le altre, meno Ὕδειν 6 Χαὐτῷ, 
non appaiono nel testo principale dell’ EG@ud., ma fra le aggiunte mar- 
ginali. Cosiech® nella prima stesura dell’EGud. il Lessico o fu ado- 
perato assai di rado o piuttosto non fu adoperato affatto, e le poche 
glosse che entrarono a far parte di quello vi giunsero per il tramite 
di altra fonte. Questo almeno par certo per la gl. Xeör@, che 'ha di 
1® m. la sigla I’ e che quindi parrebbe copiata direttamente dell’ Orto- 
grafia di Giorgio Cheroboseo. Dieo: pare e parrebbe, perch® da una 
parte nell’Ortografia, quale l’abbiamo, la glossa non ο᾽ ὃ, e dall’ altra 
nulla ci assicura che di 1*m. fosse la sigla anche nella bozza del testo 
prineipale del Barberino. La medesima gl. Χαὐτῷ ha, ma di 2* m, 
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anche la sigla N, segno che gli Epimerismi presentavano anch’ esi 
una glossa di identieo lemma, se non anche di ugual eontenuto (ef. 
1.e. 2.55). Anche la gl Ἰόν ὃ contrassegnats dalla εἰρία N, ma di 
15 m.; la gl. si leggeva dunque negli Epim, ai quali perd, dato il suo 
carattere puramente esegetico, non apparteneva certo in origine: vi sarä 
eomungue passata dal Lessico. A tutte le altre quattordiei glosse non 
ἃ premessa, n& di 15 n& di 2*m., veruna sigla. 

F. 8. Quanto fu sopra esposto era giä seritto e mandato per la pubblieasione 
alla Diresions di questa rivistea, allorche m’imbsttei in due mas, che rirelano 
finalmente l’ignoto eompilatore del Lessioo: il Laur. gr. 57, 42 seo. XII ff. 169"— 
173” (Bandini I 418 agg.) e il Vallicell. gr. 71 (E 37) sew. XIV (a. 1817) Π 66°—687 
(Martini p. 118 5gg.).") Entrambi reeano in prineipio una dedieatoria, abbreriats 
nel Vall, eompleta nel Laur., da eui pereib la traserivo eorreggendo tacitamante, 
apesso con l'ainto del Vall., gli errori e le aviste dell’ amanuense e chindende fra 
{j οἷν che il Vall. omette: Beodinos μυναχὸρ ὁ γραμματικὸς Tadven τῷ Aeope- 
λεστάτῳ πρευβυτέρ καὶ ἐν Kored ἀδεῖριῷ περὶ τῶν ἐν ποῖρ χαωμῶσι. rar ἁγίων 
ἑορτῶν + ἀκρουτιχὶς τοῦ κανφῶσος τῶν Δριστογένψων dic στοιχεῖ εγεβέεον + (aegus l’acro- 
stichide Etering μέλεσι ece. Te la relativa parafrasif) [ἀπροσειχὶς τοῦ κομῶντας τῶν 
Φώτων διὰ eroryelsyalar + (segue 1’ acrost. Ernegor äygerro: eco. e la sus parafr.) 


dagosriyig τοῦ κανῶπος τῆς N (sepus 1' δυτοεέ, Θεεογενὲς Adye ecc. e la parafr.)]. 
πὶ eomineia il lersico (Ime, [ἀρχὴ τοῦ ἃ στοιχείου! Apsyysis' μὴ ἔχοντας ecc. 
Des, τὸ [πνεῦμα ἤγουν eo] were παρὰ Aioysmierä) chiuso dalla elausola τέλος 
τῶν συντάξεων ὁ da questa diehiarasione: ταῦτ wor, ὦ gilos, ἔκπαλαι πονημέντα 
wor μετὰ καὶ ὧν ἐπηρώτησος ἐξαπέστειλα" ἀφοίκειον γὰρ ἣν τὰς μὲν τῶν ἄκροστι- 
χίδον λέξεις εἰδέναι σε, τὰς δὲ dp’ ὧν αἱ ἀκροστιχ δες τῶν roomeolar λέξεις ἄψνρεῦν, 
ἔχε τοίνυν ταύταρ μνῆστιν ἐμῶν καμάτων. [Αμιστέ, ἀΐδου πονέοντε πολύολβον 
&gmyije]. Per Yet non ben definita di Teodosio (Krumbacher, Gesch, d. by. 
Litt.® p. 193. 695), βιὰ noto quale esegeta del Damssceno (ibid. p. 679 ag.), il ter- 
mine ante guem (seo. II) & ora determinato dal cod, C (see. X). I due nuovi mss. 
presentano le atesse aggiunte e omissioni di A, salvo che non aggiungeno p. 50,5 
dopeele, ib. 29 πλῆρες, p. 63, 16 παράκλητον: non omettono p. 59, 6 Abdız‘ πάλε, 
ib, 108g. ἐν ἀγρῷ οἰκοῦντες. ἀἰστρυπολοῦντες (εἰσ): hanno nuore gloase: Agdne 
{1,42 ὁ 2, ἀν᾽ παντελῶς | Ἑκὼν δὲ (Ἴ, 8. βουλόμενοι [δε] | Ἔπφασκον (8,87) 
ῥἐπειάμβανον, ἔλεγον | διεόᾳφρυτος ζ8, 181° ἐκ ὅεοῦ προιοῦσα ἢ προερχυμένη | 
Κύκλα (2, 485° ἁμαρτήματα | Κάτεισι (3, 57T κατέρχεται | Νεΐμας «8, 155° 
ἀπουστεῦλας | Ξύμφανον (3, 815 ὅμοιον; e aleuni ampliamenti, fra eui noterole 
p. 64, 17 Πυρσῷ" φωτί. {πυρσὺς δὲ ἔστι [τὸ ἐκ φρυγανώδους ὕλης ἀναππόμενον 
πῦρ = EGud. 488, 48. Sturz, (Firenze settembre 1919). 


Roma. Ed. Lnigi De Stefani. 


1 Anm. der Redaktion. Auf dieselbe Hs hat uns auch Dr. Faul Maas 
SR gan ala er gelegentlich der Korrektur seines nachfolgenden Artikels in 
den vorstehenden noch vor Anfügung dieses Nachtrags Einblick erhielt. 


Literarisches zu der Vita Euthymii. 
ed. ἢ, de Boor, Berlin 1388. 


1. Das Beichtlied Re ἐνώπιον, IV 19 Ὅτε δὲ τὴν dopwnszier 
διὰ μετανοίας τῇ τοῦ πωτρὺς (des Euthymios) καλοσυμβουλίῃ καὶ eur 
ἀπετινάξατο (Leo YI), τότε καὶ τὴν ἐξομολόγησιν ἐν τῷ ai δεομήτο- 
ρὺς ναῷ τῷ ἐν Βλαχέρναιφ' πεποιήκει, τὸ 

Ὡς ἐνώπιον. κύριε τοῦ φοβεροῦ 
βήματος δὺυ ἑστὼς ὁ πατάκριυτοσ, 
εἶς. ἐπήκοον πάντων ἐπεδων. 

Der Text, dessen Anfang hier zitiert wird, ist von Gius. 5. Mer- 
cati B. Z. XVIH 327 aus der Gebetsammlung des Mönches Thekaras- 
(um 1300)", die in zahllosen jungen Hess überliefert wird, kritisch. 
ediert. Es ergibt sich jetzt, daß das Lied schon um 890 allgemein im. 
Gebrauch war. Zudem liefert das Zitat eine sehr erwünschte Verbesse- 
rung des Thekaras-Textes, der zum Schaden des Metrums in τ. 2 oor 
vor βήματος stellt. Das Richtige durch Konjektur zu finden, daran ist 
Mercati durch die kleine Anomalie am Schluß von v. 1 gehindert. 
worden (-uu._ etatt des regelmäßigen _uu), die er, methodisch ganz. 
riehtig, gleichzeitig entfernen wollte Aber diese Anomalie muß man, 
so sehr sie in diesem Gedicht auffällt, hinnehmen, da sie in andern 
Liedern des gleichen Metrums (so B. 2. 1. c, 314, No. 4) ganz ge- 
wöhnlich ist. 

2. Anakreonteen Leos VI cap. XI 32. Der exkommunizierte 
Kaiser klagt in Gegenwart des Klerus über sein eheliches Mißgeschiek 
— die Özene spielt am 6. Jan. 907, kurz vor der Absetzung des Patri- 
archen Nikolaos — und läßt sein Kind (den späteren Kaiser Konstan- 
tinos VII) hereinbringen, um die Geistlichen zu rühren. ἐπ᾿ ἀμπέλοις 
aa τοῦτο ὦ βασιλεὺς λαυβόμενος ὧξ ᾿νακρευνεαίοες, ἔπεσιν daxpvogoär 


1) Thekaras ist Zeitgenosse des Theodoulos Monachos, der mit Thomas Magi- 
stros identisch ist. Von diesem stammt eins noch ungedruckte, aber nicht mn- 
interessante διήγησις über die Hymnen des Thekaras, die diesen meist angehängt 
ist (Hss bei Krumbacher GEL? #80, 2); in einer Hz saac, XIV des Antiguars Jacques. 
Rosenthal (München) las ich Verse des Mannel Philes auf Thokarss, 
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προσεφθέγγετο, ὥστε τοὺς ἀκούοντας εἰς οἶκτον καὶ δέκρυα χωρῆσαι... 
Von den Anakreonteen des Kaisers Leon berichtet unsere wichtigste 
Quelle für diese Literaturgattung, der ziv«f zum cod. Barberin. 246 (jetzt 
310), der im Spieilegium Romanum IV (1840) p. XXXVI publiziert, aber 
bisher von der Literaturgeschichte übersehen worden ist. Unter den 
dort genannten 67 Gedichten, die leider in der Hs selbst sämtlich ver- 
loren gegangen sind”), findet sich eines auf den Fall von Thessalonike 
(a. 904), eines auf den Rebellen Andronikos (um 2908, vgL de Bocr, 
Vita Euth, 5, 1198), ferner ein παραινετικὺς eig τὸν ἴδιον ἀδελφόν 
— das ist der verkommene Alexander — ὑπὸ Κωνσταντίνου τοῦ 
viod αὐτοῦ, worin er wohl den Kronprinzen redend einführte. Die 
Schilderung der Szene im Palast müßte man also als vorzüglich er- 
fanden bezeichnen, wenn man nieht allen Grund hätte, sie für wahr 
zu halten. 


3. Die Abdankungsurkunden des ök. Patriarehen Niko- 
laos und der hierauf bezügliche Brief des Erzbischofs Arethas 
von Kaisareia (XIV 7-5; XV 6-7; IX 1-5). Zur Beurteilung 
dieser vier Urkunden ist jüngst wertvolles Material bekannt geworden 
durch die Edition einer im cod. monast. Kosıwirons 1 (am. 1636) — 
unten Καὶ — überlieferten Sammlung von Briefen und Streitschriften 
des Arethas (Papadopoulus-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petersb. 
1909, 254— 272). Diese enthält als Nr. 2 die Schrift des Nikolaos, in 
der er gelegentlich seiner Rückberufung (Mai 912) den ök. Patriarchen 
Euthymios absetzt, und als Nr. 5 die als Antwort darauf verfaßte 
Schmähschrift des Arethas; zeitlich. fallen beide Dokumente unmittel- 
bar vor die Ereignisse, mit denen die Vita Euthymii nach einem Qua- 
ternionenausfall cap. XVII wieder einsetzt.?) 

Der Patriarch fügt nun den Wortlaut derselben Abdankungs- 
urkunde (zapeirmeıs) ein, die in der Vita Enuthymü (E) XIV T als 


erste mitgeteilt wird und inzwischen auch aus dem Monacensis 217 


1) Gedruckt ist aus andern Handschriften ein erbauliches Lied in quantitäte- 
losen: Auskreonteen: Matranga, Aneed. graeca 683 (cf. 27), Christ-Paranikas, Anth. 
Carm, Christian. 48. 

2) Sie geben (besonders 8. 257) einen interessanten Einblick in die Kämpfe 
während des Exils des Nikolaos. Leo VI scheint die Verbannung bald bereut 
zu haben, aber nun wollten die Metropoliten nicht mehr von Euthymios lassen; 
sie ahnten wohl, was ihnen bevorstand, wenn Nikolaos wieder zur Macht kam. 
In seinen Angaben über die Zeit der Abdankungsurkunde und über die Umstände, 
unter denen sie verlangt und ausgestellt wurde, weicht der Patrisrch stark von 
der gegnerischen Darstellung in der Vita Euth. ab. — Vgl. jetst die vortreff- 
liche Besprechung der Ausgabe von Fap.-Ker. dureh Kougens, deoygagie 3 (1911 
— 1912) 307. 


δι 
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(Μὴ ediert worden ist (Lambros, B. 2.1553). Wie schon Lambros 
erkannt hat, entfernt sich der Text von E mehrfach vom Original; 
doch bleibt zu prüfen, ob man mit Lambros in diesen Varianten Fäl- 
schungen zu Gunsten des Euthymios sehen soll. Die Hauptstelle lautet: 
ἐπειδὴ ... περιέστην...... τὸν ϑρύνον παραιτοῦμαι, τὴν κατ᾽ ἐμαυ- 
τὸν ἰδίᾳ καὶ ἀναχεχωρημένην προτιμήσας ξωὴν τῆς ἐν πράγμασιν dora- 
τοῦσιν ἀναστροφῆς, μὴ τῆς ϑείας ἐξιστάμενος ἀρχιερωσύνης μηδὲ τοῦ 
ἐπιτελεῖν ὅσα ἐνεργεῖν οἶδεν ἀρχιερωσύνη, ἐν ᾧ ἂν τύπῳ τὴν ταπεινὴν 
ἡμῶν παρελκύσωμεν ξωήν. 
2 ἰδίαν M ἀστατοῦσι! de Boor: ἀναστατοῦσι K: ἀστατούσης EM | συνα- 
ναστροφῆς E (in dessen Vorlage also wohl stand: ἀστατούθδης ἀναστροφῆς) 8 μὴ 
τῆς] μήτε K dog] ἱερωσύνης E | μηδὲ — 4' ἄρχιερ. om.E 5 ξωήν] hier 
schließt E; in MK folgt noch die Begründung, die aber nichts Wesentliches 
zufügt. 


Die Weglassung von 3 μηδὲ — ἀρχ. ist ein typisches Homoiote- 
leioton. ἱερωσύνης statt ἀρχιερωσύνης sieht allerdings bösartig aus; 
aber wenn hier ein Fälscher tätig war, warum hat er ein paar Zeilen 
später in der zweiten Abdankungsurkunde (XTV 8) die Worte τὰ δὲ τῆς 
ἀρχιερωσύνης καὶ τῶν ταύτης ἐνεργειῶν ... διὰ βίου ἀναδέξομαι stehen 
lassen? Es wird also geratener sein, vorerst auch diese Auslassung 
einem Versehen zuzuschreiben. Zu notieren ist auch, daß Arethas 
weder in der eben erwähnten Erwiderung noch in dem späteren Brief 
(8. u.) an dem Wortlaut der Klausel, auf die sich Nikolaos ausdrück- 
lich beruft, Anstoß nimmt. 

Zur Kontrolle der zweiten Urkunde, die in allem Wesentlichen 
mit der ersten übereinstimmt, haben wir kein Material. Sehr miß- 
trauisch dagegen müssen wir der dritten gegenübertreten, die nach der 
Behauptung der Vita an die Metropoliten gerichtet ist, und in der die 
Abdankung ohne jede Einschränkung ausgesprochen wird (XV 6—7). 
Es ist jedenfalls höchst auffällig, daß in dem oben erwähnten Schriften- 
wechsel zwischen Nikolaos und Arethas nur von einer an die Metro- 
politen gerichteten παραίτησις die Rede ist und zwar von jener, die 
eben jene Einschränkung enthielt, durch die sich Nikolaos rühmt, 
seinen Bischöfen eine Schlinge gelegt zu haben. Andererseits kehrt 
die Erwähnung der drei παραιτήσεις in der Vita Euthymii noch min- 
destens dreimal?) wieder, erstens in den beiden offenbar erfundenen Unter- 


1) XVIOIL5 sagt Nikolaos von den Euthymianischen Metropoliten (Mai 912) περὶ 
ὧν γὰρ ἡ βασιλεία σου ἐξήτησε λιβέλλων καὶ παραιτήσεων οὔτε ἀποκρίσεως περὶ 
τούτων ἠξίωσαν. De Boor p. 125. 188᾽ bezieht dies auf die Rückforderung der 
von Nikolaos ausgestellten Abdankungsurkunden. Die Stelle läßt aber auch andere 
Deutungen zu. 
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redungen zwischen den beiden Patrisrehen unmittelbar vor der Mißhand- 
lung des Euthymios (KVII 17 σὺ σεαυτὸν ταύτης ἐξέωσας, ἀντὶ wide 
τρεῖς παραιτήσει παρασχόμενος, sagt Euthymios) und bei der Ver- 
söhnung der beiden (XXI 9), dann aber in dem XX 1--- mitgeteilten 
Brief des Arethas, der kurz nach jener Gewalttat an Nikolaos ge- 
richtet ist: 

Οὐχ ὡς Εὐθύμιος 6 πατριάρχης μεγαλόψυχος ἐγὼ καὶ καρτερι- 
κώτατορ ἀδάμας τοῦ γενναίως φέρειν καὶ μὴ ἀντιλέγειν. ψνωδτὸν 
οὖν ἔστω σοι ὧρ οὔτε ἐγὼ οὔτε ἡ σὺν ἐμοὶ ἁγία οὖσα σύνοδος οὔτε 
ἀρχιερέα οὔτε μὴν ἱερέα σὲ ἔχομεν ἢ κἂν ὀνομέάξομεν, οὔτε τις ἐξ ἡμῶν 
πώποτε 50 συλλειτουργήδομεν, ὡς πρότερον μὲν διασείδιεντα καὶ ταρί- 
ξωντὰ τὴν τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαν, εἶδ οὕτως ἐξ οἰκείων ἐγγράφων παραι- 
τήσεις περισχύντα, οὐχ ἔπαξ οὐδὲ δίς, ἀλλὰ καὶ τρίρ, εὖ παρ ἡμῖν 
εἶσι φυλωτεύμεναι. διὰ τί δὲ οὐκ ἠσμένισαρ ἐπὶ συνόδου κινηθῆναι. τὰ 
τῶν ὑποθέσεων, εἰ μὴ ὡς ὁ Κάϊν τὸν Adel μόνον προσλαβὰνν ἐν τῷ 
πεδίῳ ἀπέχτεννας: ἔσεται πώντως ἦμαρ, ὅτ᾽ ἂν πόλιν κύκνοι 
ἔσωνται καὶ κολοιοὶ διωπήσωσιν, ποίοις. γὰρ κανόσι χρησάμενος 
τῇ ἐμκλησίᾳ παρειδειρθένης ποίων δὲ ἱερέων δὺι συνοδικῶςρ προοδυ- 
ποιούντων τὴν τῆς ἐκκελησίως ζεἰανέλευσμι; ἐπιστάμεθα γὰρ τὴν] τῶν 
senior καὶ μαγειρεσκορίων σον τὸ γυδαῖίον καὶ ἀπόπτυστον μετὰ ξύ- 
λων καὶ ῥοπάλων συνευδοκεῖν 60: καὶ τὴν ἐχκλησίων droxehhoräv. ἔδει 
»έρ δὲ τοιουτόγνωμον ὄντα τοιούτους ἔχειν τοὺς τὲ προύγοντας τοῦς τὲ 
ἀκολουθοῦντας καὶ ἐνδοονίξοντας, κατανοῶν rolbvrur ταῦτα od φρίττεις 
καὶ δέδοριας, ὧς λῃστρικῶς τῇ ἐκπκλησίς ἐπιπηδήσας καὶ παρὰ κανόνα 
ἅπαντα πρόξαφι πρὸς τούτοις δὲ ἀπχιερεῖς καὶ ἱερεῖς ἀποκηρύκτους 
ποιεῖς, αὐτὸς σὺ πρὸ πάντων σεκυτὸν ἀποκηρύξας, μᾶλλον δὲ διαστήσας 
καὶ dmoppapels τοῦ τιμίου σώματος τῆς ἐκελησίοξ. ὅμως τί uns τὰ 
πολλὰ λέγειν; Es" ὅτε zul ἡμεῖς λαλήσομεν eis ὦτα ἀκουδντῶν, 


3 vgl, Nikolaoe bei Pap.-Ker. 259,29 ἦ ἱερὰ αὕτη... σύνοδος (derer um 
Nikolaoe) δ vgl Arsthas bei Pap.-Ker. 260,12 edler zul πλύδιωνεε τῇ τοῦ ἔρεοῦ 
ἐκυλησίᾳ πραγματευσάμενος 7 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 258, 1 ἦν φατε (Euthy- 

"miog) κατέχειν παραΐτησεν 87. vgl. Αὐϑέμμε 1. oc. 264,8 οὐκ ὧν γὰρ dmgosirong 
παδηστῆτε ἐπυτοὺς τοῖς ἐλέγχους παὶ τοῦ Imfelv ve παὶ dose Aayor ... Edowme- 
τεύετε, εἰ μὴ... 10 Homer Z 448 ἔσσεται ἦμαρ und Greg. Naz. ep. 114 Bchluß 

᾿ sure ἔσονται κύκνοι, ὅτων πολοιοὶ δεπήσωσι (ἥπατι Sternbach, Eos XVI p. 10 des 

Separatabrugs) 12 vgl. Arethae 1. c. 261,18 οὐκ. droptagj τοιγαροῦν 
18 ff. ibid. 268,14 ὑφ᾽ αἷς ἐξέργων προκγωγαὶ cher ἱερωσύνην φορολουγοῖδαι, ἄλλοι 
τε τούτοις ἐπιπεμπόμενον μιαροὶ καὶ δυσώδειρ, novoron παὶ περάβρας ἀπεύξοντες 
14 ibid. 568,11 τῇ ποίμνῃ σε αὖθις ἀποκαθιστᾶν 20 vgl. Nikolaos 1. c. 259, 38 
τιμῆς, ἧς φθάσαντες αὖτοι (Buthymioe) ἑαυτοὺς ἀπεγυμνώσατε. 21 Arethas 1. ὃ. 
264,7 αὐτὸς (Nikolaoa) τῷ ὄνει μετὰ τῶν ἀθλίων τοῦ τεμίουν σώματος (ve. τῆς ἐκ- 

+inalag) ἀπορρηγμώτων τῷ τοιούτῳ κακῷ ἐνεχόμενος (auch von Kougeas verglichen). 
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Ich habe durch Sperrdruck die für den Stil des Arethas charak- 
teristischen sprichwörtlichen Redensarten hervorgehoben‘), im Apparat 
die Parallelen aus den beiden zweifellos echten gleichzeitigen Doku- 
menten ausgeschrieben. Die Beziehungen sind so zahlreich und so un- 
verdächtig, daß an der Eehtheit des Briefes der Vita kein Zweifel auf- 
kommen kann. Fraglich bleibt nur, ob nieht hier wieder Kürzungen 
und Korruptelen derselben Art vorliegen, wie bei der (ersten) Ab- 
dankungsurkunde Einige Sprünge im Gedankengang (#. 8. 11. 19) 
fordern wohl eine derartige Erklärung, 2.9 τὰ τῶν ὑποθέσεων er- 
innert bedenklich an die gleiche Phrase XVII 1, wo der Autor der 
Vita sprieht, und 21 τί nor τὰ πολλὰ λέγειν steht wörtlich an entspre- 
chender Stelle XXI5. Aber die Erwähnung der drei παραιτήσεις (Z. 6) 
zu athetieren sehe ich keine Möglichkeit, so seltsam es bleibt, daß Arethas 
nicht schon in seiner ersten Schrift (s. o.) diesen Trumpf ausgespielt 
hast. Ich möchte mir helfen mit der Annahme, Arethas habe erst jetzt, 
wo er im Namen einer Synode der Euthymianischen Metropoliten 
spricht (2. 3) — das erste Pamphlet hat minder offiziellen Charakter — 
die im Besitz dieser Bischöfe befindlichen Akten zu Gesicht bekommen. 
Auch das Fehlen jener Verklausulierung in der dritten παραίΐτηδις 
scheint mir eher für Mangelhaftigkeit des Textes zu sprechen als für 
Fälschung oder beabsichtigte Verstümmelung. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Belege aus den sicher echten Schriften bietet der kritische Apparat von 
Papsdopoulos-Kerameus αὶ a. O, 


EEE 5 ed a IE urn El 


Note sur le manuscrit de Psellus: Parisinus 1182, 


Dane son remarquable travail sur le πρὸς Πόϑον βεστάρχην de 
Fsellus?), A. Mayer a esquisss un elassement des recueils de Psellus, 
qui se irouvent aujourd’hui reunis dans le c#lebre eodex Paris 1182, 
en möme temps qu'une restitution de l’ordre primitif des difförents 
scrits qui composent chaque sdrie. A. Mayer a eu recours dans ce but 
ἃ des criteres logiques, qui seraient parfaitement l&gitimes s’ils n’dtaient 
prömaturds. 


D est ἃ peine besoin de constater que la description du manuserit 
prösent&e par Sathas est tr&s imparfaite”); non seulement cette de- 
seription p&che dans le dötail mais elle m&eonnait la composition du 
manuserit. Un fait capital est en effet rest& igmors jusqw’ä ce jour: 
cest que le manuserit, dans son ἐξα actuel, reprösente ἃ 
peine les trois quarts du manuserit primitif. 

A TVorigine en eflet le manuserit ne comportait pas de παπιότο- 
tation quaternionnaire, mais, — proc&d& rare et que je eonstate ici pour 
la premitre fois —, les centaines de fenillets &taient soigneusement 
somptöes et numärotees; en effet, une main contemporaine du texte 
a tracs d’une large &eriture les indieations suivantes: 

fol 391 vw: ἕως ὧδε φύλλων ἐκατοντὰς πρώτη. 

fol. 67 τῦ: ἑτέρας δευτέρα ἑκατοντίίς. 

fol 247 τὸς ἐτέρο ἔἐπκατοντὰς rerdorn. 

Le fol. 247 πα fol. 400 fait partie d'une colleetion de lettres qui 
sinterrompt au fol. 257 τὴ, en sorte qu’on peut affirmer que, dans son 
ötat primitif, le manuserit comportait plus de 410 feuillets au lieu 
des 320 qui subsistent. 

D’autre part, il ressort de la place οὐ apparaissent les indieations 
ci-dessus que lordre primitif du manuserit a &t6 completement 
bouleverae. 


Peut-on du moins, ἃ Yaide des indieations que fourmit le mann- 


1) B. 2. ZX (1911) p. 86---89. 
2) Μεσαιωνιπὴ Βεβλιοίμήκη, t. V, p. 60 et auir. 
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scrit, sitier les nombreuses lacunes et reconnaitre la composition pri- 
mitive? On ne le peut malheureusement que dans une faible mesure. 

Sathas a renone# ἃ se servir des num&rotations quaternionnaires, 
sous pretexte qu’elles &taient trop troublöes. O’est trop töt jeter le 
manche apr&s la cognde. ÜCertes il n’y a pas moyen de restituer l'ordre 
primitif des cahiers, puisque le copiste ne les avait munis d’aucune 
märgue, et les cahiers, qni different par le cadre de l’öcriture, le nombre 
des lignes et la disposition en pleine page ou en colonnes, sont en 
outre d’une &tendue trös inegale, dont l’evaluation est rendue tr&s 
malaisde par la reliure du volume. Mais on peut distinguer sans diffi- 
eultö6 quatre espöces de num&rotations des cahiers, ou du moins des. 
feuillets qui 6taient censös repr&senter un mäme cahier.!) Ües quatre 
notations distinetes permettent d’atteindre, sinon l’&tat primitif, du moins 
des ötats tres anciens du manuscrit et de discerner la succession de 
ses mutilations et de ses bouleversements. 

Voiei les signes distinctifs: 

1°, La main la plus ancienne note les cahiers dans la marge in- 
ferieure du dernier verso; encre päle; parfois, lorsque ces indieations 
ötaient en dösaccord avec le comptage de M?, elles ont öte grattöes et 
corrigees. 

2°. M? note les cahiers dans la marge införieure du premier recto; 
encre brunätre et tracö nöglige; entre M! et M?, le manuscrit semble 
avoir subi quelgues mutilations, comme l’atteste le retard des numero- 
tations quaternionnaires de M* sur les num£rotations de Μ', 

3°. M®, notation habituellement en retard d’une unit# sur M?, ce 
qui prouve qu’entre les deux &tapes le manuscrit a subi une nouvelle 
mutilation; 6eriture grele, enere noire. 

4°. Μ΄, num&rotation intermittente qui correspond ἃ l’ötat actuel. 
Möme main que celle qui a numerot& les &erits selon l’ordre actuel, 
qui a rappel& cette numö&rotation des &crits dans la marge supörieure 
et qui a πυπιόγοὐό les folios dans la marge inferieure.?) 

L'histoire du codex pourrs peut ötre s’&tablir dans ses details ἃ, 
Yaide de ces donndes; ce sera aux specialistes de cette litterature ἃ 
Ventreprendre; pour nous, nous bornons pour l’instant ἃ relever les 
indications qui rösultent du tömoignage le plus aneien (ΜΠ), complete, 


1) Des une öpoque tr&s ancienne, les feuillets, en l’absenoe de reliure, s’ötaient- 
detaches les uns des autres, comme le proure le deplacement de feuillets ieoles, 
par ex. fol. 41, fol. 26, etc, 

2) Le manuscrit porte en outre une foule d’indications ἃ l’encre ou au crayon, 
qui prouvent que les philologues ou &diteurs qui l’ont utilisd ou cours des XVII® 
—XIX* siöoles l’ont trait6 avec bien peu de menagements, 


Ir Fa 
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quand il nous arrive de pouvoir le faire aree certitude, par le tenoi- 
gnage eoncordant des numerotations posterieures, 


OD n'y a aucun donte que c'est la fin du volume actmel qui en 
constituait autrefois le debut. A cet dgard, les t&moignages de M?, M? 
et Μ΄ s’accordent, D’apres ces tämoignages, les cahiers: #. 253—264 (in- 
complet de la An, desinit fol, 264 v*: ... πέετε οἶνον ὃν κεκέρωκα 
ὑμῖν θυμῇ; 266272, 273—280, 281—288; 389296, 207—B04; 
305 — 312; 315—316 et 317—B310 repräsentent les cahiers E— II” 
de l’ötat primitif; eet ordre est garanti par M! pour les eahiers 2’, 
H', Θ΄, IA”. 

Il faut done admettre que depuis l’epoque de M? quatre cahiers 
numerotäs 4’ — 1’ ont disparn. 

Il faut admettre en outre, qu'avant l’öpoque de M!, quatre autres 
cahiers araient ägalement disparu, En effet 1 ἐπατοντὰς πρώτη finit avec 
le fol. 291: or, ce iolio est, dapres la notation de M!, le troisi&me 
fenillet da quaternion @’; il en rösulte que, du temps de ΜΠ, il ne 
subsistait däjü que 67 feuillets de la premiere centaine; soit une perte 
de 33 feuillets (= 4 cahiers) avant lepoque de ΜΠ, 


Τὐξκατοντὰς δευκέροι samble avoir subi moins de mutilations. Elle 
commence avec le fol. 292 et se termine avec le fol 67, ce qui donne 
un total de 28 (= 291—319) + 67 = 95 folios. 

Mais, dans le detail, la question se compligue. Envisageons d’abord 
la division quaternionnaire, Elle se poursuit r&guli&rement, de la main 
de M?, jusqu’'au eahier Γ΄ = fl. 3065—312, Le cahier suivant {18} 
— ff. 315—316 se termine par un espace blanc et le cahier (IT) = 
= 517—319, dernier cahier du manuscrit dans son tat actuel, ne com- 
porte done que Sf. II n'est point inecomplet, comme l’a pretendu Sathas, 
et se termine lui aussi par un espace blanc; mais il präsente deux 
partieularitäs dignes de remarque. Le nom de l'auteur, qui n’apparait 
nulle part ailleurs, est rappelö en täte de ce cahier: Tod ὑπερτίμου 
καὶ ὑπότου τῶν geÄoddpar κυροῦ Miyend τοῦ Pollen etc.; d’autre 
part, en marge, ἃ cötö du titre, on lit le numero d’ordre Fe’, numero 
qui ne correspond ἢ aucune indieation similsire dans le reste du manu- 
scrit. ΠῚ y a done lien de supposer que lanödsdız ... τῆς τοῦ χυρίου 
ἐνσωματώσεως a dt empruntie seule ἃ un reeueil οὐ elle portait le 
numdro d’ordre 91. Ce fait est ἃ retenir, parce qu'il proure que Tan- 
teur de notre Corpus a puis& de-ei de-lä. A ces petits eahiers (IB’) — 


1) Les numerotations entre parenthöses sont celles pour lesquelles le temei- 
gnage de ΜῈ fait defaut. 
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{IT”), le quaternion ff. 1—8 est cens$ faire suite, Mais si l'on regarde 
de prös le fol. 8 τὸ, on y trouve, dans un grattage, le numero IE’ 
tracö par M!, ce qui prouve quwentre les cahiers #. 317—8319 = (II) 
et f. 1-8 — IE’, un cahier, grand ou petit, a dü disparaitre, qui por- 
tait le numero I, 

Dans la suite, le texte a subi divers aceidents, la num£rotation 
des eahiers est troubl&e et en particulier les notations de M! font de- 
fant; nous ne les retrourons ἡτι ἃ partir des cahiers #, 4249 = Καὶ α΄; 
50—57 = KH’; ete. Dans l’intervalle, nous constatons deux lacunes 
compliquees de deux enclaves: 

Fol. 31 τὸ, le texte du Περὶ τῶν ἐν τῷ Νομοκανόνῳ siinterrompt 
avec les mots: xdvrsüder τῷ προτεννομένῳ svrypo ἐξ le fol. 32, sans 
lien avee ls pröcädent, commente avec les mots ἐπεὶ καὶ ἐνιαχοῦ τῶν 
ὑποθέσεων καὶ ὁ πολιτικὸς νόμος ,.. et s'interrompt lui-möme ... καὶ 
Σύρων καὶ Κιλίκων ἡγεμονεύσαντοξ᾽ παρέπεμψε δὲ (15 & 18 lettres 
illisibles) /; le fol. 32 est done une enelare. 

Les Β 59 et 40 ayant &t& intervertis, c'est le fol. 39 qui termine 
en fait le cabier auquel il appartient; & la fin de ce fol. le texte 
(Oraison funtbre de Jean Xiphilin)*) s’interrompt, mais la lacune n'est 
pas imputable ἃ notre manuserit; elle remonte ἃ l’archötype de celui- 
ci, comme le prouvent lespace blane laisse par le copiste et la note 
λείπει de premitre main. Üette lacune apparente n’en a pas moins sus- | 
cit une nonrelle enclave. Le fol. 41 (ine. χάρισι καὶ τοῖς ἤθεσι, πῶς 
ἂν sov ὑφθείην ἐνέραστος ,.., des. .,... ὅσοις. μὲν οὖν» οὐ πάνυ ὦ 
βίος ἰσχύει πρὸς ἐγχὼ ἢ) a did inserd iei bien qu'il appartienne au 
mäme cahier que le fol. 179, comme il est facıle de le eonjecturer 
d’aprös la disposition partieulitre de la page, l’öcriture, ete.; mais il 
est faux toutefois de prötendre, comme le fait Sathas, qwil fait suite 
au fol. 179; il auffira pour s’en eonrainere de eomparer le desinit du 
fol. 179: ... ἀφ᾽ οὗ οἵ re τῶν γραμμῶν διαστα | avec lincipit du 
fol. 41. 

Si les ἢ 32 et 41 sont indüment enelards, il ne subsiste plus wle 
Texerorrds δευτέρα que 93H, au lieu de 95, et les cahiers ainsi que 

‚les lacunes peuvent se sitaer comme suit: apr&s les ff. 317—8319 = (II”), 
manque un cahier perdu 14’; #, 1—8 = IE’; 9- 18 = (Is’); 17—24 
= 12", 39-31 =(IH"), deren insormplet dont le dernier folio a 
ἀἰσραδας 88---4Σ0 -- (107); apr&s le fol, 40 mangque un cahier qui por- 
tait le numero Κ΄ et qui se trouve remplac& par le feuillet 41, lequel 


1) Le fol. δ τὴ 26 terming areo les ots... ἄϊλ᾽ ὥσπερ κανόνι τούεῳ {1 le 
fol. 68, qui prösente la fin dan nr du rin, commence avec les mat / τον ö0- 
τράνερον de καὶ τῆς ἀπειδείαρ.. ς ete, 


D, Serruys: Note sur le mannserit de Psellus: Parisinus 1185 445 


porte ἃ la fois le numero I@’ et le numero K’ d’une main qui 
ressemble ἃ Mi; Εἰ 4240 = K.4'; 5057 = KR; 5864 = Καὶ Γ΄, 
uaternion mutil& dont le 5* feuillet manque'); 65—7T2= KA’. Avecc 
le feuillet 67 finit 1 ἐκατοντὰς δευτέρα. 

En rösume, de cette seconde centaine, 93 ieuilleis subsistent; les 
7 manquants reprösentent un cahier If” qui se place entre 168 ff, 319 
et 1, 18 folio perdu 31%, um cahier K' qui se plase entre les δ΄ 40 
et 42, et le folio perdu 61% On voit par lä que chsceun des deux 
eahiers disparus ne pouvait compter que 2 ou 3 feuillets; mais les cahiers 
de 2 on 3 feuillets ne sont point rares dans notre manuserit et la dispa- 
rition comme la mutilation des eahiers est d’autant plus aisee qu'ils 


sont moins &pais. , 


La fin de lixerorrdg τρίτῃ n'est pas indiqude dans notre manu- 
‚serit; c'est sans doute parce que le cahier qui en portait la mention 
a disparu. Il est facile de situer ce cahier. Il se place entre le cahier 
As’ ἘΠ 152—159% et le cahier AH’ = 160—167. De cette troisißme 
. entaine, il subsiste done 67 — 169 = 92 folios. 

Voiei comment se r&partissent les cabiers: 6572 — K4’; 7330 
-- KE'; T1—80 = Kg’; 5994 = KZ': les feuillets 5 et ὃ de ce qua- 
ternion manguent, en sorte que le texte du traite intitul& ὅτε παρῃτή- 
dero τὴν τοῦ πρωτασηπρῆτερ ἀξίων sinterrompt au 10]. 92 τὸ avec les 
mots καὶ βραχεῖαν doxodser /, tandisgque le texte du fol. 95, qui pr&- 
sente la fin de l’äloge funebre de Ἰωάννης ITerplzıog, eommence avec 
les mots: / σώματί) τῆς Wuris ἀλλὰ ταῦτα μὲν παθήματα... etc; 
ff. 99—102 « KH'; ΕΞ 103—108 τὰ (Καὶ Θ΄, cahier ineomplet comme le 
prouve la lacune apr&s 16 fol. 108, οὗ le texte du traite: "Ὅτε φιλοσοφίας 
μέτοχος N νομικὴ ἐπιστήμη einterrompt avec les mots: ... τέσσαρσι ὲ 
ὀνόμασι τὴν ἐνοχὴν διακρίνουσα ἕκαστον πο /; le cahier Ad’ mangne; 
les feuillets 109—111 qui eommeneent par les mots: σὺ πρὸς ἡμᾶς 
ψένῃ" μετυχετεύων ἡμῖν τὸς ἐκεῖδεεν πηγὰς ete, (loge d'un empereur), 
eonstituent la fin du cahier .1.1΄: £. 112—119 = (AB"); ΒΕ, 120—127 
— ἱ Γ΄; £. 128—135 καὶ 4.1"; 136145 = AE'; apr&s AE vient s'ins@rer 
un cahier Β΄ bis, eorrespondant aux Εἰ, 144—151, qui avralt ἐδό 
fourvoy6 des avant la mumörotation de M! et qui, de ce fait, porte in- 
düment la marque du eahier MB’; enfin les f. 152—159 = Ag”. 


1) La lacune a ἐξά reperde au XVIII® sitole, lors de la relinre do mannserit, 
au moyen d’un autre mannserit parisien; on lit fol, 61 τὸ: desunt folia duo, et, 
dans la marge superienre du fol. 62: In obitum Joannis Fatricii, deest 
initium, vide cod. 8262 (le numdro a ἐξά bilfd et Yon a substitue le numedro 
nouvean 2985), fol. 258. ᾿ ᾿ 

Eresant. Keitsahrift KEIL 5 πὶ ἀ, 50 
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D’apres ce relev£, il apparait que les 8 feuillets manquants de la 
3° centaine repr&sentent les folios 5 et ὃ du quaternion KZ‘, la fin du 
cahier K®’, le eahier A’, et le debut du cahier 44’; il faut done, 
comme pr&c&demment, admettre que les cahiers perdus ou mutiles 
avaient une &tendue trös restreinte. 


Τὐξκατοντὰς τετάρτη commengait sans doute, apres le folio 159, 
avec le cahier 42’ disparu.!) Elle se termine avec le folio 247; il en 
subsiste done 90 feuillets, etant donne qu'il y a un folio 1945 et quiil 
y a lieu de restituer, apres le folio 179, le folio 41 indüment enclav6 
dans P’&xerovräg δευτέρα. 

La composition de cette quatriöme centaine peut done se restituer 
comme suit: le cabier 4Z’ manque; ff. 160—167 = AH’; 168—170 
= 46°; 171—178= Μ΄; du cahier M4’ il ne reste que le premier 
feuillet = 179 et un autre feuillet = 41; le cahier MB’, selon la no- 
tation de ΜῈ, ötait, nous l’avons vu, fourvoy6; il a dt6 retabli apr&s 
le cahier AE’, dans la troisiöme centaine; ff. 180—188 (9 feuillets) 
= MI’; δὲ 189—195 = M4'; 196 —203 = ΜΕ΄; 204—211 = Mg’; 
212—219 = MZ’, 220—227 = MH'; 228—235 = ΜΘ΄. 236— 233 — 
N’, cahier incomplet, car le texte de 1᾿ ἀντίγραμμα πρὸς τὸν Εὐχαΐτων 
sinterrompt au fol. 238 v® avec les mots ... τὴν δὲ σὴν ἀκήρατον τῷ 
ὄντι /; 239—246 = N A’; le fol. 247, premier folio du cahier Ν Β΄, est 
le dernier de l’&xerovris τετάρτη. 

Les 10 feuillets perdus de cette quatri&me centaine representent 
done le cahier AZ’, les feuillets manquants du cahier MA’ et la fin 
du cahier N”. 


L’ordre primitif du manuserit est meconnaissable dans son &tat 
actuel. L’ordre actuel est P’euvre de ΜῈ et non de F. Combefis, comme 
Ya faussement pretendu Sathas. La pr&occupation de Μ s’apergoit aise- 
ment; il s’agissait de placer en töte du manuscrit le commentaire sur 
le texte de l’Evangile ἐν ἀρχῇ ἦν 6 λόγος. Combefis &tait incapable 
de bouleverser un manuscrit pour des considörations aussi niaises, Π 
a respectö l’ordre de ΜΈ, se contentant de dresser une table du con- 
tenu du manuscrit, qui figure encore aujourd’hui en töte du volume 
et qui contient au moins une heureuse rectification de l’ordre des 

1) C'est peut-ätre ἃ ce cahier qu’appartient l’actuel fol. 32 indüment enclavd 
dans 1 ἑκατοντὰς δευτέρα. Üf. supra p. 444. 

2) La maniöre de procöder de Combefis prouve que le manuscrit &tait relie 
ἃ son öpoque eb c'est sans doute en vue de cette reliure ancienne qu’avait &t& 
effectu6 l’audacieux bouleversement de M4, 
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C'est sous Lonis XV que le manuserit a ren une nouvelle reliure; 
la transposition du fol. 32 selon M* (= aujourd’hui fol. 26), propoaee par 
Combelis, a #t& effectude et les lacunes du manuserit ont öte reperdes 
are soin, comme lattestent les notes marginales. Mais il ne semble 
pas qu’on 81} pris garde ἃ Tindieation des &xarovradsg φύλλων, qui 
ötait la clef de lordre ancien. 

C'est d’apr&s l’ordre ancien, restitug dans la mesure du possible, qu'il 
faudra se guider pour entreprendre le depart des recueils divers r&unis 
dans le veritable Corpus Psellianam quw'est, le manuserit 1182, Pour 
en eombler les lacunes il n'est gutre d’autre moyen gne de le con- 
fronter avec d’autres colleetions du m&äme auteur. Mais, outre que ces 
eollections n’abondent pas, il est ἃ craindre que la recherche soit con- 
trarice par l’öclectieisme et la fantaisie aree lesquels a procäde Fautenr 
du recmeil de Paris. Il n’en est pas moins vrai que les eritöres paldo- 
graphiques et historiques doirent avoir ὄπ appliquds integralement, 
avant que Ton ait le droit de reconrir ἃ une reeonstruction logique — 
c'est ἃ dire hypothetigque — des recueils de Psellus. 


Paris, D. Serruys. 


38" 


L’entr&e de Jean de Damas dans le monde litteraire 
oceidental, 


Le «De fide orthodoxa,» 1,„Exdonis ἀκριβὴς τῆς ὀρϑοδύξου 
πίστει", du Damaschne n’a fait que tardivement son entree dans le 
monde littöraire occidental?); mais en revanche, elle a exerc& T’activite 
de plusisurs traducteurs avant la fin du moyen äge, si bien ἀπ δα re- 
gard du travail slave dü ἃ Vexarque Jean de Bulgarie”), dös les debuts 
du dixitme sitele, Poceident peut mettre en ligne jusqw'& quatre tra- 
ductions difförentes, sans compter celle de Leförre d’Estaples imprimee 
en 1539. 

Öntre la tradnetion du juriste de Pise, Burgundio”), faite vers 
Yannde 1150, utilisese par Pierre Lombard, mentionnee par beaucoup 
de chronigusurs et conservä&e en un fort grand nombre de manuserits, 


Ehrhard“) signale eneore la tradustion du carme Panetius (7 1497), 


1) Avant tonte tradnetion jusequw'iei connue, une des plus anciennes copies du 
Da institutione olerieorum termin® en 819% (ms. de la Bibliothögque de Vienne 
n° 1078, du X* aiöele; ofr. R. Knoepfler, Kabani Mauri da institutione 
elericorum libri tree, dans les Veröffentlichungen aus dem kirchen- 
historischen Seminar München, I, 5, 1900, p. XXI et 3) eite le Damaschne 
parmi les autorites patristiqnes invoqusce par Raban Maur, Faut-il y τοῖς la 
preuve gus l'auteur du De fide orthodora &tait ἐδ), commu en Oceident par 
Vabb# de Fulda an ΓᾺΡ siöele, ou tout au moine par le scribe du X? ou bien, 
n'est-ce qu’un hasard de transeription qui sursit aubstitus Damascenum & la 
leson Damasum fournie par ls plupart des manuscrits? Übacune des deux hypo- 
tböser est vraisemblable. 

2, Π a did publid par A. Popor, ἃ Moscou, an 18379, 

3) Pour la date de cette traduction, son suceds, sa diffurion, eto,, noua 
nous parmettons de renroyer le lecteur aux dtades qui ont paru dans la Berue 
des Questions historiquea, t. LXXXVIL 1910, p. 149— 160 et dans le Bulle- 
tin de Littäörature eccldsisstiqgue de Toulouse, 1910, p. 278—885. Nous 
apprenons d'un des collaborateure des sarantes &ditione de Quarscchi, le P. Dan- 
send, απ} pröpare un travail: „Zur Übersetsungsweise des Damascenue“, 
gni paraitee ingessamment dans lea Wiener Studien, L’'ouvrage d’Ang. Fabroni, 
Memorie istoriche di pin uomini illustri Pisani {Piss 17%, t.I, p. 11--- 
104) donn# sur Burgundio une notice döveloppede qui utiliee lea prineipauz traranz 
antörigurs, 

4) Dane Krumbacher, Geschichte der byzantiniechen Literatur, 
€d. 2. Munich 1897, p. 70, 
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contenue dans un manuserit de Ferrare et faite dans la seconde moitie 
du quinzitme sieele.") 

Nous voudrions, dans cette courte note, attirer V’attention sur deux 
autres traduetions anterienres au milieu du treiziame sibele. 

L'un des traducteurs n'est autre que Kobert Grossetete, qui avait 
eu dans les mains les lettres authentiques d’Ignace d’Antioche et tra- 
duit le Testament des douze patriarches.’) Son travail sur le 
texte du Damaseöne est mentionne par les bibliographes anglais, Bale?), 
Leland*), Pite®) et Tanner®), sous des titres divers qui peurent designer 
soit une traduction, soit des correetions, des gloses, ou mäme un com- 
mentaire. Aucun d’eux malheureusement ne cite elairement ses garants. 
Mais des t&moins mieux places permettent d’afirmer une reelle con- 
tribution de l’övrägne de Linsoln ἃ la traduetion du De fide ortho- 
doxa, C'est d’abord Roger Bacon”) qui eite ä plusieurs reprises Robert 
Grossetöte comme ftraducteur de Jean Damascene; il ignore möme le 


1) Actuellement n® 432, fol. 208. Sur le carme J. B. Panetius om Panezio, 
„onnium liberalium artium eultor egregins", philosophe, litterateur, traductenr de 
quelques oeurres de Chrysostome, de Basils ete,, conseiller da duc de Ferrare δὲ 
restsurateur de la bibliothöque de son monastere, l’on peut eonmaulter la Biblio- 
thaca carmelitana de Cosmas de Filliers (Orleans 1752, ἘΠῚ, p. 216) et 
Tiraboschi, Storia della Litteratura italiana, Florence 1607, ἃ, VI, 1üre 
partie, p. 166187. 

τῇ Ligthfoot, The Apostolie Fathers, Londres 1889, Pat ΠῚ p.I, 
p. 76—T3, 

5) Bale, Seriptorum illustrinm maioris Britannise Oatalogus, 
Bäle 1557 —1569, p. 806 et 807. 

4) Leland, Commentarii de Seriptoribus Britannieis, n® CCLAIE, 
Oszford 1709, t. II, p. 288. 

δὴ Pits, De illustribus Anglise Beriptoribus, Paris 1619, p. 330, 

6) Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica, Londres 1748, p. 847. 
Malgr& les travaux de ces bibliographes et les recherches de Barlow, Wharton st 
Wood au XVII aitele, de Iuard, Stevenson et Little au ZIX®, il reste encore 
bien des points obscurs dans la bibliographia comme dans la vie de Grossetäte. 
Le travail de L. Baur, de Tubingue, eit# plne loin, a r&solu la plupart des problemes 
qui eoncernent les oeuvres philosophiques de l'öröque de Lincoln. 

7) Bacon, Opus maius, pars tertia, &dit, Bridges, Londres 19%, t. 1 p. TO 
et mieux t. II, p. 84; Opus tertium, XXl, et Compendium studii philo- 
sophise, WI et VII, &dit, Brewer, dans les Rerum Britannicerum medii 
aeri seriptorea, δ. 15, Londres 1859, p. 90-91, 484 et 474. Voici le texte du 
Compendium studii philosophiae, ch. 7: « Dormit igitur ecelesin quae nihil 
facit in has parte, nes aliguid a septuaginta annie fecit, miei quod Dominus Bo- 
bertus episcopus Lincolniensis sanctas memorise, tradidit Latinis de librie Dionyei 
et Damasceni et aliguibna aliis doctoribus conseeretia.+ (op. eit. p. 474). Le passage 
de P’Opus maius, pare III, 2 (t. IO, p. 84 on #.1p. 70 de l'ödition Bridges) est 
moins preeia. 
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travail ant&rieur de Burgundio. Jusqu’oä cette affirmation peut-elle ötre 
prise au pied de la lettre? Doit-elle s’entendre d’un travail complet 
de traduetion, ou röduire la collaboration de Grossetöte ἃ une @uvre 
de correction et de remaniement? Nous le verrons dans un instant. 

Un contemporain de Bacon, qui vivait loin de Lincoln, mais qui 
avait souvent conversd avec un des meilleurs amis de Robert Grossetäte, 
le parmesan Salimbene, apporte une attestetion plus pröeise et plus . 
complete. Parmi les quatre prineipaux amis du franeiscain Hugues de 
Bariola ou de Montpellier, il eite l’övöque de Lincoln: «Frater Hugo 
solitus erat dicere quod IIII” habebat amicos quos specialiter diligebat. 
Quorum primus...porro tertius patris Hugonis amicus fuit Robertus 
Grossetesta Lincolniensis, unus de maioribus clerieis de mundo. Hic 
secundo post Burgundionem iudicem Pisanum transtulit Damascenum 
et Testaments patriarcharum XII et multos alios libros. Quartus eius 
amieus fuit Adam de Marisco».!) En italien du nord qu'il &tait, Sa- 
limbene ne pouvait ignorer, comme Bacon, l’oeuyre du juriste de Pise. 
Par suite, son attestation puisde vraisemblablement dans ses conversa- 
tions avec Hugues de Montpellier qui comptait deux anglais parmi ses 
intimes, est plus complöte que celle de son confröre d’Oxford. Mais 
il n’en ressort pas necessairement que le travail de Robert de Lincoln 
füt autre chose qu’une correetion de la traduetion dejä existante. 

Un autre t&moin est tout aussi ferme pour affirmer tout au moins 
une contribution, peut ötre möme une traduction complöte, du c&l&bre Ὁ 
hellönisant de Lincoln ou de son groupe.?) 

Il nous est fourni par un manuscrit d’Erfurt?), qui faisait partie 
jadis de la collection d’Amplonius Ratinck et qui contient un bon texte 
des Sentences de Pierre Lombard enrichi de nombreuses notes mar-: 
ginales ou interlineaires. Une bonne partie de celles-ci remontent ἃ la 
möme date que le texte lui-mäme, c'est ἃ dire au milieu du treizi&me 
siecle, et proviennent mäme, semble-t-il, de la möme main.*) Ü’est dans 
ces notes que nous trouvons les breves indications suivantes: 

Aux mots: Unde loannes Damascenus ait, une glose inter- 
lineaire: C. 52, secumdum Lineolniensem (fol. 56, R. 1). 


1) Cronica fratris Salimbene, dans les MGH. 88, t. XXXII, p. 233; οἷν. 
Ῥ. 226 εὖ 338. Le texte du Damaschne eit6 par Salimbene est celui de Burgundio, 
Sur les sources de Salimbene et sur la manidre dont il se renseignait dans ses 
conversations, l'on peut voir E. Michael, Salimbene und seine Chronik, 
Innsbruck 1889, et Ὁ. Holder-Egger, Zur Lebensgeschichte des Bruders 
Salimbene de Adam, dans le Neues Archiv t. XXXVIL, 1911, p. 168— 218, 

2) Voir Lightfoot, op. eit. p. ΤΊ et n. 8. 8) Ms. Amplon. 108, 

4) W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen 
Handaschriften-Sammlung zu Erfurt, Berlin 1887, p. 368. 
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Aux mots: item esse, une glose marginale: translatio lincol- 
niensis et communis habet pressse (fol. 50, R. 1). 

Aux mots: etenim, une glose marginale: Etenim hypostasim 
determinant, hoc est, diffiniunt, substantiam cum aceidenti- 
bus (fol. 56, R. 1). 

Aux mots: ut ait 1. Damaseenus, uns glose interlindaire: ἢ, 52. 
secundum Lineolniensem (fol. 66, V. 1). 

Aux motse: quod enim etc, une glose marginale: in originali 
inassumptum, non euratum (fol. 164, R. 1). 

Quelques autres notes, dans les marges ou dans les interlignes, 
font remarquer les Ecarts entre les citations et le texte original, ou 
indiquent les numeros des chapitres utilises (fol 42, 44, 163, 164, 165, 
166, 168, 170, 172, 173, 174, 175, 192). 

Les rares, mais precienx indiees fournis par ces notes nous font 
eonstater que la traduetion dont se servait le glossateur netait pas 
eelle de Burgundio. πέτα l’attestation formelle eantenue dans les mots: 
translatio lincolniensis, elles nous presentent divers extraits, fort 
brefs assuräment, mais ol se rencontre une variante: Burgundio a comme 
texte: esse (ef non: preesse), etenim ypostasim determinant 
substantiam (et non: ypostasim determinant hoc est diffiniunt 
substantiam), inassumptum, non eurahbile (et non: inassump- 
tum non curatum est).') I y aurait peut ätre moyen de tirer aussi 
un indica des indiestions numeriques des chapitres qui ne sont pas 
d’accord avec celles des manuscrits de Burgundio; mais ceux-ci offrent 
eux-memes tant d’ecart que ce terrain est sans solidite. 

Τὰ diffusion de cette traduetion dans les milieux eonnus du glossa- 
teur est attestee par Tpithete de communis: translatio lineol- 
niensis et communis habet?) preesse, en opposition ἃ la legon 
reproduite par Pierre Lombard. Ainsi se troure confirm& aussi le t#- 
moignage de Roger Bacon qui ne connait, nous l’avons dit, que la 
traduetion de Grossetäte et ignore celle de Burgundio. Toutefois, il 
faut l’avouer, le tömoignage du manuserit d’Erfurt ne rösout pas com- 


1) Ges variantes se frourent respectivement aux chapitres 7 et 6 du livre III 
. agtoel (P. G, t. XCIV, col. 10080 weosfruı; 601. 1001D, ὀρίξονται: col. 1005 D, 
ἀπρύσληπεοιν, dösgimerror); nous donnons le terte de Burgundio d’apräs le ms, 
1201441 de la Bibliotheque Royale de Bruxelles, fol, 131, RB. 1 (οὐ. le mot Esse, 
avet letirine, est accompagnd d'une eorrestion: preesse, faite apr&s comp, inter- 
linäeire et marginale) et le me. 898 .---ὔᾶ du mäme depöt, fol. 30, V et 29, R. 

2) Noma ne oroyone pas qu'il faille tradoire: 418 traduetion du Lincol- 
niensis — (denomination frequente dens les manuserite de l’öpoque pour däsigner 
Grossetöte) — δὲ la traduction commune porbent preesses, comme 51] s’agissait 
de deux traductions; en ce cas le glossateur aurait derit habent, 
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pletement l’önigme: un travail de correstion ou de paraphrasse par 
Vöräque de Lincoln ou par son groupe peut s’accommoder avee cette 
attestation.!) Les titres donn&s par Bale et Tanner: Annotationes in 
librum Damasceni de Orthodora fide male e greco inter- 
pretatum, donneraient alors lidee exacte de Foeuvre originale. Aussi 
longtemps que les biblioth&ques anglaises ns nous auront pas donne 
leur dernier mot, il εν a rien ἢ tirer de plus, pensons-nous, des 
textes de Bacon ou du glossateur anglais. 

Malheureusement les papiers de Bale, utilis&s pour son Ostalogus 
et publies receemment par R. Poole et M. Bateson”), ne fournissent 
ausune indieation complämentaire et Wharton qui se pique de ne parler 
que de ce qu'il a vu de ses yeux, ne cite rien de ce genre parmi les 
manuscrits qu’il a rencontr&s ἃ Lambeth Palace, ἃ Westminster Abbey, 
ou ἢ Cambridge ἃ la fin da XVII aitele’) Thomas James n’a pas ἐδ 
plus heureux dans les bibliothöques d’Öxford et de Cambridge, ἃ en 
eroire la liste des ceuvres de Grossetäte quil donne par ordre alpha- 
betique.*) Leland”), qui a fouill& au XVI* sitele ce qui restait du vieux 
fonds des manuserits l&gues par Grossetöte aux Franeiscains d’Oxford, 
n’a rien indique, pas plus que Thomas Gascoigne au XV* sidcle®), qui 


a m παῦσαι: πα. 


1) C'est 18. mäme systöme que mit Grossetöte dens la traduetion du De 
angelica hierarchia δὲ du De ecclesiastica hierarchia de Denis l’Ardo- 
pagite: il y utilise d’aneiennee versions et les eorrige. Par contre la De divinis 
nominibus et le Da mystica theologia furent traduite ἃ neuf complötement 
on pen s'en faut (L, Baur, Das philoeophieche Lebenswerk des Kobert 
Grosset&te, dana la Dritte Vereinsachrift für 1910 de la Görresgesell- 
schaft, Köln 1910, p. 64-67). 

2) Index Britannias Scripterum ... quos ecollegit Baleua, dans les 
Anecdota Oroniensia, Medieval and Modern series, part ἃ Oxford 1902, p. 871 
et suiv, 

#, Anglis sacra, Londres 1691, t. I, p. 347 et B45—346. 

4) Ecloga Oxonio-Cantabrigensis, Londres 1600, p. 84---- ΒΕ, 

5); De Rebus Britannicis Üollectanea, edit, Hearne, Oxford 1716, 
t. IV, p. 60; voir aussi le röcit de la visite de Leland dans Ant Wood, Survey 
of the Antignities of the City of Örford, edit, by Andrew Qlark, Oxford 
1890, t. IL, p. 381, dans les publications de l!’Oxford historicalSociety, t XVIL 

δ᾽ Little, The Grey Friare in Oxford, Oxford 1891, p. 57—59 et 138, 
dans les publications de FOrford Historical Society, t. ἈΠ, Gascoigne 
. (1403—1458), chancelier de lunivereit@ d’Oxford en 1434 et diverses foia encore 
dans la suite, &tait plein d’admiration pour Vachirit# litteraire da Robert Grosse- 
tete, Grand amateur de livres et bienfaitenr des biblioth&gqnes de Lincoln Col- 
lere, A’Oriel, de Balliol, ete. il se vante ἃ diverses reprisea d'avoir vu de ses yaur 
les oeurres de l'öröque de Lincoln, mais sans jamais parler de le tradustion du 
Damasebne: «(mae opera ego ssepe vidi» (Dietionarium Theologieum sire 
Veritates eollectae; ms. 117 de Lincoln College, Oxford, fol. 126, EB; voir aussi 
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püt nous mettre sur la piste de eette eurre A la bibliotheque de 
Westminster, Leland avait ἐξ plus heurenx: il y avait trouvs les Ad- 
ditiones Roberti Grostest in libros Damasceni de ortodoxa 
fide quos sciolus quidam male e Graeco transtulerat, id quod 
Bobertus benefieio correcti exemplaris Graeci fecit.”) Les 
historiens plus rösents de Grossetöte”) W/ont pas pouss& plus loin leurs 
recherehes que leurs predeeesseurs on, en tout cas, n’ont pas däpasss 
leurs r&sultate. Samnel Pegge, selui d’entre eux qui dereloppe le plus 
la partie bibliographiqgue, n’avait pas suffisamment acebs, du fond de 
sa prebende de Louth dans le Lincolnshire, aux grands depöts de ma- 
nuscrits ou d’imprimes, pour pouroir faire beaucoup plus que eoordonner 
les renseignements anterieurs. Sa remarque: the work (Annotationes 
in librum Damasceni) seems intended chiefly to eorrect the 
old rersion?), n’accuse pas une connaisancs personnelle de l’oeurre 
de Grossetöte, 


ἧι ἥν Σ 
EN 

Pour lautre traduetion que nous annoneions, nous nous trouvons 
en meilleure posture; nous en possedons au moins deux mannserits 
partiels et des le douzieme sibele nous la rencontrons utilisse par un 
auteur bavarois,. 

Malheureusement le fragment qui nous en a ὄπ conserve, assez 
fol. 314, V et ma, 118, fol. 7, V; voir des extraits de cette oeurre dana ἢ, Εἰς Thorold 
Rodgera, Loei e Libro Veritatum, Paprsages selected from Gascoignes 
Theslogieal Dietionary, Oxford 1881, p. 12, ete.). 

11 Op. eit. t IV, p. 48. 

2) Pegge, The life of Robert Grosseteate, the celebrated Bishop 
of Lincoln, Londres 1793; voir p. 248-291: Catalogue of the Bishop's Works 
1. Felten, Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, Fribourg 1887, chap. VI p. ΤΙ 
—89, Sterenson (Francis Seymour), Robert Grösseteste, Bishop of 
Lineoln, Londres 1899, paseim. 

3) Op. eit. p. 291; voir aussi p. 163, 545 et 346. δε. pages &taient ddjä 
livrdes ἃ limpression quand nous avons eu connaisance, gräce ἃ une obligeante 
eommunichtion du Dr L, Baur, de Tubingue, d'un manuserit de Pembroke College, 
ἃ Cambridge, n° 20, qui eontient le traveil de traduction de Eobert Grossetäte. 
Une note placde en tete (fol. 1, R) et dont je dois une photographie A l’amabilits 
du librarian, E. H. Minns, indique elairement qwil e'agit d'un remaniement de 
le traduction de Burgundio. Elle est reproduite par M. Rhodes James (A de- 
seriptive eatalognue of the western manuseripts in the library of 
Pambroke College, Cambridge 19056, p. 17} et par L. Baur (Die philophi- 
schen Werke des BKobert Grosasteste, Bischofs ron Lincoln, Münster 
1912, p. 132*, dans le volume IX recemment μάτι des Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters). Le ma. 54 de Fembroke College, pro- 
bablement une eopie du ma. 20, nous a egalement sonserve le travail de Grossetäte 
eur je Damaschne; nous oomptone en reparler ailleora. 
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notable sans doute pour nous donner une idee de sa valeur, est 
fort restreint en comparaison de la@urre totale; il ne repräsente pas 
beaucoup plus qu’un dixiöme de l’ensemble. Ce sont les chapitres 1—8 
du livre III, d’apres la division actuelle de Feeurre Ils ont comme 
titre: Iohannis Damasceni de Incarnatione Verbi, ou Tracta- 
tus lIohannis Damasceni de Incarnatione Verbi Les demx 
manuscrits autrichiens qui nous ont transmis ce texte appartiennent un 
ä Yabbaye benddietine d’Admont (me. ΤΕ 1), Yautre ἃ Tabbaye cister- 
eienne de Reun (ms. 35), en Styrie”) Chez I’un et lY'autre, le contenu 
est vari& et de plusieurs &critures, Mais la partie qui nous interesse 
remonte, dans les deux manuserits, au debut du XIII sitele ou ἃ la fin 
du XI L’extrait du «De fide orthodoxa» est copi& de part et 
d’autre sur un mäöme archötype, dont ils ne s’&cartent nme fort rare- 
ment*); les minimes convergences röeiproques, qui se reneontrent soit 
dans cette ceurre, soit dans celle de 5. Maxime qui pree&de, nous auto- 
risent ἢ dire ἀπ᾽ βασι des deux mannserits n'a &t6 eopie sur l’antre. 
Gelu de Reun a-t-il ἐμά reru apr&s coup sur celui d’Admont? c'est 
possible, mais des lacunes dans la revision et Pöeriture tardive de pln- 
sieurs des eorreetions rendent ca point douteux. 

L’ exemplaire qui s’est trouv& aux mains d’Arno de Reichersberg 
prösente un passage qui manque dans les deux manuscrits eitäs”); son 
texte, fort apparent& aux manuscrits de Reun et d’Admont, est plus 


1) Admont 767, [0]. 54, V, — 70, RB; Beun 36, fol. 51, V.— 68, RB. Voir pour 
18 manuscrit de Reun, Die Handachriften-Verzeichniase der Gistereisnser 
Stifte, Vienne 1391, t. L, p. 2625 (dans les Xenia Bernardins, para II). 
Nous präsentons 10] tous nos remerceimente aux Bibliothesaires de Reun et d’Ad- 
mont, les Dr Weiss et Fiedler, qui nous ont aimsblement communiqu@ leura 
mänuscrite, 

9) Is ont l'un et l’autre omis un möme passage (Keun fol 58, BE, et Ad- 
mnont fol. 56, V); ca sont les mots; non seminans sed per spiritum sanctum 
creans, οὐ origuerwäs, ἀλλὰ δημιουργικῶο, διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος (L. II, ch. 2; 
P. ἃ, XCIV, 985 ΕἸ. Les mots exponctuds ou annotes comme fantifs dans le mann- 
scrit de Reun, sont gendralement oorrig6s dans calui d’Admont, Um examen plus 
etendu de ces mannscrite nous a fait modiher l’apprdciation que certsins indices 
nous avaint suggärde ὦ premiöre vue (voir J. Dräseke, Maximus Confessor 
und Johannes Scotus Erigena, Nachtrag, dans les Theologische Studien 
und Kritiken, 1911, p. 228— 229), 

8), Apologetiens contra Folmarum, &dit, C. Weichert, Leipzig 1888, 
p. 181; Arno e'&earte iei de la traduction de Borgundio (mas, de Bruxelles 893— 98, 
fol. 27, BR: non seminaliter sed conditive per spiritum sanctum). Voir 
aussi p. 150, 154, 162 eto.; Arno αὶ Ἐπ sone les yenr un autre texte que celui de 
Beun et que celui de Burgundio, car p. 150 (op. eit.) il derit: cum acranton 
(&yodere) i. 6. incontaminata, tandie que Reun porte cum immaculata 


“ (fol. 62, ΥἹ et Burgundio: cum ineontaminata (fol. 181, ΤΊ. 
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complet et, autant qu’il est permis d’en juger, plus eorreet. Aucon de 
ces trois tömeins ne donnent lindieation des chapitres. Nous m’arons 
pas rencontr& jusqwici d’autres traces d’utilisation. Longtempe en 
Occident Yon se eontente des quelque deux douzaines de textes mis en 
circulation par le Magister Sententiarum,, comme le font Gandulphe 
de Bologne, Pierre de Poitiers, Gautier de Saint-Vietor, et probable- 
ment Prövostin et Etienne Langton. Les extraits d’un manuserit de 
Bäle du XII sitele que me signale obligeamment le Dr. Grabmann, ne 
sont qu’une copie des transeriptions du Lombard.?) 

Cette traduetion, jusqwiei inconnue, eroyons-nous, n'est pas celle 
de Grossetite; läge des manuserits ΒῪ oppose. Car pour aussi large 
quon veuille faire I’&cart des progres calligraphiques entre l’ooeident 
de l’Europe et les parties confinant davantage ἃ V’orient, il serait diffi- 
eile de reeuler le texte de Reun jusqu’a l’öpoque de l’öröqus de Lin- 
coln. De plus, les indiees que nous a conserves le glossateur d’Erfort, 
nous empöchent de voir dans ce nouveau texte une eopie de celui de 
Lineoln: les manuserits de Reun et d’Admont portent anteesse (et 
pas preesse) (Lincoln), propria et non ydiomats (Lincoln), ete. 

La traduetion est soignde, ordinairement correcte et fort intelli- 
gente; elle n’a rien de barbare & la facon de beaucoup de piöces fra- 
duites du grec”}, οὐ Yon se eontentait de rendre l'original mot pour 
mot. Möme Burgundio n’öchappe pas ἃ tout reproche sous ce rapport, 
eomme le montre un passage inintelligible dans les diverse manuserits 
que nous avons sous les yeux; cette somparaison permettra en möme 
temps de juger de la sup£riorite du texte de Reun: 

1) Ma. de la Bibliothögne de Bäle O.II, ®4. Le copiste y a donne comme 
eitations du Damaschne qmelques phrases du Magister sententiarum (derniers 
foliog du manuscrit, non paginds), Gerhoch de Reichersberg (+ 1169) qui ne eonnait 
pas, semble-t-il, les auvres du Damaseöne, parle cependant d'un livre de Bententise 
(cs nom a ἐξέ frequemment donn‘ au De fide orthodoxa) utiliss par Folmar 
de Triefenstein (+ 1181} et qui, & en juger par une ou daux ceitatione, & des pointe 
de contact aven le Damaschns (op. eit. III, 16; P. G. XCIV, 1068; Epist. XV de 
Gerhoch; PL. CHCIH, 547); mais rien ne permet d’identifier In traduetion. ΤΊ fant 
remarguer aussi que les diverses traduetions ont en des emprunts mutuels au 
moina cher les eopiaten. C'est sinsi qu'un texte utiliee par um sommentateur ano- 
nyme (ms. de Troyes 1206) sur loquel nous reviendrons ailleurs, a des variantes 
de leoture qui rapprochent quelques citations de Pierre Lombard du texte de 
Keun-Admont; par exemple, au folio 108, V.1, A αὖ Burgundio &erit: primieiae 
nostre masse, Reun, Admont, Amo et, avec sur oette fois, P. Lomberd, ont 
dans leur texte: principium nostre conspersionis (Liber sententia- 
ram, II, &. Nous tenons ἃ remereier ici le ΠΡ Bernoulli, Bibliothscaire, qui 
nous a facilit6 Is consultation du manuserit de Bäle. 

4) Voir, par exemple 7. L. Heiberg, Eine mittelalterliche Über- 
setzung deräyntazis des Ptolemaios dans Hermes, t. XLV, 1910, p. 57, 59 eo, 
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Burgundio: Differentiam autem 
hypostaseon et personarum in solis 
tribus proprietatibus, anetio 1. 8. in 
casuali et paternali et eciaci, i. e 
ereabili et filiali (ou et causali) et 
processibili et casuali reecognoseimus 
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Reun (fol. 17, ΥἹ et Admont 
(fol 63, V): Differentiam autem per- 
sonarum in solis tribus proprietati- 
bus in paternali sine causa, et cum 
causa in filiali, et cum causa in pro- 
cessiva COgNOoSeIMus, 


(Lik. IIL 5; P. @. XCIV, 1001, Ὁ}. 

Notre texte va möme jusqw'ä traduire χαροπτηριστικὰ ἰδιώματα, 
non pas par characteristica, i. 6, designativa idiomata comme 
Burgundio, mais par figurativa propria’) Cette omission des mots 
erees ne s’etend pas toutefois jusqgWä la suppression de tout indiee 
qui nous empäöche de retrouver la langue de T'original; des mots comme 
omoysios, athomus, alteroysiam {ἐπεροούσιον. ἢ ete,, mäme en Pahsence 
de hypostasis, rägulitrement remplae& par persona, en disent assez 
pour exelure tout intermädiaire, comme serait par exemple, le texte 
slave de Jean de Bulgarie. 

N est diffieile de präeiser la date de cette traduetion; läge des 
deux eopies d’Admont et de Reun®) nous donne un terminus ad guem 
qui descend jusqu’au XII® siöele.e. Mais avant de cette date, le texte 
avaıt deja ἐξέ utilis par un &erirain du XI siöcle, Arno de Reichers- 
berg {7 1175), qui tantöt se contente de copier les extraits du Dama- 
ecöne qu'il froure chez le Lombard, tantöt puiss direetement dans 
notre traduetion.?) 

La patrie de nos deux manuserits®) et l’utilisation de ce texte au 
sud-est de la Bayitre orientent les recherches vers les regions centrales 
et orientales de [’Europe. 


1) Las möme traduction s& recontre avec des variantes insignifiantes dans les 
mäanuscrita da Bruxelles 898—93, fol. 29, RB et 12014—41; de Munich 19455, de 
Troyes 65%, de Rome (Vatie, lat. 810, fol. 11. RE); celui-ci a causali. L’'on con- 
state par les ratures et les notes interlindaires des manuscrite comkien cette 
phrase a günd les copistes, outra le tradusteur (p. ex, ma. d’Admontö 93, fol. 100, ἘΠ. 

2, Ms, de Bruxelles 893—98, fol. 30, B; Reun fol. 59, R. 

8. Lib, ΤΙ, 6, P, ἃ. XCIV, 1008 B; dana le ms, de Reun, fol. 60, R; Burgundio 
a le mäme mot (ms, de Bruxelles 12014, fol 181. R 1}. 

4) Le seribe da manuscrit de Beun copie des piöces de Hugues de Baint- 
Vietor et de 8. Bernard, 5) Voir supra, 

6) ΠῚ ya lien toutefois de faire remarguer que, pour l’un d'sux seulement, 
nous eommes renseignds sur au prösenece ἃ Admont en 1370, (Voir Wichner, 
Zwei Bücherverzeichnisae des XIV, Jahrhunderts in der Admonter 
Stiftsbibliothek, p. 19, πὶ 2924, dans lea Beihefte zum Üentralblatt für 
Bibliothekswesen, 1889, IV); pour l’autre, rien ne Are In date de son entrde 
ἃ RBeun, mais la qualitö du parchemin s’accommode parfaitement des usages 
cisterciene, 
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Une conjeefure assez vraisemblable — qui peut s’appuyer sur les 
mömes qualitös de traduetion — ferait eroire que la traduetion du Da- 
masctne remonterait ä la mäme äpoque que velle des «Ekatontades» 
de S. Maxime le Confesseur, par laquelle debutent les manuserits de 
Heun et d’Admöont, La pröfsee du tradueteur placerait Toriginal au 
monastere de Pastuchum [1. 6. Sainte Marie de Pasztö) en Hongrie?), 
habit# par les Cistereiens qui y remplacent les Bönedietins vers la fin 
du XI siäcle. Cerbanus, Yauteur de la traduction de 5. Maxime, dedie 
son travail & Tarchimandrite Darid qui dirige le Collegium Sancti 
Martini (5. Martinsberg au centre de la Hongrie), lequel, nous dit-il, 
possöde une bibliothöque fournie?) L’archi-abb€ David commence son 
gourernement vers 1124—537 et son nom n’apparait plus dans les do- 
cuments ἃ partir de 1146. Il a un successeur &lu, Fabb& Raphaäl, en 
1151?) La tradustion‘ne serait done pas posterieure & 1150. 

Ouoi quil en soit de eette conjeeture, cette traduction partielle 
du Damaseöne meritait, eroyons-nous, d’ötre tirds de l’onbli; elle son- 
tient vietoriensement la eomparaison aves celle de Burgundio de Pise, 
gui a aliment& presqune tous les auteurs du moyen äge, et si elle n’ätait, 
en fin de compte, qu’une rerision intelligente des sept ou huit chapitres 
utilises par le Maitre des Senteneest), ce travail denoterait chez 
son auteur des qualit&s d’helläniste bien rares an moyen äge. 


Lourain J. de Ghellinck 8. 1. 


1) Pastuchum ἃ l’onest du Mont Matra, comtd de Heves. Voir les noma 
diversement orthographidcs dans Janauscheek, Origines Üisterceienses, t. L 
Vienne 1877, n. CÜCCKCY, p. 192, 198 et mieur dans Bekefi, A Zircsi, Pilisi, 
Päeztöi es Szent-Gotthärdi Geisezteresi Aphrtsagok Törtönete, t. 1, A 
Päsztöi Apateag Törtänete, 1199-1702, Buda Pesth 1898, p. 156. La men- 
tion de Pastuchum, fournie par ce manuscrit, sereit pent ötre la plus ancienne 
qu'on rencontre. 

3) Un catalogue da Martinsberg mentionne, en 1098, parmi ses soixante 
treize mumdros un ourrage: Örseeum; rien ne nous permet une identifieation 
‘Codex Diplomatious Hungarise, Bude 1829, t. I, p. 488, reproduit par Becker, 
Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn 1385, p. 172). 

8) Füxhoffer, Monasteriologia Begni Hungariae, Buda Pesth 1858, 
+. I, p. 88.--αὐ δὲ 335; le nouvel &diteor, Ceinar, y corrige les donnees fournies 
par l’edition de Wessprem de 1808 (p. 386). 

4) Il faut remarguer en effet que les chapitres du Damascine que traduisent 
les menuserita de Beun et d’Admont, sont eeux-lä präcisäment dont Pierre Lom- 
bard a tird ses eitations. L'acuit& des eontroverses christologiques ü ce moment 
peut avoir provoqus eette traduction nouvelle, au cette rövision, des pages de Jean 
de Damas. Une ätude sur l’utilisation de la traduetion de Grossetöte ou de Bur- 
gundio par les autenrs anglais tels que Wyeliffe, qui οἶδα souvent les Senten- 
tiae du Damaschne, paraitra prochainement ailleurs. ᾿ 


Ein byzantinischer Reflex in der Grallegende, 


Mit immer größerer Bestimmtheit hat in den letzten Jahren die 
Forschung auf einen morgenländischen Ursprung der Grallegende hin- 
gewiesen. Auffallenderweise war es aber nicht gelungen, von einer 
Stelle abgesehen‘), in der byzantinischen Literatur Gegenstücke oder 
Parallelzüge zur Grallegende nachzuweisen. Deshalb mag der folgende 
Hinweis einige Beachtung verdienen, der freilich mehr Rätsel aufgibt 
als löst; vielleicht kann von romanistischer Seite die Frage weiter ge- 
fördert werden. 

In dem französischen Prosaroman von Perceval li Gallois?), der 
um 1225 angesetzt wird, kommt Gavain auf die Gralsburg, In dem 
Gral meint er einen Kelch zu erblicken, auf der Lanzenspitze zwei 
Engel mit goldenen Leuchtern. Gavain stellt keine Frage. Als die 
Jungfrauen zurückkehren, sieht er im Grale, dem Abendmahlskelch, 
die Gestalt eines Kindes und tiber der Lanze drei Engel. Zum dritten- 
mal erblickt er den Gral wie auf einem Stuhle und darüber einen 
gekreuzigten König mit durchstochener Seite. 

Im sog. Grand St. Graal®), der wohl nicht viel später anzusetzen 
ist, wird erzählt, wie Joseph, der Sohn Josephs von Arimathia, die 
Messe zelebriert und statt des Brotes plötzlich ein Kind vor sich er- 
blickt, dessen Körper er zu halten glaubt: Als er den Körper teilen 
muß, tritt sofort wieder eine Verwandlung in Brot und Wein ein. 
Dann erscheint noch einmal der Körper, den er verzehrt. 

Schließlich wird auch in der Queste du St. Graal*) erzählt, daß 
Joseph den Gral mit dem Tuch bedeckte und die Messe feierte; dabei 
nahm das heilige Brot die Gestalt eines Kindes an. Dann verschwand 
Joseph und den Rittern erschien aus dem Gefäß der Erlöser, der ihnen 
seine Geheimnisse mitteilte. 


1) Vgl. darüber L. E. Inelin, Der morgenländische Ursprung der Grallegende, 


Halle 1909, 8. 6, Ann. 8, Vgl. meinen Aufsatz: Neuere Forschungen über Ursprung 
und Entwicklung der Grallegende: Bl. f. ἃ. Gymnssial-Schulwesen 48 (1912) 2—13. 
2) Vgl. Wolfram von Eschenbach. 1. Teil. Einleitung von H Piper 
(= Deutsche Nationallit. hersusg. von J. Kürsöhner, 5, Bd.) Καὶ 81, 
8) Vgl. ebd. 8, 87; Wesselo#ski, Arch, f. slav. Philol. 23 (1901) 321— 385. 
4) Vgl. ebd. 8. 99 
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Allen diesen Romanen ist also die Vorstellung gemeinsam, daß 
im Grale, dem Abendmahlskelche, in der Regel bei der Abendmahls- 
feier, in der ersten Fassung bei der Gralsprozession, sich eine tatsäch- 
liche und vollständige „Transsubstantiatio“ vollzieht, sodaß wirklich 
der Erlöser leibhaftig sichtbar wird. Vom dogmatischen Standpunkt 
ist diese Vision nieht einwandfrei, die freilich als Bestätigung der kirch- 
lichen Lehre beliebt war; diese Bedenken galten aber nicht für die 
ritterlichen Dichter der Gralromane. Der älteste Joseph von Arimathia- 
Koman von Robert von Boron (um 1100) weiß nichts von einer Er- 
scheinung Ühristi, doch wird hier ein von Hebron gefangener Fisch 
auf dem Altar bei der Abendmahlafeier niedergelegt, ein eigenartig 
altertümlicher Zug, bei dem vielleicht byzantinische Kunstwerke ein- 
wirkten. 

Es ist bemerkenswert, daß fast gleichzeitig in der Legendenlite- 
ratur Englands und Schottlands das nämliche Hostienwunder sich er- 
zählt findet!) und zwar vom hl. Hugo von Lincoln?) (+ 1200) und 
vom hl. Walthenus von Mailrose®) (+ 1159). Damit sind für die Gral- 
legende zum ersten Male Zusammenhänge mit der Legendenliteratur 
nachgewiesen; vermutlich ist der Sachverhalt der, daß die weltlichen 
Dichter aus der geistlichen Literatur geschöpft haben. 

Woher stammt nun die Erzählung, die mit einem Schlage so be- 
liebt wurde, daß gleich fünf Beispiele um das Jahr 1200 nachzu- 
weisen sind? 

In der griechischen Literatur findet sich das Hostienwunder in der 
dem Amphilochios von Ikonion zugeschriebenen Vita des Basileios des 
Großen. Da die Autorschaft des Amphilochios aber sehr unsicher ist 
und das an die Vita angehängte Wundercorpus, in welchem das Hostien- 
wunder steht, noch späteren Ursprungs sein kann, haben wir kein 
Recht das Wunder zeitlich um 370 zu fixieren, zumal es in den Reden 
des Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa nicht erzählt wird. 
Dem Abendland konnte es bekannt werden, als um die Mitte des 
9. Jahrh. der Subdiakon Ursus die Vita mit den Wundern ins Latei- 
nische übersetzte; ob diese Übersetzung aber Verbreitung und Wirkung 
fand, ist mir nicht bekannt. 

1) Vgl P. Saintyves, Les sainte euccesseurs dee dienx (Paris 1907) 8. 187 und 
H. Günter, Die christl. Legende des Abendlandes (Heidelberg 1910) 3.169. Vgl. 
übrigens Ambrosius, De virgin. 3, 1 u. Minue. Felix, Öcter. 8. ἢ 

3, Vita 5. Hugonis Lineolniensis 1, 5, 6. 8: Rerum britann. script. 87, 3. 236 
—243, Der Kleriker, der die Vision hat, hat Beriehungen zu Palästina. Beachte 
auch cap. 41 

3) Acta 88 Aug. I 8. 255, cap. 22; die Akten geschrieben zwischen 1501] 
und 1214. 
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Dagegen ist neuerdings durch J. B. Aufhausers Buch über den hl 
Georg") die Aufmerksamkeit auf ein anderes Beispiel in der byzanti- 
nischen Liternter gelenkt worden. Als sechstes Wunder Georgs findet 
sich eine Vision eines Sarazenen während der Eucharistie mitgeteilt: Ein 
Araber will die Kirche des hl. Georg entweihen; seine Kamele stürzen 
tot nieder. Wührend der Abendmahlsfeier sieht er in der Hand des 
Priesters ein Kind, das später vom Geistlichen und von den Anwesen- 
den genossen wird. Bei der Verteilung der Eulogien gibt er seine 
Empörung darüber dem Priester kund, daß man ein Kind quäle; er 
bekehrt sich jedoch zum Christentum und wird bei seiner Missions- 
tätigkeit sogar zum Märtyrer. 

Die Erzählung ist deutlich eine Nachbildung des von Basileios er- 
zählten Hostienwunders; sie wird bald dem Gregorios Dekapolites 
{{ um 517) bald einem Markos zugeschrieben; die Geschichte ist ge- 
wissermaßen herrenlos, da kein Name des Priesters genannt wird. 
Schauplatz ist Ramleh in Palästina. 

Da dieses in den Kreuzzüigen eine wichtige Rolle spielte, liegt die 
Vermutung nahe, daß eben Kreuzfahrer dort die Geschichte vernahmen, 
die an eine Georgskirche geknüpft, aber nicht gebunden war. Die Er- 
zählung wurde dann im Abendland so schnell populär, daß sie uns um 
1200 rasch nacheinander fünfmsl begegnet. Dann hätten wir direkten 
oder mindestens indirekten Einfluß einer byzantinischen Erzählung auf 
die Gralromane anzunehmen. Dafür spricht vor allem der Umstand, dab 
in den Gralromanen manches auf griechischen Ritus hinweist; im Zu- 
sammenhang damit ist auch erwähnenswert, dab Wesselowski gerade für 
‚den Grand St. Graal eine palästinisch-syrische Vorlage nachzuweisen 
versucht hat, Dagegen läßt sich, soviel ich sehe, nur die späte hand- 
schriftliche Bezeugung des Georgswunders geltend machen, deren Be- 
deutung verschieden eingeschätzt werden kann. 

Für Entstehung der Legende aus bildliehen Darstellungen, wozu 
Saintyres nur vage Vermutungen gibt, habe ich bei Dobbert?) nichte 
ausfindig machen können. 


München. τ Weyh. 


1) ἢ. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl, Georg in der griech. und 
latein. Überlieferung {πῶ Byzant, Archiv, Heft δ). Leipzig, B. G. Teubner, 1911, 
5. ΤῈ; 20—2R, 

2) Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst: Repert. ἔ, Kunstwissen- 
„schaft 13.—15. Band. 


Studien zur Topographie Konstantinopels, IV.) 


Ein anonymes Verzeichnis der Tore und Inschriften an den 
Mauern Konstantinopels im 16. Jahrhundert 
im Cod. Vindob, hist. gr. 94.” 

Als die Türken im 16. Jahrh. immer geführlichere Feinde des 
deutschen Reiches wurden, suchten die Kaiser den Frieden, soweit sie 
ihn mit Waffenmacht nieht gebieten konnten, durch die Unterhand- 
lungen und Vermittlungen der Gesandten zu erhalten. Seit dem Jahre 
1528®) sandte der deutsche Kaiser Botschafter zu der ottomanischen 
Pforte, die durch Geschenke, welche von Tributen nicht viel verschieden 
waren, den Frieden fast erbetteln mußten. Die Gesandten selbst, die‘ 
meist mit großem adeligen Gefolge nach Konstantinopel zogen, glichen 
dort mehr Gefangenen als Vertretern einer Großmacht. Verschiedene 
Begleiter dieser Gesandtschaften, auch ein Gesandter selbst, Busbeg, 
haben uns über ihre Erlebnisse in der Hauptstadt der Türken Er- 
zählungen hinterlassen, die nicht nur für die politische Geschichte, 
sondern auch für die Kulturgeschichte von hohem Interesse sind. Be- 
sonders kümmerten sich die humanistisch Gebildeten unter ihnen um 
die Nachkommen der alten Griechen; sie lieben sich Bücher abschreiben, 
kauften Handschriften, sammelten Inschriften. Martin Orusius, der ge- 
lehrte Tübinger Professor, hat in seiner Tureograeeia (1584), was er 
nur von den Gesandtschaftspredigern St. Gerlach (1573—1578) und 
Salomon Schweigger (1578—1581) über Byzanz erfahren und erhalten 
konnte, veröffentlicht. Außerdem haben uns Gerlach und Schweigger 
selbst: ausführliche Tagebücher ihres Aufenthaltes in Konstantinopel 
hinterlassen; zu gleicher Zeit war Joh. Löwenklau dort, der die Früchte 
seiner Studien besonders in der Neuwen Chroniea Türkischer Nation 


1) 8. Byz. Z. XIX (1910) 450 δ΄. 

2, Die vorliegende Arbeit fand sich im Nachlaß Pregers. Ich übergebe sie 
hiermit den Fachgenossen, indem ich zugleich Herm B, Pantchenko in Eon- 
stantinopel, der.sie auf meine Bitte für den Druck vorbereitet hat, den herzlicheten 
Dank euge. Ven Herrn Pantschenko stammen die meisten Anmerkungen und.der 
Schluß der Einleitung ‚hinter der Tabelle. A. H, 

5) Hammer, Geschichte des samanischen Reiches III (Peat 1828) ΤΊ, 140, 277, 

Byaaut, Zeitschrift IEI ἢ τι. 4. δῦ 
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(1590) niederlegte. Schon vorher hatte der Gesandte Ogier Ghisleyn de 
Busbeq in umfangreichen Briefen ein vortreffliches Bild der damaligen 
Zustände in der Türkei gegeben. In seiner Begleitung war Dernschwam 
und später ist auch der Künstler Melchior Lorichs hinzugekommen.?) 

Für einen Mann dieses Interessenkreises ist auch die kleine Schrift 
geschrieben, die im Folgenden gedruckt werden soll Sie ist uns im 
Cod. Vindob. hist. gr. 94 (= Kollar suppl. cod. 128) erhalten. Diese Hs 
ist aus verschiedenen ursprünglich selbständigen Lagen, sämtlich saeeuli 
XVI, zusammengeheftet. F. 1—28 enthalten die Legende vom Bau der H. 
Sophia?), hierauf folgt f. 29—35 unsere Schrift, dann f. 36—42 das von 
Förster”) aus cod. hist. gr. 98 edierte \erk über die Denkmäler Kpels; es 
schließt sich an f. 43—55 eine Novelle Kaiser Manuels vom April 6674 
(1166); ἢ 56—58 “έοντος τοῦ σοφοῦ τάξις χαϑεδρῶν πατριαρχῶν und 
μητροπολιτῶν, ἴ. 59—61" Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου ὧν re μεταληπτέον 
καὶ μή, ἐν ἐπιτόμῳ λόγῳ διὰ στίχων ἰάμβων (enthält über jeden Monat 
6 Verse, beginnend mit September); f. 61” und 62" endlich enthalten 
noch ὑγιεινὰ παραγγέλματα, inc: Εὐεξίας τράπεξαν εἰ ϑέλεις μάϑε. 
expl. σύκοις καὶ συχνῶς καὶ σταφύλαις ἐχτρέφου. 

Die Schrift über die Tore von Konstantinopel ist, wie die Ein- 
leitung sagt, für einen Deutschen (zUgıE μου ὃ ἐξ λαμανῶν) geschrieben. 
Ob der Schreiber Johannes zugleich der Verf. ist, bleibt unsicher. 
Jedenfalls ist unsere Handschrift nicht das Original, wie einige Glossen 
(τοὺς κυάμους) und Interpolationen sowie Lücken zu beweisen scheinen.‘) 


1) Cf. Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbeeq. L U. 
London 1881. — Dernschwam, Orientalische lteise 1553—55, aus Handschriften 
im Auszuge mitgeteilt von H. Kiepert, Braunschweig 1887 (A. ἃ. „Globus“ LIT). 
Zimmerer, Eine Reise nach Amasia im J. 1555, Ludwigshafen a. Rh. 1899. 
Oberhummer, Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem Großen, München 1902, 
8. 1f. Gurlitt, Zur Topographie Konstantinopels im XVI. Jahrh. Oriental. Archiv 
IT (1911—1912) 1— 9, 51—65. 

2) Cf. Preger, Seriptores Originum Constantinopolitanarum, fasc, I, Lipsiae 
1901, p. 74—108; im Cod. Vind. ist o. 1 abweichend nacherzählt und scheint nach 
den Anfangsworten einer Chronik entnommen zu sein. 

3) R. Foerster, De antiquitatibus et libris manuseriptis Constantinopolitanis 
eommentatio, Rostochii 1877, p. 14—16. 

4) Gardthausen führt in seinem Katalog der sinaitischen Handschriften unter 
n. 1208 einen Miscellancodex snec. XV (sic) an, der unter anderem Griechischen 
auch eins Schrift De portis Cpoleos nominibusque iis a Turcis impositis enthält, 
Doch stammt der Codex nach Benesevi6 aus dem 16. Jahrh. Dieses ebenfalls un- 
edierte Verzeichnis beginnt ganz anders: f. 192 v. Περὶ τοῦ πόσας πόρτας ἔχει τῷ 
»ἂν καιρῷ ἡ Κωνσταντινούπολις χαὶ πῶς καλοῦνται τουρκικότερον: — αἱ Ἔν πρώτοις 
ἀπ᾿ ὧδε ἐκεῖθεν δυσικὸν μέρος εἰς τοὺς ἑπτὰ γουλάδας πόρτα... Τῆς Συλληβρίας 
ἡ πόρτα: ἔξωϑεν δὲ ταύτης τῆς πόρτας ἐστὶν ὁ ξαϊαχανὰς ἤγουν τὸ μακελεῖον τῆς 
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Unsere Schrift in das 15. Jahrh. zurückzuverlegen dürfte sich kaum 
empfehlen; damals scheinen keine Deutschen in Kpel gewesen zu sein. 
Sie paßt vielmehr in das Milieu des 16. Jahrhunderts, 

Die schwierige Frage nach der Lage der Tore ist zuletzt von 
van Millingen behandelt.!) Hier beschäftigt uns nur der Bestand im 
16. Jahrhundert. Als Vergleichsmaterial bieten sich verschiedene andere 
Aufeählungen, nämlich 1. bei Pierre Gilles, dem französischen Reisenden 
mit seinen merkwürdigen Schieksalen, der vor 1550 in Kpel war?); 2, bei 
Gerlach (1573—1578) in seinem Tagebuch p. 454 γ. I. 1578; 3. eben- 
derselbe Gerlach hat eine andere Liste an M. Crusius geschickt, die 
von diesem in der Tureograecia veröffentlicht ist”); sie ist fast iden- 
tisch mit der von 58]. Sehweigger in seinem Reisebericht gegebenen “ἢ; 
4. Löwenklau gibt in seiner Neuwen Uhronica türkischer Nation 
(= Pandectae historiae Tureicae), Kap. 200°), eine Aufzählung. Zur 
leichteren Übersicht stelle ich diese 4 Listen mit der des Anonymus 
Vindobonensis zusammen. (Siehe 3. 464 u. 46h.) 

Die kleine Schrift enthält mehreres, was hervorzuheben ist, aber 
auch bedeutende Lücken und sogar manches Unzuverlässige; es scheint, 
daß der griechische Verfasser seinem „deutschen Herrn“ keine gute 
Arbeit leisten wollte oder konnte. 

Was das Verzeichnis der Stadttore angeht, so ist Folgendes zu 
bemerken. Im Bereich des Serail ist an erster Stelle die αὐθεντικὴ 
πόρτας genannt, groß von der Meeresseite und nur dem Sultan zugäng- 
lich. Es ist zweifellos die πύλῃ βασιλιωνή (ie, porta s. Demetrii), 
später Topkapu, im 19. Jahrh, abgebrochen. Das zweite Palasttor, nur 
den Palastleuten zugänglich, wird hier Tor des Bostandji-baschi genannt. 
Nach dem Bau des Yali-kiosk im 16. Jahrh. heißt dies Tor Yali-kapı, 
es ist im Jahre 1871 abgebrochen. Das war das alte Euganiostor, 
welches in den byzantinischen Texten mehrmals erwähnt ist. Ferner ist 
im Blachernenviertel folgende Reihe zu bemerken: Kvvrroö, auch hier 
πύλεωρ: — Benederid, Catalogus codieum manuseriptorum Graecorum qui in 
monasterio 5, Catharinse in monte Sins asservanfur 1, Codices & Porphyrio (Uapen- 
skio) descripti, Petropoli 1811. p. 518. 

1) A. van Millingen, Byzantine Constantinople, London 1899. Vgl. Preger, 
Studien zur Topographie Konstantinopels, Byr. Z. EIV (1905) 272—280, auch IIX 
(1910) δὲ Β΄. 

2, P, Gyllii, De Constantinopoleos Topographia, I ec. 20, 

5) M. Crusii, Tureograsciae libri VII, Basilese 1584, p. 51—52, 

ΑἹ 8. Schweigger, Ein news Reybbeschreibung aus Teutschland nach Con- 
stantinopel und Jerusalem, Nürnberg 1618, 8. 104. 

6) Annales Sultenorum Öthmänidarum, Francoferti 1588, p. 409 agq,; such 
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mit Balatkapu (nicht eine vermeintliche zweite βασιλικὴ πύλη) iden- 
tifiziert, ferner die Kaligaria, Aibazar (bei Leunclavius mit der Ξυλο- 
κέρκος identifiziert) und Egri-kapu. Zwischen dem Romanostor (Top- 
kapu) und Silivri-kapu ist das noch jetzt stehende Jeni-Mewlane-kapu 
ganz ausgefallen; blieb es im Anfang des 16. Jahrh. vermauert? Von 
der Marmaraseite ist eine Nachricht über das Daudpascha-kapu und 
seine griechische Inschrift sehr interessant; doch klingt die letztere, 
so weit unsere Kenntnisse reichen, verdächtig. 

Es ist ohne weiteres klar, daß der Verfasser nur einen kleinen 
Teil von Inschriften abgeschrieben hat, welche zu seiner Zeit an den 
Stadttoren und Türmen der Umfassungsmauer zu sehen waren. Bei 
dem ersten Tor, Top-kapu (αὐθϑεντική), liest er z. B. auf dem rechten 
Turm den Namen und den Titel des Kaisers Theophilos; aber Hammer 
im Anfang des 19. Jahrh. hat noch an demselben Tor Anfang und 
Ende einer größeren Inschrift Θεόφιλος... ἐγκαινίσας τὴν πόλυν, und 
auf den beiden flankierenden Türmen die identische andere Inschrift 
πύργος Θεοφίλου ἐν Χριστῷ αὐτοχράτορος gelesen.!) Bei Curtis und 
Aristarchis finden wir mehrere Theophilosinschriften aus dem angulus 
S. Demetrii.”) Ferner ist die lateinische Inschrift an dem Goldenen Tor 
nicht erwähnt; verstand unser Grieche keine lateinischen Buchstaben 
oder war das Yedi-Koule, Staatsschatzkammer, damals näher nicht zu 
betreten? Sehen wir lieber an, was uns der Vf. geben konnte. Die 
Inschrift auf dem ÖOdun-kapu ὠνήμη ϑανάτου χρησιμεύει τὸν βίον ist 
auch aus Gerlach bekannt. An dem Dschubali-kapu rechts hat der Vf. des 
Verzeichnisses πύργος ἐν Χριστῷ Θεοφίλου αὐτοκράτορος gelesen; auch 
diesen Teil der Umfassungsmauer hat der genannte Kaiser umgebaut, 
und seine Inschriften sind zahlreich.?) An der Außenseite desselben 
Tores (εἰς τὴν ἐξωμερέαν τῆς αὐτῆς πόρτας) auf einem Turme hat der 
Verfasser einen Marder (κουνάδι, slav. Wort kyunua) beobachtet, unter 
welchem die Wörter ᾿Ιωάννου τοῦ Καντακουξηνοῦ zu lesen seien, doch 
hatten im 19. Jahrh. die Mitglieder des griechischen Syllogos an dem- 
selben, wie es scheint, ersten Turme der Stadtmauer unter der In- 
schrift einen heraldischen Löwen, auf den Füßen stehend, vermerkt und 
die Inschrift selbst Μανουὴλ Φακχρασῆ τοῦ Καταχουσηνοῦ gelesen, was 
auch das Richtige ist. Die Monogramme auf dem Diplophanarion sind in 
der vorgelegten Kopie (s. S. 467) meistens unleserlich; nur die 2. und 3. 


1) Von Hammer, Constantinopolis und der Bosphoros, I Pesth 1822, Appen- 
dix, NN 10, 19. 

2) Ὁ ἐν ΚΠ. “Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, Ἀρχαιολογικὴ ᾿Επιτροπή, Πα- 
ράρτημα τοῦ ιτ΄ τόμου, ἐν ΚΙΠ. 1885 p. 81. 

8) Curtis und Aristarchis, 1. e,, p. 27 866. 
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lassen eich in Κύριε βοήθει Adovrı δεσπότῃ und Hiskardgon enteiffern.!) 
Die Erzählung über Michael Anemas ist nicht in den Πεέτρια zu finden, 
was für die Zeitbestimmung der Hauptredaktion derselben neues Mate- 
rial bietet. Die Inschriften von Andronikos II Palaiologos (1285-6) 
und Joannes W Palaiologos τ. J. 1362—3 eind, wie es scheint, singulär 
in der Chronologie der Verbesserungen der Stadtmausrn von Konstan- 
tinopel.”} Eine Reihe von Inschriften des anderen Johannes Palaio- 
logos, 143343, sind uns bekannt.”) Doch die Datierung der beiden 
Inschriften paßt vollkommen in die Regierungszeit der betreffenden 
Kaiser und ist also richtig kopiert. Aber die folgende, auf einem 
weiteren Turm nach Edir- 
ne-kapou befindliche In- 
schrift paßt mit ihrem 
Datum, sogr' (6593 — 
15.84.8 n. Chr.) nicht in 
die Regierungszeit dieses 
Monarchen (1301—1435), 
so daß hier ein offenbares 
Mißverständnis vorliegt, 
welches schwer aufzuklä- 
ren ist. Diese Inschrift ist 
jetzt an der Mauer selbst 
nicht zu finden, auch van | 
Millingen erwähnt sie 
nicht. Endlich sind die | 
Worte Βασιλείου μαπεδῶ- 
vos an dem nicht mehr 
‚ stehenden Tor Daud-Pascha- ke aus dee Quelle uns nicht be- 
kannt, auch scheinen sie uns sonderbar. Wenigstens ein τοῦ wäre 
sachen, Über die Bären an der Mauer bei Tehatlady-kapu vgl. 
Khitrowo, Itinöraires russes en Ürient: sous la muraille au pied de 
la mer se trouvent des ours et des aurochs en pierre.‘; Die Theo- 
philosinschriften von Akhur-kapu bis Top-kapu sind bekannt, doch sind 
sie kürzer gefaßt: Πύργος Θεοφίλου ἐν Χριστῷ abroxgdrogoz.‘) 

1) Cf. bei van Millingen, o. e., p. 100, Monogramme an dem 9. Turm nörd- 
lich rom Τὸν Pigi. 3) 8. Millingen, ὃ. c. p. 108. 8) Ibid,.p. 104— 106. 

4) P. 286, bei van Millingen p. 262. In den Ruinen des Klosters des hl. 
Theophanee am Marmarasee ist eine hohe Mauer auf der Seite des Meeres ar- 
halten, in der die Köpfe der „yougode" im Hochrelief, mehr Bärenköpfen ähn- 


lich, zu sehen waren. 
ΕἸ Of. Curtis und Aristarchis, 1. e. 28aggq,, van Millingen, o. c,, Taf, 


bei 3. 248. 
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Al ϑύραι τῆς Κωνσταντινουπόλεω κ. 

Ast γινώσκευν δὲ. ὦ παμρίλτατε αὐθέντη nor, κύριε μὸν ᾧ ἐξ 
Ἀλαμανῶν, ὅτι ϑέλομε νὰ σοῦ εἰποῦμε τωνῦν, πύδες πόρτες ἔχει ἦ 
Κωνατοντινούπολις τὴν σήμερον ὠνοινετὲς καὶ δουλεύουν ἐπὶ τῆς βασι- 
λείας τῶν ᾿Ισμαηλιτῶνν τῶν νῦν προτυύντων ἡμῶν συγχωρήσει ϑεοῦ 
διὰ τὰς ἁμαρτίας. ἡμῶν, ped καὶ παπαί, «“οιπὼν θέλω νὰ σὲ ἐργίδωῳ 
ἀρχὴ ἀπὸ τὸ σαρέγι, τὸ αὐθεντιιὺ ὁποῦ καλοῦσι τὴν σήμερον" αὐτὸ 
τὸ σαρίῦγε ἔναων ὕσον περίεγχε ἐξ ἀργῆς, Bao ἔπτιξεν ᾧ Βύξας μετὰ τὸν δ - 
verov λεξένδρου, ἐπεὶ ὃ ἐν βασιλεῦσι μαπάρεδτος παὶ ἀοίδιμος μέγας 
Kovsrarrivog ἔπτισεν τὴν πόλυν ὕλην ὧς φαίνεται τὴν σήμερον. λέγω 
δ de’ αὐτοῦ τοῦ Βυξαντέου En: τὴ» ἄκραν τῆς πόλεως, «“Ἰοιπὸν db 
τὸ αὐτὸ σαράγιον ἄρξου τὲς θύρες" 


ἄρ χη. 

1, Πρώτῃ πόρτα ἔναι εἰς τὸ δαρόμε I wider" [ἢ] εἰς ἐκείνην 
τὴν πόρταν πωνεὶς δὲν σεβείνει, μόνον 6 μέψμας αὐδέμντης καὶ οἱ ὑπη- 
vera αὐτοῦ καὶ φαΐένεται μεγάλῃ τὸ μέρος τῆς θαλάσσης" καὶ ὅταν 
δέλῃ ὁ βασιλεὺς νὰ ἔβγῃ διὰ ϑαλύόσσης τριήρης, ἐκ τὴν αὐτὴν πόῃ- 
τὰν ἐβγαίνει" παὶ εἶς τὰ δεξιὰ μέρη τῆς αὐτῆς ϑύραρ Evaı ἕνας πύρ- 
yor καὶ εἰς τὴν» μέσην τοῦ αὐτοῦ πύργου εἶναι. γρόμματα μεῦρα us- 
yıla καὶ λέγουν οὕτω" 


Θεόφιλσο ἐν X ᾧ EW 
τι ὧς BACIAEYC καὶ AYS 
KPALPPLWMAILON : = 


2. Aevrsge θύρα Eva Epydusvog ἀπὸ τὴν uspdinv brot εἴπαμεν 
τοῦ αὐθεντύς, xl. λέγουν τὴν möprer τοῦ Μπουδταντξήμπαδι" καὶ εἰς 
αὐτὴν τὴν πόρταν ὅὲν σεβαίνει zaveig, μόνον ὁ μποδτωνξήμπασις μὲ τοὺς 
ἀνθρώπους rov καὶ ol drfanopidvideg ol εαὐθεντιχοί, ὑποῦ εἶναι dmo- 
τεταμένον νὰ δουλεύουν τὸ αὐϑεντικὸ μπὸδτενε, 

ὃ, Τρίτῃ Boa Ever, ὑποῦ λέγουσιν τὴν σήμερον οἱ πρειττότεροι 
ἄνθρωποι Ἰραίας πόρταν" ἡ δὲ κοινῶς. καλῶς καλεῖται τὴν σήμερον 
Efoelag πόρτα" οἱ δὲ ναρηνοὶ καλοῦσιν αὐτὴν Tinpodr καπησί. 

4, Τετάρτη θύρα ἔναι ἢ πύρτα τῶν ἹΒαροπουλίων, καὶ οἱ Ayaonrol 
λέγουσιν αὐτὴν κατὰ τὴν διάλεξιν τῆς γλώττης αὐτῶν Μπαλοὺκ καπησί., 

b. Πέμπτη ϑύρο: ἔναι ἢ πόρτα, ὁποῦ τὴν λέγουν οἱ Τοῦρκοι Γκεμὶ 
καπηδί, διότι εἰς τῆς αὐτῆς πόρτας τὴν σκάλων ἐβγμαίνουν ὅλα τῷ zupd- 
βιὰ μὲ τὰ φαουλάτα καὶ φροῦτα, λέγω δὴ λεμόνια, κίτρα, νερέντβια, 
μῆλα, κυδώνια, κρομμύδιε, σκόρδα, φοινίκια, πιστώκιο, κουκκίο [τοὺς 
πυάμους}. ὀρύξια, φασούλια, φακί, λαθύρι καὶ ἄλλα φροῦτα καὶ ἐδέσ- 
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ματα. Καὶ τὴν μέδα μερέων τῆς αὐτῆς πόρτας ἔναι ἡ φυλακή, ὅποῦ βέ- 
μοῦ» παὶ τρυλιεινουν» τοὺς κατιαδίχοιρ, 

b. "Ἕχτη θύρα ἕναι, ὅποῦ τὴν λέγουν οἱ Τοῦρκοι τὴν σήμερον Ὧν.- 
τοὺν καπησί" ἐξελληνιξομένων τῶν λόγων λέγει τῶν Ξθλων ἡ πόρτα" καὶ 
εἶς τὸ ὠνώφλιον τῆς αὐτῆς πόρτα! En καὶ ἔξω ἔγει ἕναν στίχον" καὶ 
ὅ,τι. λέγει ὕξω ὁ στέγος, τὸ αὐτὸ λέγει καὶ ὁ μέσας" καὶ ὅρα πῶς yodpsı 
τὰ ψρέμματα τοῦ αὐτοῦ στίγου, καὶ λέμου» οὕτω" “μνήμη Harerov χῃη- 
διεμεύεξι τὸν βίον. Καὶ τὸν αὐτὸν στίχον, ὧς εἴπαμεν ἄνωθεν. τὸν ἔγει, 
ἔξω καὶ ἔσω ὁμοίως" λοιπὸν διὰ πλέον ξεκαθιερωσύνην σου τὸν κώμνον 
καταμρεν τὸν αὐτὸν δτίχον διὰ ἐρυθρῶ ψραμμίότον ofirug‘ 

ΜΝΉΜΗ OANASY - XPICH 
MEYEISN ΒΙΌΝ :- 

T. Ἑβδόμῃ θύρα ἔναι, ὑποῦ τὴν λέγουν οἵ Τοῦρκοι σήμερον Οἷ» 
πομστὰν πάσῃσι παὶ ἐκεῖ ἐβγαίμει ὅλον τὸ ἄλενρον καὶ τὸ σιτέρι καὶ τὸ 
πρυθέρε, ὑποῦ τρώγεται εἷς τὴν» Κανδταντενούπολεν, 

8, Oyddn πόρτα Eva, ὁποῦ τὴν λέγουν σήμερον τουρκιπὰ Νεξοῦμ- 
πόλι καπησί" al ἔσωθεν κῆς αὐτῆς πόρτας εἶς τὴν δεξιὰ μερέτν εἰς 
τὸν πύργον τοῦ κύστρου εἶναι. γρώμματα καὶ λέγουν odrag' 

πύργος ἐν Ἀριστῷ Θεοφίλου αὐτοκράτορ δ. 

Eis δὲ τὴν ἔξω μερέων τῆς αὐτῆς πύρτας εἶς. τὰν μενμόλον πύργον 
ἔναι ἀπένω Eve μέρμασον kongor μερέλον καὶ ἔχει ἔνε zouvddı γλυπτὼ 
καὶ κάτωθεν τοῦ κουναδίου εἶπαι γράμματα καὶ αὐτὰ γλυπτὰ καὶ λέ- 
your olrmg' | 

I0ooAN’OYZY KANAKOYEHNOY: 

I. Erden ndore ἔναιι τῆς ἁγίας Θιευδοσέας ἢ πόρτα" τώρα γοῦν τὴν 
λέγουν οἱ 'Ρωμαῖοι ᾿Φγίας πόρτα, ol δὲ Τοῦρκοι τὴν, λέξεν Arie καπησί, 

10. “εκάτη ϑύρα ἔναι τὸ «“ιπλοφάναρον ὀνομαξόμενον" καὶ ἀπὸ 
ἐμεῖ νὰ πόρῃς τὴν Ha μερέων τῶν πύργων καὶ τοῦ τείχυυς, die νὰ 
ὑπέγῃς εἶς τὸ φανίρι" εἶς τὸ μέδος τοῦ τειχίου τοῦ «Τιπλοφαναρίου 
εἶναι γρέμμοτα εἰς μέρμαρον ἔδπρον γλυπτὰ Öunoppe καὶ πίνυ hoale, 
καὶ ἰδὲ τὰ καὶ κέτανθεν, ὑποῦ τὰ ἔχω ὅμοια ὡσὰν ἐκεῖνα οὕτωρ. 

11. ᾿Ενδεκάτη πόρτα ἔναι τοῦ Φαναρίου ἡ πόρτα" παρὰ δὲ τῶν 
Τούρκων λέγεται τὴν σήμερον Φενὲρ καπησί. 

12. υἱωδεκότῃ πόρτα ἔνει τοῦ Κυνηγοῦ ἢ θύρα καὶ καλεῖται ταντην 
παρὰ τῶν γαρνηνῶν Μἰπαλατῇ καπησί. 

13. Τριρκαιδεκέτῃ θύρα: ἔναι ἦ πόρτα τῶν Καλιγαρεῦην, 

14. Τεσσαρεσκιιδεκάτη θύρα ἕναι ἡ πόρτα τοῦ ᾿Ἡγιοβασαρί" καὶ 
δεξιὰ ταύτης ἔναι ἕνας πύργος, ὕπερ ἐκλήθη ἐσύστερον Ἡνεμᾶς 6 πύρ- 
ψὸς αὐτὸς καὶ λέγεται ἕως τοῦ νῦν ἐξ αἰτίας τοιαύτης" Ὃ βασιλεὺβ 
Ἀλέξιος 6 Κομνηνὺς διαδεξέμενος τὰ σκῆπτρο "Pouelov μετὰ τὸν Bo- 
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τανειέτην Νικηφόρον πολλὰ ἔριστα καὶ κατορθώματα ἐποίηδε τοῖς ἹῬω- 
μαίοις Ev τε διὰ ξηρᾶς ἔν τε διὰ θαλάσσῃ τοῦτον βασκήνωντες οἱ 
Ῥωμαῖοι κατὰ τοῦ αὐτοκράτορος συνεστήσαντο διαβούλιον, οὗ κορυ- 
φαῖος μὲν ἦν ὁ Ἡίνεμῆς Miyajl. Γνωσθέντος τοῦτο τοῦ βασιλέως, τοῦ- 
τοὺς ἀπέκτεινεν, μύνον τὸν Ἡνεμᾶν οὐκ ἀπέκτεινεν, εἰ μὴ πήρωσις 
τῶν ὑφθαλιμῶν αὐτοῦ xersprjpioro' παὶ εἶς τὸν πύργον τοῦτον φροῦ- 
ριον» ἔθετο καὶ φύλωιας εἴς αὐτὸν ἔδοτο ἕως ab τὴν ψυχὴν κακηγκάκως 
καὶ βιυκίως ἀπέρρηξεν" zul ἐπ τούτου τοῦ νεμὼν ἔμτοτε ἕως τοῦ vor 
ἰνεμὰν ὃ πύργος παλεέῖται, 

10. Πεντεκιι δεκάτη πόρτας Eve, ὑποῦ λέγουσιν ol Τοῦρκοι τώρα 
Eyol καπησί, ἧτοι ἐν τῇ διαλέκτῳ τῇ ἡμετέρᾳ ΖΦεραβὴ πόρτα. Καὶ 
end ἐχεῖ ἀναβαίνεις παρζαποάνω τῆς αὐτῆς πόρτας καὶ εἰσβλέπεις 
Ever πύργον μεγάλον παὶ Hm ἔγχει γράμματα εἶσ τὴν μέσην τοῦ πύργου 
καὶ λέγουν οὕπω" 

ἀνδράνιπος ἐν χῇ τῷ θεῷ πιστὺς βασιλεὺς καὶ αὐτοῖρέ- 
τῶρ ῥωμαίων ὁ παλιιολόγος, ἔτους wald”: 
καὶ ἐπ᾽ ἐκεῖ παροπόνω ἔρχεσαι καὶ ηὑρίσκεις ἄλλον πύργον καὶ ἔχει 
καὶ αὐτὸς γοΐμματα καὶ λέμουν οἴπως" 

Ἰωάννης ἐν χῷ τῷ θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοπρότωρ 
ῥωμαίων 6 παλπιολόγος ἔτους Ξωῦυ α΄, 

Καὶ ἀπὸ ἐκεῖ πάλε παρεκεῖ ἥγουν παραπάνω Eva ἴλλος πύργος 
καὶ ἔχει καὶ αὐτὸς γράμματα καὶ λέγουν» οἴπως" 

Μανουὴλ ἐν χῷ τῷ θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκρότωρ 
ῥὑωμαίων ᾧ παλαιουλύγος ἔτους Ξῶς γ΄. 

16. Kal ὠπὸ τοὺς πύργους αὐτοὺς εὐ ρέσκεις τὴν θύραν τῆς Adpın- 
νουπόλεως, ὃ καλεῖται παρὰ τῶν ᾿Ιαμαπηλιτῶν Ἐντρενξ καπησί. 

11, “Επταπαιδεκάτη φύρα Eva, ὑποῖ τὴν λέγουν Tor καπησί, 

18. Oxroxedsrden Füge ἔνιαι, ποῦ τὴν λέμου» σήμερον οἱ Ρωμαῖοι 
Σιυλληφρίας πόρτων, οἵ δὲ Τούρκοι Σιλληβοὶ καπηαί, 

18, "Erverzadexden πόρτα ἐστὶ τῶν ἐπτὰ γουλώδενν. 

20. Εἰκοστὴ πόρτα ἔναι, ὁποῦ τὴν λέγουσιν οἵ Τοῦρκοι σήμερον 
Ναρλὶ καπηδί, ἤγουν» τῶν boden ἢ πόρτα, 

21, Εἰκοστὴ πρώτῃ θύρα ἐστὶ τῶν ei, ὑποῦ φοαύνεται τὴν 
σήμερον. 

22. Εἰκοστὴ δευτέρα θύρα ἔναι, ὁποῦ τὴν λέγουν οἱ Τοῦρκοι τὴν 
σήμερον Νταοὺτ καπησί καὶ ἐξωμεπέα ἔχει γεύμμωτα παὶ λέγουν οὕτωρ' 
Βασιλείου μακεδῶνος. 

28, Εἰκοστὴ τρίτη πόρτα ἔναι τοῦ Bidyeo, ὁποῦ λέγεται καὶ τουρ- 
κικὰ Bidyae καπησί, 


24, Εἰκοστὴ τετάρτη θύρα ἔναι τὸ Κοντοσκέλι, ὅπερ λέγεται καὶ 


ΣΕ Ε- ΠΡ ΡΝ rg 


Th. Preger: Studien zur Topographie Konstantinopels, IV 47l 


τουρπιπὰ οὔτις καὶ τανῶν ol Τοῦρκον ἔβαλαν. εἰς τὸ dvapkıor τῆς 
σπούρτας εἰς τὴν ἐξωμερέιν Eva λεοντίρι γλυπτά. 

25, Εἰκοστὴ πέμπτη dpa ἔναι τὸ Κατεργολιμένα" πλὴν τὴν σήμε- 
ρὸν δὲν διατρίβουν ἐκεῖθεν ol κουνοὶ ἄνθρωποι. 

26. Εἰκχοστὴ ἕκτῃ don ἔναι, ποῦ λέγουν οἱ Hoxoddes' zei ὠληθῶς 
sig τὲρ ἡμέρες τὰς ἐδικπέο μας ὁποῦ ἐσώσαμεν ἦσων ἔνῳ τῆς πόρ- 
Tag, τὴν ἐξωμδρέαν τῆς πόρτας, δύο ἀρκούδια γλυπτὰ παλαιά" καὶ 
ἔπεσε τὸ Eve, τὸ δὲ ἄλλο στέκεται ἕως τὴν σήμερον" καὶ καλεῖτε παρὰ 
τῶν γαρηνῶν ἡ αὐτὴ πύρται Al καπησί, 

27. Εἰκοστὴ EBddun ρύρα Eva, ποῦ λέγουσιν ἰχοὺρ καπησί xel 
παρροτὰ εὐρίσεεις τὸ seodyıov weile τὸ παθολικόν" wel ἐκεῖ στέκουν.- 
τῶι πύργον πολλοὶ ρόδες ἀρέδια, καὶ τρεῖς πύργοι ἀπεῖν ἐκείνου ὕλους 
ἔχουν ψρώμματα μεγάλα καὶ λέγουν οὕτῶξ᾽ 


BEOPIAOC EN Χχῷ ᾧ θῷ TI 
᾿ Τ 
TOC BACIAEYC καὶ AYSKPAWP 
PLWMAIOON - ESYC F°TME”. 
Τῷ δεῷ γίώρις καὶ τέλουρ. Kilo Ιωαννου. 


r Th. Preger. 
(B. Pantehenko.) 


Anm, Der Text der Hs wimmelt von orthographischen und grammstischbn 
Schnitzern; die letzteren mußten selbstverständlich stehen bleiben, jene habe ich 


beseitigt, AH. 


Die auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen bei den 
Byzantinern. 


Es ist eine allgemeine Erfahrung, daß die byzantinischen Geschicht- 
schreiber und Chronisten bei der Benennung der fremden, auf dem 
Schauplatz der Geschichte neu auftretenden Völker die Verwendung der 
zeitgenössischen und bei dem Volke üblichen Namen meistens ver- 
schmähen und statt dieser mit großer Vorliebe zu alten, womöglich auch 
bei den großen Geschichtschreibern der klassischen Zeit (Herodotos, 
Thukydides, Xenophon) bezeugten Volksnamen greifen. Diese Sitte der 
Byzantiner kann mit Recht als eine Entartung der archaisierenden Ten- 
denz bezeichnet werden, indem sie die an sich berechtigte Nachahmung 
der alten Methode, Auffassung, Technik und Sprache auch auf solche 
Gebiete übertragen, wo die Verhältnisse schon ganz andere geworden 
sind und infolgedessen die Fortpflanzung der alten Tradition nur mit 
Schädigung der historischen Wahrheit geschehen kann. Ein inter- 
essantes Beispiel dafür gibt uns das Volk der Ungarn, welches zuerst 
im neunten Jahrhundert in den byzantinischen Quellen auftaucht, also 
in einer Zeit, da sie sich noch im uralten Sitze zwischen dem Don und 
Kaukasus als Nachbarn und Bundesgenossen der Chazaren aufhielten 
und von dort zu mehreren Raubzügen gegen Iberien und Armenien 
auszogen. Von dieser Zeit angefangen werden die Ungarn durch die 
Zeitalter der Wanderung und Landeseroberung, nachher der Gründung 
und Befestigung eines einheitlichen, ständigen Reiches in Pannonien, 
d. h. in ihrem heutigen Lande, von den Byzantinern stets berücksich- 
tigt als ein an der unmittelbaren Grenze der Machtsphäre von Byzanz 
sitzendes Volk, dessen kulturelle und politische Einverleibung ein immer- 
fort erstrebtes, aber freilich nur gelten und mit sehr zweifelhaftem Er- 
folg erzieltes Begehren der byzantinischen Machthaber bildete. Die by- 
zantinischen Geschichtsquellen erwähnen die Ungarn unter vielen ver- 
schiedenen Namen, in deren Verwendung nach gewissen Schriftstellern 
und Perioden eine bestimmte Regelmäßigkeit beobachtet werden kann. 
Der Verfasser dieser Zeilen hat in einer ungarisch geschriebenen Ab- 
handlung!) alle diese Namen zusammengestellt und bezüglich der Pro- 


’ 1) A magyarokra vonatkoz6 nöpnevek a bizänczi iröknäl. Ertekezösek a nyelr- 
&s szeptudomänyok kör&böl XXI. kötet, 6. sz&m. Kiadja a Magyar Tudomänyos ὦ 
Akademis. Budapest, 1910. Vgl die Besprechung in BZ. Bd. XIX (1910) 3, 644. 
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venienz, Echtheit und Bedeutung einer Prüfung unterzogen. Es sind 
dabei manche Ergebnisse herausgekommen, und zwar sowohl zur näheren 
Charakteristik des Verfahrens der byzantinischen Geschichtschreiber bei 
der Benennung eines fremden Volkes, als auch bezüglich der riel- 
umstrittenen und noch immer nicht gehörig aufgeklärten Frage über 
den Ursprung und die Urgeschichte der ungarischen Nation. Das gü- 
tige Entgegenkommen der Redaktion, wofür ich mich zu größtem 
Dank verpflichtet fühle, hat mir Gelegenheit geboten, jetzt die Haupt- 
resultate meiner Untersuchung auch den Lesern dieser Zeitschrift be- 
kannt zu machen. Ich tue es in der Hoffnung, daß der behandelte 
Gegenstand — abgesehen von den Teilen, welche speziell die ungarische 
Geschichte berühren — als ein Beitrag zur Kenntnis und allgemeinen 
Würdigung der byzantinischen Geschiehtschreiber auch die byzantinische 
Philologie selbst interessieren und fördern kann. Außerdem darf ich 
vielleicht — indem ich jetzt meine ungarische Abhandlung den Fach- 
genossen aller Nationen zugänglich mache, — die weitere Siehtung und 
Ergänzung der gewonnenen Ergebnisse erwarten. 

Vor der Untersuchung des Ursprungs und der Bedeutung der ein- 
zelnen Volksnamen halte ich für notwendig, daß ich eine kurze Über- 
sieht tiber die Abwechslung der auf die Ungarn bezüglichen Volks- 
namen nach chronologischer Ordnung vorausschicke und so nachweise, 
mit welehen Namen die einzelnen Schriftsteller die Ungarn bezeichnet 
haben. Eins solche Zusammenstellung kann nieht ohne Belehrung 
sein, vor allem hinsichtlich der Fragen: wie groß ist der Raum, auf 
welchen die Benutzung dieses oder jenes Namens sich innerhalb der 
byzantinischen Literatur erstreckt, und was war die Ursache des Namens- 
wechsels nach Schriftstellern und Zeiteltern. 


Chronologische Übersicht über den Wechsel der Volks- 
namen, 


| (Märkegoı) 


| Theopbanes | _ 
| (Mandysen) 


a 


Georgios Monschos ] 
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Versuchen wir jetzt den Ursprung und die auf die Ungarn bezüg- 
liehe Bedeutung der einzelnen Volksnamen nach der chronologischen 
Reihenfolge festzustellen. 

Τοῦρκοι, 

Dieser Name war schon lange vor dem Erscheinen der Ungarn 
an der byzantinischen Reichsgrenze im Gebrauch und diente von der 
Mitte des VL Jahrh, angefangen zur Bezeichnung mehrerer Völker ver- 
schiedenen ethnischen Charakters, ja überlebte sogar das byzantinische 
Reich selbst gerade durch seine glücklichen Rivalen und Zerstörer, 
nämlich die Ösmanen. Nach einer Untersuchung der Geschichte dieses 
Namens läßt sich mit Sicherheit bestimmen, daß die Byzantiner mit 
dem Namen Τοῦρκοι während seiner fast auf ein ganzes Jahrtausend 
zurückgehenden Überlieferung zwei Vorstellungen unauslöschlich ver- 
banden: 1. eine kulturelle Vorstellung, die die nomadische Lebens- 
weise enthielt, und 2. eine geographische Vorstellung, die sich auf 
die Gegend des Kaukasus, d. h. noeh genauer auf die Tiefebene zwi- 
schen Don und Kaukasus bezog. 

In der Zeit seines ersten Auftauchens, also bei den Geschicht- 
schreibern des VI Jahrh., bedeutet er zweifellos die von der Gegend des 
Jaxartes ausziehenden türkischen Eroberer, die sich auch die zwischen 
Wolga, Don und Kaukasus lebenden nomadischen Völker unterworfen 
haben. Dieses Volk wird in den chinesischen Annalen als Tukiue, 
in den von Radloff publizierten alt-türkischen Inschriften als Türk 
bezeichnet.!) 

Die Geschichtschreiber des VL Jahrh. haben noch genau gewußt, 
daß der Mittelpunkt des Türkenreiches nicht in Europa, sondern in 
Asien irgendwo um das Altaigebirge [τὸ ᾿Εἰχτὲλ χρυσοῦν) lag, und dab 
die Türken zwischen dem Don und Kaukasus nur Ankömmlinge waren, 
die dort angetroffenen Völker aber einer verschiedenen Rasse angehörten. 
Trotzdem sehen wir, daß schon der erste Berichterstatter, der über die 
Τοῦρκοι ausführlicher schreibt?), ihr Land auf das östliche Ufer des 
Don setzt. Wenn wir bedenken, daß die Türken an dieser Stelle in 
die unmittelbare Nachbarschaft der Byzantiner drangen und diesen einen 
empfindlichen Schlag mit der Eroberung des Kimmerischen Bosporos?) 
versetzten, stellt sich heraus, daß die Byzantiner bei der Bezeichnung 
des Landes der Türken jenen Punkt im Auge hatten, von wo ihr Reich 
durch die Angriffe der Τοῦρκοι am gefährlichsten bedroht war. Auf 
solche Weise hat die byzantinische Tradition die Türken mit dem öst- 


ern 


11 8. Margnart, Üsteuropßische und ostasiatische Streifztige, 8, 46. 
ἃ) Theoph. Bye. ed. Bonn. p. 484—5, 
δὴ Menander, fr. 43, p. 89. 
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lich vom Don liegenden Lande verbunden. So viel ist sicher, daß 
Theophanes das ursprüngliche Türkenvolk nicht kannte, denn das 
Reich derselben ist schon ungefähr 100 Jahre vor seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit gestürzt worden. Er kann den Namen Τοῦρκοι nicht in der 
eigentlichen ethnologischen, sondern nur in der übertragenen, d.h. geo- 
graphischen und kulturellen Bedeutung gebraucht haben, indem er den- 
selben auf die zwischen Wolga, Don und Kaukasus lebenden Nomaden- 
völker beschränkte. In engerem Sinne nennt er jenes Volk Τοῦρκοι, 
welches in der Ecke zwischen dem Don und Kaukasus hauste. Unter 
diesem Volke, obschon er seinen Stammnamen aus Unkenntnis nicht 
erwähnt, sind von der Mitte des VIII. Jahrh. an unbedingt die Magyaren 
zu verstehen.!) In weiterem Sinne dehnt er diesen Namen auf die 
zwischen der Wolga und dem Kaukasus wohnenden Chazaren aus, deren 
Stammname ihm schon bekannt ist und öfters ohne das Eponym Τοῦρ- 
κου gebraucht wird. Als die Magyaren im Jahre 849 zuerst gegen Westen 
einen Raubzug führten und an der Linie der Donau mit den makedo- 
nischen Griechen zusammenstießen, mußten die letzteren genau wissen, 
daß die Magyaren aus dem Lande der Türken kamen; deswegen nennt 
Georgios Monachos?) sie bei dieser Gelegenheit neben anderswoher 
gebrachten Namen auch Τοῦρκοι. 

Das hat auch Konstantinos Porphyrogennetos gewußt, wie 
seine geographische Einteilung πλησίον τῆς Χαξαρίας Ἶ zeigt, und er 
konnte die Ungarn mit um so größerem Rechte Τοῦρκον nennen, als sie 
auf ihn mit ihren wiederholten Einfällen in das Byzantinerreich auch 
in der Mitte des X. Jahrh. den Eindruck eines Nomadenvolkes gemacht 
haben. Er gebraucht also den Namen Τοῦρκοι in seiner von Theophanes 
herstammenden, d. h. geographischen und kulturellen Bedeutung. Das 
beweist auch der Umstand, daß die Chronographie des mit ihm ver- 
wandten Theophanes bei der Abfassung seines Werkes als Hauptquelle 
diente. Konstantinos ist es zu danken, daß dieser Name, der bei Geor- 
gios nur als Synonym erscheint, zur Bezeichnung der Ungarn auf die 
Dauer von ungefähr 200 Jahren beibehalten wurde. Von seiner Zeit 
angefangen werden die Ungarn nur in solchen Geschichtswerken Τοῦρ- 
κοι genannt, welche entweder er selbst schrieb oder durch andere 
‚schreiben ließ (Genesios, Symeon der Logothet, Theophanes 
Contimuatus) oder aber spätere Chronisten mit Benutzung der so ent- 
standenen Werke schrieben (Pseudo-Symeon, Leo Grammatikos, 
Skylitzes, Kedrenos, Zonaras). 

1) Das erhellt aus mehreren Stellen, so z.B. p. 407, 408 ed. ©. de Boor. 


2) ed. Bonn. p. 848. 
3) De adm. imp. ed. Bonn, cap. 38 p. 168. 
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Der Gebrauch des Namens Τοῦρκοι bei Theophanes hat auch in 
einer anderen Richtung für die Erweiterung der Bedeutung dieses Na- 
mens Anlaß gegeben. Nachdem er öfters berichtet, daß die Türken 
über den Kaukasus in Armenien Einfälle machen und hier Raubräge 
führen, und nachdem ferner schon Konstantinos Porphyrogennetos 
darüber Bescheid weiß, daß ein Teil der Türken, die Σαβαρτοιάσφαλοι, 
sich in Armenien angesiedelt haben, dehnten die späteren Schriftsteller 
diesen Namen auch auf die Völker aus, die von Armenien her die 
byzantinische Grenze gefährdeten, ohne Rücksicht darauf, woher sie 
stammten, Auf solche Weise wird der Name Τοῦρκοι auf die im 
XL Jahrh. auftretenden Seldschuken, bzw. ihre Nachfolger, die Osmanen, 
übertragen. ’ | 

Demgemäß stammt der Name Τοῦρκοι der Ungarn aus einer Zeit, 
als sie noch zwischen Don und Kaukasus hausten, und bedeutete im 
Sprachgebrauche so viel, daß die Ungarn ein nomadisches Volk 
waren, das sich am Anfang des IX. Jahrh. und auch vorher auf 
dem sosben erwähnten Gebiet aufhielt. In jener Zeit aber hatte 
‚dieser Name gar keine bestimmte ethnische Bedeutung, und so ist δὲ 
nicht gestattet, wie es früher geschehen ist, daraus auf die Ungarn 
‚derartige Schlüsse zu ziehen. 


Οὗγγροι. 

Es gibt nur einen einzigen Namen der Ungam in den byzanti- 
nischen Geschichtsquellen, der erstens nicht aus den alten Quellen, 
sondern aus dem Sprachgebrauche des täglichen Lebens geschöpft wurde, 
zweitens nicht nur bei gewissen Schriftstellern und Zeitperioden, sondern 
von dem ersten Auftreten der Ungarn angefangen das ganze mittel- und 
neugriechische Zeitalter hindurch üblieh war, und drittens sich immer 
‚ausschließlich nur auf die Ungaru bezog: Οὗγγροι. Diese Eigentüm- 
lichkeit lernen wir hochschätzen, wenn wir die bekannte Gleichgältig- 
keit der byzantinischen Schriftsteller gegenüber dem wahren Inhalt 
‚der Volksnamen beachten. Sie erweckt in uns die lebhafteste Auf- 
merksamkeit für den Ursprung dieses Namens und wir messen ihm 
schon von vornherein wichtige Bedeutung bei, 

' Was die Geschichte des Namens anbelangt, muß ich mich bei dieser 
Gelegenheit wegen Raummangels auf einen knappen Auszug meiner dies- 
bezüglichen Untersuchungen beschränken. 

Im V. Jahrh. nach Chr. sind einige zwischen der Wolga und dem 
Don lebende, miteinander verwandte Volksstämme bekannt geworden, die 
unter einem gemeinsamen Namen zusammengefaßt von dem benach- 
barten und sie teilweise unterwerfenden hunnisch-türkischen Völker 

Bysant, Zeitschrift IRI ὃ τι. ὦ. 31 
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Uguren (Ügren) genannt werden, wie es aus den .gleichzeitigen histo- 
rischen Quellen zu schließen ist, vgl "Oyoe bei Theoph. Simokattes 
(p. 259 de Boor), Οὐγοῦροι bei Menander Protektor (fr. 5, 21, 43 ete.), 
“Σαράγουροι bei Priskos (ed. Bonn. p. 158), Οὐτέγουροι und Kovrpiyovgoı, 
oder Οὐτούργουροι und Κουτούργμουροι bei Prokopios (ed, Haury II, p. 583), 
Agathias (ed. Bonn. 299) und Menander (ed. Bonn. 344—45), Bittugures 
bei Jordanes (Getiea, ed. Mommsen, c. 53, $ 272). Diese Stämme, nach- 
dem sie entweder sich während der Raubzüge auflösten oder durch 
fremde Stämme unterjocht wurden, hören schon am Ende des VL Jahrh. 
auf selbständig aufzutreten und dementspreehend verschwindet auch ihr 
Name aus der literarischen Überlieferung. Allein bei den benachbarten 
Völkern bleibt derselbe im Gebrauch, so z. B. bei den schwarzen Bul- 
garen türkischer Abstammung, die zwischen dem Don und Dnjeper 
wohnten und mit den Uguren von altersher in enger Beziehung standen. 
Konstantinos Porph. erwähnt öfters das Land Schwarzbulgarien 
(ἡ μαύρη λεγομένη Βουλγαρίο ἢ, welches sich nach seiner Beschreibung 
zwischen dem Dnjeper und Ühazarien erstreckte. Die schwarzen Bul- 
garen kennt auch die russische Chronik als ein Volk, welches mit 
seinen Raubzügen in der Nähe von Üherson den Byzantinern gefährlich 
sein konnte!) Dieselben gebrauchen diesen Namen in seiner alten Be- 
deutung und dehnen ihn auf die sämtlichen zwischen dem Don und der 
Wolga wohnenden Stämme aus. 30 bezeichnen sie auch die am Anfang 
des IX. Jahrh. über den Don setzenden und nach Westen ziehenden 
Ungarn mit diesem Namen, welchen in derselben Zeit ihre unmittel- 
baren, westlichen Nachbarn, die vom ungarischen Hinfall in erster Linie 
bedrohten russischen Blaven, von ihnen übernehmen. Ohne die dabei 
eingetretene Lautveränderung näher erklären zu wollen, können wir hier 
einfach die Tatsache konstatieren, daß in der ersten Silbe der entlehnten 
Form der Nasalvokal in manchem slarischen Dialekt aufgetreten ist. 
Aus urspr. Ugri ist 88]. 4grins entstanden, gerade so, wie nach 
Miklosich aus lat, seutella, ital. scodella, ahd. seuzzila im Alt- 
kirchenslarischen skandälr, skandelr, skand&ls geworden sind. Das 
so enstandene aksl. ggrin» haben dann die Griechen und die west- 
liehen Germanen in der Form Ούγγροι baw. Ungri übernommen. In 
der griechischen Aussprache hat sich diese Form nieht mehr geändert, 
aber mehrfache Erweiterungen erlitt sie im Westgermanischen, wo nach 
einem ahd. ünd as, Lautgesetz (vgl. ahd. acchar, as. accar, ags. zocer, 
aber got. akre, gr. ἀγρός, oder αἰνὰ. hlüttar, ags. hlüttor, got. hlütrs, 
gr. κλύξο + κλυδιω (8. Brugmann, Grundriß I, 22%) das anaptyktische 
1} De ad. imp, ὃ. 4% p. 180 ed. Bonn. 

3) Nestor, cap. 27, p. 39 trad. Leger. 
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a sich in Ungari entfaltetee Dort ist auch Hungari nach der Ana- 
logie der Hunni mittels gelehrter Etymologie gebildet worden. Die 
Form Ungari (bzw. Hungari) wird in der mittel- und neulatei- 
nischen Literatur allgemein gebraucht, sie dringt manchmal in die 
griechische Litteratur ein (Oöpyagor) und dient als Grundlage der 
heute tiblichen Namen der Ungarn bei den sämtlichen westeuropäischen 
Völkern. 
Obrroi. 

Eunapios!) berichtet, daß die Hunmnen am Ende des IV. Jahrh. 
den Don überschritten und die in der Umgegend von Krim wohnenden 
Goten sich unterworfen haben. 

Von dieser Zeit fängt die große geschichtliche Bedeutung der 
Hunnen für Byzanz und für das ganze Europa an. Seitdem Attilas 
Heere sich mit ihren fürchterlichen Angriffen sowohl im Osten als im 
Westen bekannt machten und der Ehetor Priskos einen his auf die 
feinsten Details treuen und ausführlichen Berieht von dem hunnischen 
Hofe mit sich brachte, prägte sich der hunnische Name s0 kräftig in 
die byzantinische Überlieferung ein, daß ein ganzes Jahrtausend ver- 
gehen mußte, bis dieser Name endlich verschwand. Fast sämtliche 
Nomadenrvölker, die entweder am Sitze der Hunnen, d.h. zwischen dem 
Don und Kaukasus, oder dem Wege der Hunnen folgend, d.h. längs 
des Schwarzen Meeres, Angriffe gegen Byzanz führten, erhielten den 
Namen Οὖννοι als Epitheton ornans der Fürchterlichkeit So werden 
bei Prokopios®) und Agathias”) die Utiguren und Kutriguren, 
Sabiren und Ephthaliten, bei Malalas*) die Sabiren und Avaren, 
bei Theophylaktos Simokattes’) die Türken und Arvaren, bei 
Theophanes") die Türken, Avaren und andere ın der Nähe des 
Kimmerischen Bosporos hausenden, nieht näher bekannten Nomaden- 
stämme, bei Anna Komnena’) die Uzen, bei Nikephoros 
Bryennios®) und Michael Attaleiates”) die Seldschuken, bei 
Nikephoros Gregoras") die Kumanen mit dem Namen Οὖννοι 
ausgezeichnet. In der in syrischer Sprache überlieferten Chronik des 
Zacharias von Mytilene!") werden alle Stämme, welche in der Mitte 
“ des VI. Jahrh. nördlich vom Kaukasus wohnten, mit zusammenfassendem 
Namen als Hunnen bezeichnet. Diese 15 Stämme sind folgende: Bul- 
garen, Alanen, Unnoguren, Ögoren, Sabiren, Bulgaren (um 


1} ed. Bonn. p. 48, 52. 2) ed. Haury I 10, II 508, 538, 

2) ed. Bonn. τ. 299, 234, 267, 4) ed. Bonn. p. 472, 489, 

δὴ) ed. C. de Boor p. 121, 44. 6) ed. ὦ, de.Boor p. 245, 315. 

7) ed. Bonn. I. p. 242. 8} ad. Bonn. p. 26. 8) ed. Bonn. p. 106. 

10) ed. Bonn. L p. 3%. 11) Tranelated by Hamilton and Brooke, p. 327. 
31* 
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zweitenmall), Khorthrigoren, Avaren, Khasaren, Dirmaren, Sar- 
urguren, Bagarsiken, Khulasen, Abdelen, Ephthaliten, Wir 
sehen, daß der Name Oövvo: vom VI. Jahrh. an keine bestimmte eth- 
nische Bedeutung hatte, sondern man dehnte denselben mit einer wunder- 
baren Elastizität auf alle nomadischen Stämme aus, welche nach dem 
Wissen oder wenigstens dem Glauben der Byzantiner von Nordosten 
kommend ihre Reichsgrenze angegriffen haben. Auf der Wahrnehmung 
des hinter dem Don liegenden Wohnsitzes beruht auch die Anwendung 
des Namens Οὖννοι auf die Magyaren, den wir als dritten Namen neben 
Obyyoo: und Τοῦρκοι zuerst bei Georgios Monachos!) finden. Wie 
der Sprachgebrauch des Georgios Monachos zeigt, ist die Bedeutung 
des Namens Οὖννοι in bezug auf die Ungarn mit der von Τοῦρκοι 
identisch, d. h. auch jener bedeutet ein solches Nomadenvolk, dessen 
Land einst östlich vom Don lag. Der Unterschied zwischen beiden ist 
nur der, daß die Überlieferung des letzteren nur bis zum VI. Jahrh., jenes 
aber ganz bis zum Anfang unserer Zeitrechnung sich zurückführen läßt. 
Jener Gebrauch zeigt also einen mehr übertriebenen Archaismus als 
dieser. Das Auswählen eines von beiden war eine bloße Geschmacks- 
sache ohne die geringste ethnologische Anspielung. 


Μάτξαροι. 
Der Name, mit welchem die Magyaren sich selbst nannten und 


"auch heute nennen, kommt bei den Byzantinern als eine zufällig unter- 
'laufene Angabe nur sehr sporadisch vor, ohne irgend eine Verbreitung 


und konsequenten Gebrauch erreicht zu haben. 

Der Name Μάτξαροι wird in der besten Form bei einem Schrift- 
steller des 7. Jahrh., Theophylaktos Simokattes überliefert: Οἵ 
δ᾽ ἀμφὶ τὸν Θεόδωρον καὶ τὸν Ἀνδρέαν τὸ Ματξάρων (φρούριον δὲ 
καὶ τοῦτο) τῷ χρόνῳ γεγηρακὸς διωρθώσαντο, οὐκ ἔπο δὲ τοῦτο τοῦ 
Βεϊουδαὲς ἐτύγχανεν ὄν. “Ὁ Das bezieht sich auf einen Feldzug der 
Byzantiner gegen die Perser, dessen Führer Θεόδωρος ὃ "Pußönvdg und 
Avödgdas der sarazenische Dolmetscher waren. Bury°) setzt dieses Er- 
eignis ganz richtig in das Jahr 587. Nach seiner Auffassung ist dieser 
Krieg zwischen der Stadt Amida und Arzanene, ἃ. h. in der südwest- 
lichen Ecke von Armenien geführt worden. Dann ist sehr wahrschein- 
lich, daß die von Theophylaktos erwähnte Festung (φρούριον) mit 
dem schon im Altertum bekannten Ort Mazara identisch ist, der 
Melitene gegenüber nicht weit entfernt vom linken Euphratufer ge- 
legen ist. Darauf weist hin, daß hier das hohe Alter der Festung 

1) ed. Bonn. p. 818. 2) ed. C. de Boor p. 106. 

3) History of the later Roman Empire II, 108. 
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ausdrücklich betont wird. Sie war früher im Besitz der Matzaren 
(= Magyaren), ist aber später byzantinisches Eigentum geworden. Wir 
wissen nicht, ob der dort wohnende Magyarenstamm damals die Festung 
verlassen oder sieh in den Dienst der neuen Eigentümer gestellt hat, 
Es ist auch gar nicht wichtig für das Wesen der Sache. Wichtig ist 
nur die Konstatierung der Tatsache, daß ein Teil der Magyaren schon 
vor der zweiten Hälfte des 6, Jahrh. den Kaukasus passierte und nach 
Süiden vordrang. | 

Die Form Μᾶεγρέρη (mejeri < megyeri), die Konstantinos?) als 
den dritten der acht Volksstämme der Magyaren erwähnt, ist identisch 
mit Merfeoo: und soll als eine Ablautform derselben mit hellen Vo- 
kalen aufgefaßt werden. Daß diess Form bei den Magyaren tatsächlich 
gebräuchlich war, zeigen die bei dem Anonymus?) überlieferten Namen 
„Dentumoger“ und „Hetumoger“, zweitens viele magyarische Ürts- 
namen, wie z.B. Töth-Megyer, Pöcs-Megyer, Käposztäs-Megyer.’) 
Diese Form hat also Konstantinos ohne Zweifel von den Magyaren 
übernommen. | 

Man pflegt mit dem magparischen Volksnamen auch die Personen- 
namen Movepeoıs oder Movepfong zu identifizieren, welche bei Theo- 
phanest) ala Namen eines gewissen hunnischen Königs überliefert 
sind, den seine Untertanen in der Nähe des Kimmerischen Bosporos 
um das Jahr 520 statt seines Bruders Γυρδᾶς zu ihrem Fürsten ge- 
wählt haben. Malalas°), aus dessen Chronik Theophanes diese An- 
gaben fast wörtlich übernommen hat, schreibt den Namen des älteren 
Bruders Ipod, den des jüngeren Moüyei. Die Form des letzteren steht 
schon sehr nahe dem „Moger“ (mogyer) des Anonymus, nachdem die 
Abwechslung von o und οὐ, A und’g besonders bei fremden Eigen- 
namen in der mittelgriechischen Sprache nicht selten vorkommt (vgl. 
Ὀγώρ — Οὐγοῦροι, Βρόχοι — Βλάχοι). Wenn wir aber die Identität 
der Namen Mobpel (bzw. Μουΐώγεριο) und Magyar ohne Rückhalt 
anerkennen müssen, so können wir doch nieht jenen als Personifikation 
des Volkes oder Volksstemmes, noch weniger als Ahnherm®) desselben 
betrachten, sondern nur als einen Beweis dafür, daß der Volkename 
„Mogyer“ auch als Personenname im Gebrauch war. 


Zeßepro:dopeko:. 


Wir lesen diesen Namen im 38. Kapitel des konstantinischen 
Werkes „De administrando imperio.“”) Josef Thüry®) hat zuerst er- 


“ ἢ De ad, imp. ἃ 40 p. 112 ad. Bonn. δ) 8. Kuun, Belat. I, 141, 151. 
31 Dortaelbst, T, p. 139. 4) ed. Ü, de Boor p. 165, ΕἸ ed, Bonn. p. 481, 
6) Sebestyön: A magyar honfoglaläs mondäi 8, 17. 7) ed. Bonn. p. 168. 


8) Saäsadok, 1897. 811---387. 891—408. 
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kannt, daB Ζαβώρτοι der Name jenes in Armenien eingewanderten, 
aber niehtarmenischen Volkes war, welches in der Mitte des 10. Jahrh. 
längs des Flusses Kur, auf dem zwischen Tiflis und Berdah liegen- 
den Gebiete, d. ἢν in der armenischen Provinz Udi wohnte, dessen 
Kriege mit den Arabern und Armeniern und Verheerungen auf dem 
umliegenden Gebiete die armenischen und arabischen Ühroniken öfters 
erwähnen. Das Volk wird in den armenischen Quellen „Seworti“, oder 
„Sjaworti“, in den arabischen „Szwärdi“, oder „Sijäwardi“ ge- 
nannt. 

Wie die lautliche Übereinstimmung zeigt, konnte das Zaßepro:- 
ἐσφαλοι des Konstantinos nicht aus dem Armenischen, sondern nur 
aus dem Arabischen stammen. 

Armen. Sjaworti, bzw. Seworti ist nach Thüry ans der Zu- 
sammensetzung von zwei Wörtern, d. h aus sjaw (sew) — schwarz 
und orti (= Sohn) entstanden und bedeutet: schwarzer Sohn.) Ich 
schließe mich der Erklärung Margqnarts”) in vollem Maße an, der 
diese Form nach der Bedeutung mit dem Ugri öernii der russischen 
Chronik für identisch hält und auf solche Weiss den zweiten Teil des 
Seworti auf die Grundform *ogri (russ. Ugri) zurückführt. Die ur- 
sprüngliche Bedeutung der Formen Seworti, bzw. Zußdgro: ist also: 
schwarze Ugren; sie gehen auf eine Benennung zurück, die bei 
den Nachbarvölkern der Ungarn im Dongebiete allgemein üblich war 
und als solche auch in der russischen Literatur beibehalten wurde. 

Wir haben früher darauf hingewiesen, daß griech. Zaßdoro: nicht 
direkt aus dem Armenischen, sondern dem Arabischen stammte, Dann 
müssen wir auch den Ursprung des äspelo: im Arabischen suchen. 


Marguart*) denkt hier an das arab. ΚΝ] (= asfalu), dessen Beden- 
tung: der untere, der tiefliegende sei. Demnach wären die Zu- 
βαρτοιάσφαλοι die in Armenien eingewanderten, also „untere Schwarz- 
Ugren,“ im Gegensatze zu den oberen, ἃ. δ. den in Pannonien 
sngesiedelten. Im Sinne dieser Erklärung hätte den Arabern die fol 
gends ZAweiteilung des Volkes Sawardi vorgeschwebt: 1. südliche 
(== untere) und 2. nördliche (= obere). Aber diese Erklärung paßt 
nur auf die Zeit, als ein Teil der Ungarn noch zwischen dem Don und 
Kuban, d. h. nördlich vom Kaukasus, der andere Teil wiederum in der 
Gegend des Kur, d.h. südlich vom Kaukasus wohnte, nämlich auf 
das Ende des 8, und den Anfang des 9. Jahrh. In der Mitte des 
10. Jahrh., als Konstantinos schrieb, hielt sich der gegen Westen 
gewanderte Teil der Ungarn schon in Pannonien auf, und es wird 


11 8. ἃ. 8. ᾧ, 9) 8, ἃ. 8. Ὁ, 8. 88. 9) 4A.2.0.8,40, 
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schwerlich gelingen die Marguarteche Erklärung auf die wesentlich 
veränderten geographischen Verhältnisse dieser Zeit anzuwenden. Denn 
in der Mitte des 10, Jahrh. wäre nur die Unterscheidung zwischen 
westlichen und östlichen Ungarn leicht verständlich, kaum aber die 
zwischen nördlichen und südlichen. Gegen die Ansicht Marguarts 
erheben sich noch andere ernste Schwierigkeiten, welche die Zu- 
stimmung zu ihr rein unmöglich machen. Die Bedentung des arab. 


Art; ist nämlich: niedrig.”) Wie in den meisten Sprachen, so wird 
auch in den semitischen dieser Begriff in zweifachem Sinne gebraucht: 
1. in lokalem, 2. in übertragenem Sinne. Der lokale Sinn drückt ans, 
daß jemand oder etwas mit Bezug auf die Oberfläche unten, tief, niedrig 
ist oder liegt. 50 z. B, ist das Tal, die Schlucht, das Flußbett, das 
Grab im Verhältnis zu dem Damm, Bergrücken, der Ebene niedrig. 
Die Bedeutung des Wortes hat also nichts mit unserer kartographischen 
Einteilung zu tun (oben ist Norden, unten ist Süden), sondern bezieht 
sich ausschließlich auf die Höhenverhältnisse, Der übertragene Sinn 
drückt dasselbe nicht mit Rücksicht auf die Materie, sondern den Geist 
und die Seele aus. Der geistig niedrige ist der elende, niederträchtige, 
eventuell gedemütigte Mann. Im Namen FZaßeoroıdspelo: kann natür- 


lich das ‚LET nur im lokalen Sinne aufgefaßt werden. Dann sagt es ge- 
rade das Gegenteil ron dem, was es sagen müßte, denn die in das gebirgige 
Armenien eingewanderten Sawardi wohnten nieht niedriger, sondern 
höher als das getrennte Brudervolk, welches sich auf den Steppen 
zwischen Don und Kuban, bald in Atelkuzu, endlich zwischen Donau 
und Theiß niederließ. 

Deshalb bin ich der Meinung, dab im griech. ἔσῳαλοι ein anderes 
arabisches Wort steckt, Bu (= aswadu) nämlich, dessen Bedeutung: 
„sehwarz“ ist. Nichts hindert uns vorauszusetzen, daß die Araber, ala 
sie den Volksnsmen Seworti. von den Armeniern übernahmen, sich 
nach der Bedeutung dieses Wortes erkundigten. Indem sie hörten, daB 
darin die schwarze Farbe als charakteristische Eigenschaft neben 
dem niehtesagenden orti (= Sohn} ausgedrückt wird, haben sie die- 
selbe auch mit dem eigenen Worte bezeichnet und dieses Epitheton 
als Erklärung zu dem übernommenen Volksnamen hinzugefügt. Arab. 
aswadu kommt natürlich als Zusatz zum Sawardi in der arabischen 
Literatur nirgends vor. Wenn die arabischen Geschiehtschreiber und 
Geographen wußten, daß armen. Seworti den Begriff „schwarz“ ent- 


1) Nach der brieflichen Mitteilung des Herrn Alsdär Hornyänszky, Pro- 
fessors der Theologie in Pozaony. 
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hält, erachteten sie es gewiß für überflüssig, diesen anch in eigener Sprache 
auszudrilcken; wenn sie es nicht wußten, konnten sie natürlich auch 
niehts sagen. Die in zwei Sprachen ansgedrückte tautologische Bezeich- 
nung desselben Begriffes gehört zu jenen sprachlichen Inkonsequenzen, 
welche die Volkssprache bei der Übernahme fremder Wörter aufzu- 


weisen gewohnt ist. 
Die Verbindung ἄραι - Be (= Säwardi aswadu) trägt also das. 


Kennzeichen des volkstümlichen Ursprungs an sich und seine Ent- 
stehung ist nur in der Volkssprache begreiflich. Von arabischen Kauf- 
leuten oder Reisenden konnte Konstantinos oder sein griechischer 
Gewährsmann diesen Namen hören und es ist ganz natürlich, daß 
der Grieche das Säwardi, welches im Arab, Nom. Sing. mase. war, 
sofort als Nom. Flur, mase. (Seßdgror) auffaßte und dementsprechend 
auch das nachfolgende aswadu in *aswadi, bzw. mit Volksetrmo- 
logie zu asfali (ἄσφαλοι) korrigierte. 

Nach dieser Erklärung enthält der letzte Teil des Namens Fußeo- 
tordspeho nichts Neues, sondern wiederholt nur das im ersten Teile 
steckende Epitheton „schwarz“. Die Bedeutung des Eußdoroı ist aber 
identisch mit der von Ugri dernii (= schwarze Ugren) der russischen 
Chronik. 
IIetovsg. 

Wir haben über diesen Namen wenig zu bemerken, welcher mit 
der Bedeutung „Ungarn“ in einer Zeit in Umlauf kommt, als die 
archaisierende Tendenz ihren Höhepunkt erlangt hatte und man nur 
den alten Klassikern glaubte. Der Name Παΐονες bedeutete bei Hero- 
dotos?) einen nördlich von Makedonien in der Umgegend des Stry- 
mon wohnenden Volksstamm, den die Teukrer dort ansiedelten. Später 
wurde dieser Name mit falscher Analogie auf die sieh um die mittlere 
Donau aufhaltenden Ungam übertragen. Daran sind in erster Linie 
nicht die Geschichtschreiber des 13.—15. Jahrhs, schuld, sondern jene 
Schriftsteller des ersten nachehristlichen Jahrhunderts, welche die erste 
mächtige Reaktion gegen die in ihrem Zeitalter aufkommende volks- 
tümliche Richtung führten und dementsprechend auch die in den ersten 
Jahren des römischen Kaisertums bekannt gewordenen Pannonen 
illyrischen Ursprungs mit dem herodotischen Namen Παίονες benannten. 
Das geschah auf Grund einer allzu groben Analogie des lautlichen 
Bestandes und der geographischen Lage. Umsonst protestierte Die 
Cassius®), ein Mann römischer Erziehung und praktischen Sinnes, 


ne 


11 118. V, eap. 18. 2) lib. 49, cap. 36, 
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gegen dieses Verfahren, umsonst betonte er nachdrücklich, daß die 
zwischen Dalmatien und dem Ister ansässigen Pannonen und die Παίο- 
vs; zwei ganz verschiedene Völker sind; seine Mahnworte wurden im 
stürmischen Schalle der archaistischen Trompsten gänzlich überhört. 
Schon Zosimos!) schreibt im 5. Jahrh. überall ITeiovia, wo es sich 
eigentlich um Pannonien handelt, und nach ihm gestehen die mehr 
praktisch gesinnten Schriftsteller höchstens so viel zu, daß sie die 
zwei Formen gemischt gebrauchen.”) Nachdem απὸ die Bedeutung des. 
herodotischen Παΐονες sich schon vor dem byzantinischen Zeitalter 
veränderte und mit dem Pannonii identisch wurde, hat sich dieser 
Name zur Bezeichnung der Ungarn von selbst dargeboten, als man 
die Vorfahren eines jeden Volkes bei Herodotos suchte. Doch 
drückt der Νϑιηδ. Παίονες mit Bezug auf die Ungarn außer der geo- 
graphischen Lage noch einen anderen Umstand aus. Diesen nämlich, 
daß die Ungarn in jener Zeit keine Nomaden mehr, sondern ein dauer- 
haft ansässiges und organisiertes Volk waren. Der Name Παίονες wurde 
niemals im nomadischen Sinne gebraucht und eben deshalb auch nie 
auf die hunnischen und awarischen Eroberer Pannoniens angewendet, 
die — obgleich sie ein mächtiges Reich gegründet — den nomadischen 
Charakter mehr oder weniger beibehalten haben. Die Erkenntnis der 
Ungarn als eines mit beständiger Lebensweise und Kultur ausgestat- 
teten Volkes gab den Anstoß dazu, daß man an die Stelle ihrer alten 
nomadischen Namen (Obveoe., Τοῦσκοι) den der Παίονες setzte. 


Conelusion. 

Wir können die sämtlichen besprochenen Volksnamen ihrem Ur- 
sprunge gemäß in zwei Gruppen teilen: 1. die von den Byzantinern 
selbst herrührenden (Παίονες, Οὗννοι, Τοῦρκοι), 2. die aus. fremden 
Quellen entlehnten. In die zweite Gruppe gehören: Obppoor, der aus 
slarischer, Merson, welcher aus ungarischer, Σαβαρτοιέσφαλοι, der aus 
arabischer und Σεβόρτιοι, welcher aus armenischer:Quelle stammt. Unter 
diesen allen stand nur der Name Οὗγρροι im ständigen Gebrauche des 
allgemeinen Verkehrs, die übrigen kommen teils bei einem einzigen 
Schriftsteller, teils bei einer bestimmten Gruppe der Geschichtschreiber 
vor. Wir dürfen darüber nieht staunen, daß jene Volksnamen, welche 
von den Schriftstellern selbst herrühren, alle auf falsche Weise auf die 
Ungarn angewendet wurden. Bei einer Nation, die sich selbst mit einer 
suffallenden Konsequenz Ρωμαῖοι nannte und teilweise noch heute 


1) ed. Mendelssohn, p. 11, 75, 100, 108, 
9) 5, die Indices der Ausgaben von Menander τι, Prokop. 
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nennt, in einer Literatur, welche die jungen, auf dem Schauplatze der 
Geschichte neu auftretenden Völker so gerne mit dem Namen der auf 
derselben Stelle früher wohnenden alten Völker bezeichnete, ist das ganz 
natürlich. Jene drei Volksnamen gingen aus demselben literarischen 
Archaismus hervor, welcher die Osmanen als Πέρσαι, die Serben als 
Τριβαλλοί, die Bulgaren als υσοί getsuft hat. Bei der Anwendung 
der Namen Οὖννοι und Τοῦρκοι auf die Ungarn ging man von der 
Erkenntnis aus, daß sie einst zwischen dem Don und Kaukasus wohn- 
ten und von dort aus in ihr heutiges Land wanderten. Außer diesem 
Umstande erinnerte noch die nomadische Lebensführung und Kampfes- 
weise der Ungarn an die Hunnen und Türken, deren Namen in der 
byzantinischen Literatur nieht nur auf die Ungarn, sondern auch auf 
die übrigen Nomadenvölker übertragen wurden, die in dem genannten 
Gebiete auftraten. Keiner von diesen Namen hatte einen ethnischen In- 
halt; in geographischer und kultureller Begiehung deekten beide ein- 
ander vollkommen, sie wichen voneinander nur in betreff des Alters 
ab, indem der Ursprung der Τοῦρκοι nur-bis zum 6, Jahrh. n. Chr., 
derselbe der Οὗννον ganz bis zur Geburt Christi zurück zu verfolgen 
war. Der Gebrauch des letzteren zeigt also einen Archaismus höheren 
Grades als der des ersteren. Die Benennung Παίονες dankt ihren Ur- 
sprung einem MißBverständnis, bzw. Namensumtausch, der lange vor 
dem Auftreten der Ungarn auf dem Schauplatze der Geschichte be- 
gangen wurde, und wirft zugleich ein grelles Licht auf das leichtsinnige 
Verfahren, dem die Byzantiner bei der Bezeichnung eines Volkes hul- 
digten. Die Ähnlichkeit des Lautbestandes war ihnen schon genug, um 
die Pannonen mit Außerachtlassung des ethnischen Verhältnisses und 
trotz des Unterschiedes der geographischen Lage als Παίονες zu be- 
zeichnen. Das können wir nur mit der Alleinherrschaft der altertüm- 
lichen Tradition und der unbedingten Autorität der alten Schriftsteller 
begründen. Der Gebrauch des Namens κίονες zeigt schon den höchsten 
(gar bis auf Herodotos zurückgehenden) Grad des Archaisnus, und 
wir lesen diesen Namen tatsächlich bei solehen Schriftstellern, welche 
an dem alten Kanon am strengsten festhielten. 

Besonders wertvoll sind diejenigen Volksnamen, die von fremden 
Völkern übernommen wurden. Die verschiedenen Variationen dieser 
sind auf zwei Grundformen zurückzuführen: die eine ist Ugur, bzw. 
schwarzer Ugur, die andere ist Magyar. Außerordentlich wichtig 
ist der Volksname Ugur (Ugor), denn dieser stammt zugleich aus 
drei verschiedenen Quellen, welche alle der unmittelbaren Nachbar- 
schaft der zwischen dem Don und Kaukasus wohnenden Ungarn und 
derselben Zeit (7.—9. Jahrh.) entspringen. In dem Volksnamen schwar- 
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zer Ugur besitzen wir die Zeugenaussage der Nachbarvölker der Ungarn 
auf dem genannten Gebiete, nämlich der Alanen und der schwarzen 
Bulgaren. Beide Völker waren alte Ansiedler jenseits und diesseits des 
Magyarengebietes, beide mußten sowohl die Ugurenstämme (Uguren 
Utiguren, Kutriguren, Honnuguren und Saraguren) des 5—6. Jahrha. 
als die zwei Jahrhunderte später auftretenden Magyaren gut kennen. 
Wenn sie also den Namen jener auf diese anwenden, dann müssen wir 
die Richtigkeit der Benennung getrost anerkennen und annehmen, daß 
das Gros der auswandernden Magyaren wirklich aus Uguren bestand. 
Auf die Frage, in welchem ethnischen und geschichtlichen Verhältnis . 
der Name Magyar zu Ugur steht, können wir leider auf Grund der 
byzantinischen Quellen und überhaupt bei dem heutigen Stande der 
diesbezüglichen Untersuchungen keine genügende Antwort geben. Es 
bleibt also den zukünftigen Forschungen vorbehalten, zu entscheiden, 
ob die Magyaren zu den ugrischen Stämmen gehörten und sich aus 
ihrer Mitte emporarbeiteten, oder aber, ursprünglich getrennt, im 
Verlaufe der Zeit sie unterjochten und den eigenen Namen ihnen auf- 
drängten. 
Debreszen. Jenö Darkö,. 


Vier Freskoköpfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem. 
Mit 4 Abbildungen anf 1 Tafel, 


Westlich von Jerusalem liegt das Kreuzkloster (Aylov ΖΦεαυροῦ, 
arabisch Der-el-Musalabe), dessen Kirche ganz ausgemalt ist. Über die 
Fresken dort hat Anton Baumstark in den Monatsheften für Kunst- 
wissenschaft, Jahrgang 1908, einen orientierenden Aufsatz veröffentlicht. 
Die folgenden Zeilen wollen nicht etwas Neues über den ganzen Fresken- 
syklus bringen, sondern nur Aufklärung über einige Fragmente desselben. 

Als ich im Herbste 1910 in Jerusalem weilte, erfuhr ich durch 
Dr. Karge aus Breslau, daß in dem Kloster eine Anzahl Freskoköpfe 
heruntergehauen und in eins Ecke geworfen worden seien. Er habe 
schon den vergeblichen Versuch gemacht, einen solchen zu erwerben. 
In dem Winkel würden sie zu Grunde gehen. Bei unserem gemein- 
samen Besuchs des Klosters war der Arechidiakon des Patriarehats an- 
wesend. Karge frug, ob ich einen der Köpfe bekommen könnte ἘΠ 
wurde erwidert, natürlich könne ich einen auswählen. Selbstverständ- 
lich wählte ich den besten, der auch intakt in Dresden ankam. Dort 
erregte er das Interesse aller Künstler und Kunsthistoriker, denen ich 
ihn zeigte. Dadurch veranlaßt, versuchte ich es, noch weitere zu er- 
langen und sie dadurch vor dem Untergange zu retten. Dem Pater 
Franz Dunkel, Prokurator des Paulushospizes, gelang dieses mit drei 
weiteren nach mehrwöchentlicher Arbeit. Anfang Februar trafen sie 
ganz unverletzt hier ein. Außerdem sind noch vier in dem Kloster vor- 
handen, darunter ein Christuskopf, die aber so zerstört sind, daB man 
sie nicht erhalten, geschweige denn rerschieken kann. Wenn ich sie 
hier zur Veröffentlichung bringe, so hoffe ich damit einen Beitrag zur 
Kenntnis byzantinischer Freskotechnik zu geben. 

Um ein technisches Gutachten zu erhalten, bat ich den Geheimen 
Hofrat Professor Prell, der bekanntlich viel Fresko gemalt hat, die 
Köpfe eingehend zu besichtigen und seine Meinung darüber niederzu- 
schreiben. Sein Gutachten lautet in der Hauptsache wie folgt: 

„Die vier Fragmente sind durch Technik und malerische Behandlung 
höchst interessant. Wir sehen die älteste und roheste Form der Fresko- 
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technik nach der langen Verfallzeit, die mit der ktinstlerischen Höhe 
der antiken Wandmalerei auch jede handwerkliche Erinnerung an ihren 
unvergleichlichen Stneco verlor. Der Mosaiktechnik entstammend, von 
Griechen wieder nach Italien verpflanzt, hat sie dort den Grund zu der 
langsamen Entwicklung der mittelalterlichen Wandkunst und dem spä- 
teren buon freseo der Renaissance gelegt, ohne ihren primitiven Sonder- 
charakter je aufgegeben zu haben. Wir erkennen die Vorschriften des 
Malerbuches wieder bei den vorliegenden Fragmenten. Der erste grobe 
Unterputz (aus Kalk und gehacktem Stroh) ist nicht abgelöst worden. 
Die vorhandene zweite Schieht (die Malschicht), bestehend aus fettem 
Weißkalk und Wergfasern, ist bis zu 1 cm stark, durchaus locker, un- 
eben und porös, wird aber durch die Wergfäden länger feucht und 
dauerhafter zusammengehalten. Zusatz von Sand fehlt nach den alten 
Begeln durchaus. Nur wiederholtes Glätten in feuchten Zustande kann 
diese robe, unebene Fläche zum Farbenauftrag geeignet machen, der 
seinerseits als papierdünne, hin und wieder abgeblätterte Schicht die 
Fläche gleichmäßig deckt. Die Farben sind ohne anderes Bindemittel 
als Weißkalk auf den noch feuchten Verputz aufgetragen. Die Bindung 
ist die des al fresco, bzw. der Kalkfarben. Der Auftrag ist durchaus 
pastos; festgemischte, klar unterschiedene Töne erzielen, aus dem Dunklen 
heraus zum Lichte, die Modellierung. Die Fleischtöne bauen sich aus 
dem überlieferten Braungrün zur Fleischfarbe und den fast weißen 
höchsten Lichtern auf, und sind sicher und energisch verarbeitet. Die 
feinere Zeichnung der Gesichtsteile ist braun und schwarz, spitz ge- 
zeichnet, das Weiß der Augen stark betont, Brauen und Lippen kräftig 
eingesetzt, die letzteren mit Eisenrot gefärbt. Halsschmuck und Haar 
sind mit hellem und Dunkelocker, Gewandsäume mit frischem Rot und 
Hellgrün keck hingesetzt. Wenn die planmäßige, sichere Durchmodel- 
lierung noch ein Nachklang hellenistischer Malerei sein könnte, so sind 
die konventionelle und stereotype Bildung der sehr großen Augen, des 
überschmalen und langen Nasenrückens mit engen Flügeln, die manie- 
riert kecken Schatten unter Augen und Mund im übrigens reinen Oval 
des Gesichtes ganz typisch byzantinisch; Werke einer Kunstepoche, 
die unbekümmert um die Wandlungen vieler Jahrhunderte Form und 
Technik tausendjähriger Überlieferung unverändert festgehalten und 
sie im Ürient bis zum heutigen Tage noch nicht aufgegeben hat.“ 
Diesem Gutachten habe ich eigentlich nur weniges hinzuzufügen. 
Der erste und schönste Kopf (siehe Abbildung 1) ist ein weiblicher. 
Reiches Lockenhaar, das fast die Ohren verdeckt, umgibt ihn. Die 
Züge zeigen den typischen byzantinischen Ausdruck, Es scheint, als 
ob eine Art Kranz oder Krone das Haar geschmückt hätte. Der Hals 
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ist kurz. Vom Gewand ist nichts erhalten, es sei denn, daß man die 
zwei braunen Striche als den Anfang desselben bezeiehnen wollte. Der 
zweite Kopf (siehe Abbildung 2) ist der eines jungen Mannes. Das 
Hasr ist ziemlich reich und etwas gelockt. Der Ausdruck des Ge- 
sichtes hat etwas Freundliche. Nur wirkt der schmale Mund über- 
raschend. Von Bart ist niehts zu sehen, ein Beweis, daß ein junger 
Mann dargestellt werden sollte. Der Hals ist im Gegensatz zu dem 
des ersteren ziemlich lang. Vom Gewand ist auf der linken Seite ein 
Bruchstück erhalten. Es war anscheinend rot und mit Streifen ver- 
ziert. Doch ist so wenig erhalten, daß man nicht auf den Stand dieses 
Jünglings schließen könnte. 

Der dritte Kopf (siehe Abbildung 3) ist wiederum der einer Frau. 
Bei ihr ist: im ‚Gegensatz zu der ersten das Haar, um einen modernen 
Ausdruck zu gebrauchen, frisiert. Und zwar ist die Frisur links höher 
als rechte, Der höchste Punkt liegt etwas über dem rechten Auge. 
Die Ohren sind durch Wulste fast verdeckt. Der Hals ist schlank. 
Ein knapp um denselben geschlossenes Gewand ist noch in Resten 
deutlich erkennbar. Der vierte Kopf (siehe Abbildung 4) dürfte einen 
etwas älteren Mann als der zweite vorstellen, ist aber auch bartlos. 
Das Haar ist schlicht gelegt, der Ausdruck des Gesichtes ist ernst. 
Leider ist das rechte Ohr fast ganz zerstört. Vom Gewand ist hier 
so viel erhalten, daß man vermuten könnte, es sei ein priesterliches. 
Ja mir will sogar scheinen, als ob der Ansatz zu einem Ümophorion 
zu erkennen wäre. Dann hätten wir also einen Bischof vor uns, 

Die vier Köpfe sind zweifelsohne solche von Heiligen. Aus wel- 
cher Zeit stammen sie wohl? Da 16544 die Kirche neu ausgemalt 
worden ist, wie eine Inschrift besagt, so würde dies wohl der jüngste 
Termin sein. Mir wollen sie aber nach der Technik als aus mindestens 
dem 16. Jahrhundert stammend erscheinen. Es ist ja auch möglich, 
daß bei der Ausmalung im Jahre 1644 eins Anzahl älterer Fresken 
erhalten blieb. Professor Strzygowski, der nur den ersten Kopf sah, 
meint, er müßte bedeutend älter sein. Dieses ließe sich wohl nur fest- 
stellen, wenn uns mehr Vergleichsmaterisl aus Palästina und Syrien 
erhalten wäre, Bis auf weiteres möchte ich also das 16. Jahrhundert 
annehmen. Ob die Fresken von iberischen oder griechischen Malern 
stammen, ist eine weitere Frage, die beinahe noch schwerer zu ent- 
scheiden ist. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Johann Ge: 


Nene Beiträge zur Kenntnis der Verehrung und Ikonographie 
des heiligen Spyridon. 
Mit ἃ Abbildungen. 


Seitdem ich den Zusatz zu dem Aufsatee „Zur Ikonographie des 
heiligen Spyridon“ in dieser Zeitschrift veröffentlicht habe (vgl. XX 199), 
bin ieh den Fragen noch weiter nachgegangen. Namentlich hat mir der 
Pater Salaville, Superior der Assumptionisten in Kadı-Köi, eine Anzahl 
Notizen zukommen lassen. Dieselben bringen in betreff der Ikonographie 
nichts Neues, wohl aber über die Schicksale der Reliquien und die Ver- 
ehrung des Heiligen. Daher lohnt es sich wohl, dieselben zusammen- 
zufassen. Diesen Bemerkungen will ich noch einiges über die Dar- 
stellungen anschließen. 

Nach Nikodemos dem Synaxaristen wurden die Reliquien des Hei- 
ligen im Laufe des 7. Jahrhunderts von Cypern nach Konstantinopel 
übergeführt. Vermutlich geschah dies im Jahre 688, als die Cyprioten 
in Menge ihre Insel verließen. Die Reliquien wurden dann in einem 
Frauenklöster in der Nähe des Klosters des Heilands oder des Philan- 
thropos ‘verehrt, Dieses Frauenkloster kann nach allen Nachrichten 
nur das Kloster Κεγαριτωμένη gewesen sein. So kann man es in dem 
Synaxar von Konstantinopel, das Delehaye veröffentlicht hat, lesen. 
Nach den Exuviae sacrae Constantinopolitanae, veröffentlieht durch den 
Grafen Riant, Genf 1888, wurde der Arm in der Hodegstria, das 
Haupt in der Kirche der Apostel und der Leib in der Hodegetria auf- 
gehoben. Es würde nun von Wert sein, wenn man feststellen könnte, 
von welcher dieser Kirchen die Reliquien stammen, die man in Korfu 
dem Volke zur Verehrung zeigt. Freilich kann man auch einen Zweifel 
an der Echtheit derselben nieht unterdrücken. Ob die Reliquien in 
Konstantinopel im stehenden Sarge ausgestellt wurden, kann man nicht 
nachweisen. Besonders wurde der Heilige auch in dem Öratorium oder 
Apostoleion des hl. Petros, das zur Hagia Sophia gehörte, verehrt. 

Am 12. Dezember wird in Konstantinopel sein Fest gefeiert. Die 
Korfioten begehen es in Hagios Konstantinos in Sera. Ferner wird 
es besonders von einer Reihe von Handwerkern gefeiert. Früher feierten 
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es die Goldschmiede von Galata in Hagios Georgios bei Edirne Kapu 
(Tor von Adrianopel). Die Fischhändler begehen es in der Kirche des 
Metochions vom Sinai, Dort befindet sich an der rechten Türe der 
Ikonostasis ein Bild des Heiligen. Es ist mir überraschend, daß er 
dort besonders verehrt wird, während ich im Sinaikloster selbst kein Bild 
gefunden habe. Mit dieser Verehrung durch die Fischhändler möchte 
man unwillkürlich die Verehrung durch die Fischer in Chioggia in 
Verbindung bringen. Die Maurer begehen das Fest in der Kapelle von 
Bepha-Meidan, früher in der Kirche Mariä, in Salma-Tombruk. Viele 
von ihnen heißen Spyridon oder nennen einen ihrer Söhne so. Auch 
die Schuhmacher verehrten ihn bis vor 50 Jahren in der Kirche von 
Odun-Kapu. 

Außerdem begingen früher eine Reihe Korporationen das Fest als 
ihr Patronatsfest, so z. B. bis 1860 ein Wohltätigkeitsverein in Odun- 
Kapu, bis 1865 eine Bruderschaft von der Himmelfahrt in Pamatia 
und eine ähnliche in Hagia Paraskove in Böjuk-Dere. Vor 300 Jabren 
war es ein großes Fest in der Patriarchatskirche, die damals eine 
Reliquie besaß. Diese Notizen stammen meist aus dem ᾿Εορτολόγιον 
Κωνσταντινουπολίτου προσκυνητόν von 1904 und dem ᾿δνατολικὸν 


“Ἡμερολόγιον von 1895. Nirgends findet sich in Konstantinopel eine 


Verehrung als Patron der Ölbäume. Dieses muß also etwas spezifisch 
Dalmatinisches sein. 

Auch in anderen Orten wird der Heilige viel verehrt. Vor einigen 
Jahreh ist eine ihm geweihte kleine Kirche in Chalki erbaut worden. 
In Jerusalem ist ein kleines Kloster, das den Namen nach ihm führt. 
Ich habe es besucht und später dort drei wertvolle Ikonen gekäuft, die 
ich im Februarheft des Jahrgangs XXIV der Zeitschrift für christliche 
Kunst veröffentlicht habe. Sonst bietet das Kloster außer einem male- 
rischen Hofe nicht viel. Auch in Aleppo fand ich Spuren der Verehrung. 

Was nun die Ikonographie anbetrifft, so kann ich zunächst auf 
zwei Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo, die ich 1911 in dieser 
Zeitschrift veröffentlichte, verweisen. Wie mir mitgeteilt worden ist, 
findet man den Kopf nur selten auf Ikonen. Meistens zeichnen sich 
solche aber durch besondere Schönheit aus. Einen ganz vorzüglichen 
Kopf habe ich in der griechischen Kirche in Aleppo gefunden. Einen 


zweiten, freilich nicht so guten, erwarb ich vor kurzem aus dem Kunst- 


handel in Berlin. Bei allen diesen ist die Hirtenmütze meistens sehr 
‚deutlich ‘und charakteristisch ausgeführt. Ähnliche Ikonen fand ich 
auch in dem Spyridonkloster in Jerusalem, von dem ich sehon oben 
sprach. ‘Dabei möchte ich: darauf aufmerksam machen, daß Spyridon 
‚bei ganzen oder Halbfiguren immer mit beiden Händen dargestellt wird, 
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obwohl ihm die eine während der Verfolgung unter Diokletian abge- 
hauen worden ist. Es ist also die typische Darstellung eines Bischofs, 
der nur durch den gespaltenen Bart und die Hirtenmütze als Spyridon 
‚charakterisiert wird. 

Endlich komme ieh noch einmal auf die Darstellung von Spyriden 
im Barge, Wenn ich früher sie nur allein auf Ikonen behandelt habe, 
so kann ich jetzt solche aufführen, auf denen sie mit anderen Heiligen 
vereinigt ist. Sehr schön und wirklich künstlerisch wertvoll ist ein 
Ikon, das ich bei einem er re 
Antiquar in Kairo er- ᾿ ἢ 
worben habe (siehe Ab- 
bildung 1). Es stammt 
wohl von den griechi- 
schen Inseln. Der Sarg 
‚des Heiligen ist in der 
üblichen Weise darge- 
stellt, Daneben steht der 
hl. Nikolaos in vollem 
bischöflichen Örnate, 
Die Rechte ist zum 
Stguen erhoben, die 
Linke nach unten aus- 
gestreckt. Ein Ikon von 
ähnlicher Qualität sah 
ich bei einem anderen 
Antiguar in Kairo. Nur 
thront hier. Maria an 
»telle des hl. Nikolaos. 

Drei weitere Iko- 
nen habe ich im Kunst- 
handel in Berlin erworben. Die zwei, die ieh zuerst besprechen will, 
zeichnen sich nieht durch besonderen künstlerischen Wert aus, Deshalb 
möchte ich auch auf eine photographische Wiedergabe derselben ver- 
ziehten. Auf dem einen bildet der hl. Euthymios die Hauptfigur. Er 
ist als Mönch mit langem Barte dargestellt. In der Linken hat er ein 
$Spruchband.. Links von ihm, aber kleiner, steht der Sarg von Spyridon. 
An demselben fehlen die Anbauten, die sich sonst zu beiden Seiten be- 
finden. Überraschend sind hier die roten Schuhe. Das zweite ist künst- 
lerisch noch weniger wertvoll. Ich möchte es direkt als eine rohe Ar- 
beit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bezeichnen. Wenn ich 


88. hier erwähne, so geschieht es wegen der eigentümlichen Darstellung: 
Errant, Zeitschritt ἜΤ 8 u.4. 3% 
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Maria thront in Halbfigur auf Wolken. Unten erblickt man rechts die 
Halbfigur der hl. Barbara, in der Rechten eine Palme, in der Linken 
ein Kreuz. Links steht klein und schmucklos der Sarg von Spyridon, 
der hier durch das Omophorion deutlich als Bischof charakterisiert ist. 

Viel interessanter und wertvoller ist das dritte (siehe Abbildung 2). 
Oben erblickt man Mariä Verkündigung. Maria steht vor einem Pulte 
und hat sich etwas nach rechts geneigt. Der Engel mit dem Stabe 
u in der Hand ist von ibr durch 
| eine Balustrade getrennt. Beide 
ΠῚ gehen zweifellos auf italieni- 
4 sche Vorbilder zurück. Inter- 
essant ist der architektonische 
Hintergrund sowohl bei Maria 
als beim Engel. Jedesmal ist 
es ein byzantinischer Bau, der 
gute Formen aufweist. Na- 
mentlich gilt dies von dem- 
jenigen hinter dem Engel. Man 
| möchte die Vermutung aufstel- 
ı.ien, daß er auf eine Kirche 
| Palästinas " zurückgeht. Sollte 
| es die alte Kirche der Verkün- 
digung in Nazareth sein? Für 
den anderen Bau ist es nicht 
| möglich, eine ähnliche Vermu- 
tung aufzustellen. Unten steht 
in der Mitte.Spyridons Sarg, 
so, daß er mit der Krönung 
| noch zwischen Maria und dem 
Engel hinaufreicht. Das Ge- 
häuse entspricht ganz dem, wie 
es auf den üblichen Ikonen dargestellt ist. Rechts erblickt man die 
Halbfigur des hl. Nikolaos, links die des hl. Eleutherios. Das ganze 
Bild scheint mir aus der Zeit von etwa 1650 bis 1700 zu stammen. 

Im allgemeinen ist wohl die Darstellung Spyridons im Sarge nur 
auf den griechischen Inseln und im adriatischen Meere zu Hause, Die 
vier hier genannten sind auch sicher dort entstanden, Weder in Palä- 
stina noch in Syrien findet sich diese Darstellung in einer Kirche. 
Aber doch hat sich diese Darstellung noch etwas weiter verbreitet. 
Dafür kann ich zwei Beispiele anführen. Im Herbste 1911 erwarb ich 
einen Kupferstich vom Berge Athos. Hier ist die Darstellung ganz in 
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der üblichen Weise ausgeführt: Rechts und links brennen Kerzen auf 
hohen Kandelabern, die den ausgesprochenen Barockstil zeigen. Spyridon 
ist als Patron von Korfu bezeichnet. Auffallend ist nur, daß er einen 
einfachen Stab mit den gekreusten Armen hält. Das zweite ist ein 
modernes russisches Ikon, das ich in Jerusalem erwarb. Hier steht 
der auferstandene Heiland auf dem Sarge. Auf dem Baldachin erblickt 
man die Dreifaltigkeit. Sonst ist alles in üblicher Weise dargestellt, 
nur fehlt das herausgeklappte Pult, 

Es scheint mir also festzustehen, daß die Darstellung dieses Ikons 
auf Korfu zurückgeht. Dafür sprechen auch die typischen Barock- 
formen. Ebenso zweifellos dünkt mir aber, daß die Art, den Sarg des 
Heiligen stehend aufzustellen, und ebenso in der Prozession zu tragen, 
nieht erst in so später Zeit entstanden sem kann. Wir können also 
vermuten, daß alles dieses schon in Konstantinopel, was sich, wie ich 
oben erwähnte, nicht nachweisen läßt, und vielleicht schon in Cypern 
geschah. Und damit sind wir bei der altchristlichen Zeit angelangt 
und nahe an die spätantike gekommen. Und Öypern liegt nieht soweit 
von Ägypten, wo sich mindestens in letetgenannter Zeit der stehende 
Sargtppus nachweisen läßt. In diesen alten Zeiten haben sich sicher 
Analogien dafür gefunden. Vielleicht sind auch noch andere Heilige 
in ähnlicher Weise verehrt worden. Interessant ist es aber, daß sich 
dieser Brauch hier bis in unsere Zeit erhalten hat. Nicht kommt hier 
in Betracht, daß im Örient ein Bischof, der in seiner Diözese starb, 
sitzend begraben wurde. Denn ganz bestimmt ist hier eine liegende 
bzw. stehende Leiche dargestellt. Ich kann nur mit dem Wunsche 
schließen, den mir der kürzlich verstorbene Theodor Schreiber in einem 
Briefe sustpruch, daß es sehr nützlich wäre, dem stehenden Sarg- bzw. 
Mumientypus gründlich nachzugehen. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen, 
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Zu Heiberg, Ein griechisches Evangeliar. 
(Bd. 20 8, 498 5) 


Das Synaxar muß mit dem Evangeliar von Balaklava Nr. 1 (11. Jahrh.) 
des Kiever kirchlich-archäologischen Museuma verglichen werden. Sergij, 
Polnyj mäsjaceslor vostoka 1" (1901) 3. 109 hat den Abt Niketas τοῦ 
Μηδικίου nur in dieser Hs unterm 3. Februar gefunden. Beide Evan- 
geliare haben auch unterm 6. Februar den seltenen Photios (vgl B. 2. 
ὙΠῚ 669), Ferner stimmen überein Hors, 10. Jan. Eustratios = Berg. ὦ 
3. 15 5. 11; 31. Mai Eustathios Patriarch von Konstantinopel (1019— 
1025: wichtig für die Datierung der Has!) = Serg.:S. 163; 6. Juli 
ἁγνῆς ... ϑωμᾶ τοῦ ἐν τῷ μαλαιῷ — Berg, 8. 208; .81. Juli Johannes 
der Soldat — Berg. ®. 232; 23, Aug. ὧρ καὶ Senden — Berg. 5. 255; 
28, Aug. σέβα τοῦ ἐν Beveßdiog — Berg. 8; 262. Eine russische Über 
setzung des Heiligenkalenders von. ΒΒ]. hat Iranor in den Zapiski Imp. 
Russkago Archeologidenkago Übätestra, N. 8. t. 1 (1886) 8. 125—147, 
veröffentlicht, Horse. etimmt.nieht wörtlich mit Bal, überein: da beide 
aber auf dieselbe Tradition zurückgehen, kann man den 3. Februar 


kaum dafür verwenden, Hors. in dem Kloster τοῦ ΜΜηδικίου, wo es Ὁ 


später war, zu lokalisieren. Sergij stellt (a. a. Ὁ, 1? 5. 106£. u. 1191] 
das Evangeliar Cod. Nan. 166 (Mingarelli 8. 367, s. XI) und das. Eran-', 
geliar der Kiever Geistlichen Akademie (8. XII), das ihr der Archiman- 
drit Antonin aus Jerusalem gesandt hat, als.nahe verwandt zusammen. 
Vergleicht man Bal. mit dem Bymaxar des Tetraeuangelions Par. 53 
(ed. Jo. M. A. Scholz, De menologiis duorum .codienm graecorum com- _ 
mentatio, Bonnae 1823: nach ihm im 10. Jahrh. von Daniel in Jeru- 
salem geschrieben‘), so ergibt sich, daß beide einen gemeinsamen 
Grundstock haben. Im April bieten sie z. B. am 9. 16., 17. Ansätze, 
die keine der von Delehaye in seiner. Ausgabe des Synaxarium eeclesiae 
Constantinopolitanae benutzten Handschriften bezeugt. Zwei davon finden 
sich auch: in Nan., alle drei in Ant, Das Plus, was Bal. gegen Par. 


aufweist, findet sich fast regelmäßig in Nan. Ant. Die vielen Patri- 


archen, die in Bal. genannt werden, sprechen eher für seine Herkunft 
aus Konstantinopel als aus Bithynien. Am 12, April haben Bal. Nar. 


nn 


1) Soden, Die Schriften des N, T. 1,1 (1902) 8. 134 beseighnst den Par. ala 
ε 1020: „vermutlich im Abendlande geschrieben“, 


ε ᾿ 
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Ant. den Patriarchen Sergios Il aus dem Mannel-Kloster (999—1019); 
weitere Kalender führt Sergij 2,1 8. 106 für ihn nicht an, in Dele- 
hayes Übersicht Col. LXXIII fehlt er. nebst seinem Nachfolger Eusta- 
thios ganz. In Bal. finden wir z. B. am 31. Oktober auch die &pxefvıe 
der Kapelle der Gottesmutter im Patriarcheion, „wo auch das ehr- 
würdige Haupt unsers Vaters Aberkios ruht“ = Nan.; am 22. Dezember 
τὰ ἀνοίξια τῆρ μεγάλης ἐκκλησίας = Nan. Hors. Bergij findet in den 
genannten Kalendern Einflüsse des jerusalemischen Typikons auf die 
konstantinopolitanische Überlieferung. Wahrscheinlich gibt es noch 
mehr Handschriften mit verwandten Synaxaren. Wenn es auch sehr 
wohl möglich ist, daß die bithynischen Schreiber Evangeliare der Großen 
Kirche für ihre Klöster kopierten, so werden wir doch für Hors. die 
Frage der Herkunft noch wohl offen lassen müssen. Sie wird auch 
wohl kaum allein nach dem Synaxar entschieden werden können. — 
Bei Heiberg muß es übrigens heißen: 28. März gılyrod, 30. August 
perrivov. 
Kiel. W. Lüdike. 


Eine Handschrift des Euergetis-Klosters? 


In seiner Anzeige von Dmitrievakijs Tumıxd weist Erasnosel'cer 
darauf hin, daß man sich nach den genauen Angaben der Lesestücke, 
die das Typikon .des Klosters der Theotokos Euergetis in Konstanti- 
nopel bietet, das Inventar seiner Bibliothek herstellen könne. Die im 
Typikon angeführten Initia ergeben bei Vergleichung mit der Übersicht 
in der 2. Ausgabe der Bibliotheca hagiographica graeca, daß die Samm- 
lung Symeons des Metaphrasten den Grundstoeck für die Lektionen an 
den Festen der Heiligen bildete, Ergänzend treten Merppugexe hinzu, ᾿ 
und für den Sommer, für den der Metaphrast nur wenige Texte bietet, 
ein „Supplement-Menologion“, das eine auffallende Ähnlichkeit mit dem 
‘ Par. 1453 hat. Das Euergetis-Kloster kann diese Zusammenstellung 
von Texten freilich auch schon vorgefunden, oder ein anderes Kloster 

sie mit dem Trpikon vom Euergetis-Kloster übernommen haben. Viel- 
leicht führt eine paläographische Untersuchung des Par. zu größerer 
Gewißheit. 
Kiel W. Lüdtke, 


II. Abteilung. 


Proeli Diadochi Lyeii Institutio physica, edidit et interpretatione 
Germanica sommentarioque instruxit Albertus Ritzenfeld. Leipzig, Bibliotheen 
Teubneriana 1912. — XVL 788. 8%. 1,80 Mi, 

Das vorliegende nicht uninteressante Sehriftchen, worin Proklos klar und 
scharfsinnig die Lehre des Aristoteles von der Bewegung auf knappe, mathe- 
matische Formulierung gebracht hat, ist seit 1545 griechisch nicht gedruckt 
worden und war ziemlich vergessen; Zeller erwähnt es nur ganz kurz, und in 
den „Geschichten“ der Physik (sit venia verbo) wird es gar nicht berücksich- 
tigt. Und doch hat es einen nicht geringen Wert sowohl an und für sich als 
namentlich geschichtlich; es ist ein gutes Beispiel für die Art, wie die Neu- 
platoniker aus der Schule des Byrianos den Platon dureh Aristoteles zu er- 
gänzen suchen, und zugleich für ihren Unterrichtsbetrieb; denn daß die kleine 
Schrift für den Unterricht bestimmt: ist, besagt der Titel στοιχείωσες und be- 
stätigt die Form, die an Huklids Elemente sich anschließt, Schon aus diesen 
Gründen muß man dem Hag, und seinem Lehrer Kalbfleisch (dem die Ausgabe 
dediziert ist} dafür dankbar sein, daß sie das Büchlein aus der unverdienten 
Vergessenheit hervorgezogen haben. 

Der Text ist gut; überliefert; der Hgb. konnte meist einfach der ältesten 
der von ihm herangesogenen Hass folgen, dem Harleianus 5685 βαθὺ. XII "Da 
die drei älteren Ausgaben, Basel 1581, Paris 1542, Basel 1545 (so richtig 
5. XVL auf der folgenden Seite unter den „Notae“ der Has irrtümlich 1548), 
auf einer sekundären und sehlechten Hs beruhen, hat der Text durch die Be- 
nutzung des Harleianus, der alle übrigen bisher bekannten Hss an Alter um 
wenigstens 200 Jahre überragt, sehr gewonnen, besonders durch Ausscheidung 
der Interpolationen der geringeren Hss und der Herausgeber. Die Gestaltung 
des Textes ist im ganzen ansprechend; höchstens kann man den grammatischen 
Rigorismus beanstanden, der πεπέρανται überall an die Stelle des tiberlieferten 
πεπεέρασται in den Text gesetzt {πεπέρασταιν ist im Euklidkommentar des Proklos 
Tmal überliefert) und eidie mit den geringeren Hass vertrieben hat (im - 
Harl. allein erhalten 8. 54, 13; 56, 5; im Timaioskommentar des Proklos hat 
Diehl es ruhig stehen lassen III ἢ, 136, 6, Kroll es sogar hinsinkonjiziert eb. 
8.202, 27).. Die sparsamen Konjekturen (z. T. von Kalbfleisch herrührend) 
sind meist einfach und einleuchtend (hübsch 5. 40, 5—6 ὅλη ἡ E für ἔλησ 
der Hgb.), und was die älteren Ausgaben und Übersetzungen für die Emen- 
dation hergaben, ist sorgfältig registriert. Daß die französische Übersetzung 
von Pierre Foreadel (Paris 1565) dem Hgb. nicht zugänglich gewesen (8. XVI), 
ist kein Verlust; sie enthält trotz dem Titel „tradniet et eomment&“* nichts 
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als die Übersetzung; nur zu den Definitionen sind die betreffenden Stellen aus 
Aristoteles angegeben. Die Beweise sind sonderbar genug „Forcadel“ über- 
schrieben, obgleich sie den griechischen Text wörtlich wiedergeben, Benutzt 
ist, wie zu erwarten war, eine der vorliegenden Ausgaben; so wird 8. 24, 30 
übersetzt: „doneques ὃ frapassera ὦ en temps finy, ce qui est impossible par 
la 12. proposition“, 5. 34, 19—23: „laquelle chose estant ainsi le mouvement 
de ἃ et le mourement de b ne sont pas contraires.“ 

Die eigene Übersetzung des Hgb. ist genau und verständlich; daß sie 
deutsch ist, ist wohl ein Entgegenkommen nicht Isteinfesten Physikern gegen- 
über; die Wiedergabe in scholastischem Latein wäre ebenso leicht gewesen. 
Daß die beigegebenen Erläuterungen (8. 61—74) lateinisch geschrieben sind, 
ist dann eine Inkonsequenz; die werden physikalisch und mathematisch vor- 
gebildeten Lesern doch ebenso nötig sein wie andern. 

Während also anerkannt werden muß, daß die Ausgabe für das vernach- 
, lässigte Büchlein alles leistet, was auf der gegebenen Grundlage geleistet wer- 
‚den konnte, so kann das leider von der Grundlage selbst nicht gesägt werden. 

Außer der Haupths Harleian. 5685 saec, XII hat der Hbg. 1 Basileensis 
saec. XVI und 7 Monacenses (saec. XV—XVI, nur 1 aus saec. XIV) verglichen; 
von 2 Laurentiani (saae. XIV, am Schluß defekt) hat er Proben gehabt; 
außerdem zählt er nach Katalogen 22 Hss auf. 

Erstens ist diese Liste nicht vollständig; ohne viel gesucht zu haben, 
kann ich aus gedruckten Katalogen noch folgende hinzufügen: Ambros. 1061 
saec, XVI, Palatin. Vatie. 370 saec. XV, Vallicell. 51 saee. XVI, Salamancs 
Univ. 1—1—9 saec. XV—XVL Toledo Capitul. 94—23 saee. XVI, Hamburg 
Philos. Gr, in 4° VII (geschr. von J. Jung). Und sollte es-im alten Bestand 
der Vaticana keine Hs geben? 

Es mag js sein, daß die nicht untersuchten Hss sämtlich ohne Beden- 
tung für den Text sind, da sie fast alla Renaissaneekopien sind. Aber sicher 
ist das gar nicht, und was der »Hgb. 5. IX zu seiger-Beruhigang vorbringt 
(reliquos rero, cum tot exarati saeculis diversis et; diversis in bibliotheeis re- 
positi ex eodem archetypo repetendi sint, quicquam praebituros fuisse quod 
aliquanti momenti egset veri simjle non est), ist. gänzlich aus der Luft ge- 
griffen. . Beibstvrerständlich wäre es ungereimt zu verlangen, daß alle Hss 
kollationiert sein sollten; im Gegenteil, für die meisten der kollationierten 
7 Monacenses hätte der Hgb. sich damit begnügen können, ein paar Stellen nach- 
zusehen, — wenn er sich vorher über die Überlieferung vorläufig orientiert 
hätte, Aber hier liegt ein ernstlicher Mangel in der, Vorbereitung der Aus- 
gabe vor. Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dad, besonders wer 
ein Werk herausgibt, das voraussichtlich in einigen hundert Jahren nicht wieder 
gedruckt werden wird, die Pflicht hat, reinen Tisch zu machen und die Filis- 
tion sämtlicher Hss klarzulegen. 

Das ist erstens von Bedeutung für Text und Apparat; die selbstverständ- 
lieben kleinen Verbesserungen, die jeder Renaissaneeschreiber ohne weiteres 
vornimmt, können nur so ihrem wirklichen Urheber gegeben werden. Aber 
außerdem sollten wir von Ludw. Traube gelernt haben, was Überlieferungs- 
- ‚geschichte bedeutet. Es ist wirklich nicht olıne Interesse festzustellen, ron 
welchen Punkten aus und auf welche Hände eine Schrift wie die vorliegende 
sich in der Renaissance verbreitet. Der Hgb. macht selbst (S. V)) treffend dar- 
auf aufmerksam, daß die vielen Hss, Ausgaben und Übersetzungen des XV. 
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bis XVL Jahrh, eine ganz andere Wertschätzung des Büchleins bezeugen, als 
ihm später zuteil geworden ist. Schon die Gelehrten am Normannenhof des: 
XII. Jahrh. haben sich mit ihm abgegeben (Hermes XLVI 208£.), und es ist 
gar nicht unmöglich, daß eine diesem Kreise entstammende lateinische Über- 
setzung einmal auftaucht, Neben Aristoteles selbst gehört Proklos zu den 
Autoritäten, die von den Begründern der modernen Physik bekämpft werden; 
ohne Zweifel bezieht es sich auf unsere Schrift, wenn Fr. Bacon (Nov. Ürg.198) 
aussprisht, daß Proklos und andere Neuplatoniker die Naturwissenschaft durch 
Mathematik verdorben hätten. 

Für die Aufhellung des Hss -Verhältnisses hat der Hgb. viel zu wenig 
getan. Er stellt zwar (8. XI) ein Stemma der benutzten Hss auf; da aber 
die meisten Hss gar nicht untersucht sind, kann das vorderhand im einzelnen 
keine Gewähr haben, und die Kollationsproben, die er mitteilt, genügen für 
eine Nachprüfung nicht. Sie ergeben aber doch genng, um seine ganze Auf- 
stellung sehr fragwürdig erscheinen zu lassen. Ob der Vertreter der „zweiten 
Klasse“, Monac. N, vom Harleian. unabhängig ist, kann nach 3, 6, δὶ mit Grund 
bezweifelt werden, wo N vor κένησις die sinnlosen Buchstaben ὦ εξ ὃ hat, die 
nach den Angaben des Hgb. durch die zufällige Anbringung der Figur im 
Harleian. entstanden sind; so etwas pflegt doch sonst mit Recht als Beweis 
der Abhängigkeit zu gelten, Für Abhängigkeit sprechen auch sehr die Stellen, 
wo ein, Fehler in N durch ein im Harl. allein vorliegendes Kompendium er- 
klürlich wird.(8. 36, 21, 25; 38, 5), und die wenigen Stellen, wo N: Bassares 
bietet (wie 8. 8,8; 58,1; vgl. 8. 34, 21, wo τοῦτο auffunshmen war], sind 


„wicht. ὅθν, Art, ‚daß die: Emendation dem Schreiber nicht zugetraut werden En 


. könnte, besonders da er offenbar mit vollem Verständnis interpoliert (so 8,2,7; 
4 2,8 mit Heransichung des Aristoteles). Überhaupt wird mit solchen kleinen 
- Verbesserungen durch die Abschreiber viel zu wenig gerechnet und dadurch 


ἔτι ΤῊ 


das. Verhältnis der Hass öfters verkannt. ᾿Ξὸ beweisen die 8.X Anm. 1 an- Ὁ Ὁ 


geführten Stellen keineswegs die Selbständigkeit von Monac, Nr (B. 46,12 


ist seine Lesart wohl sogar falsch; 8. 14, 1 war nach αὐτὸ eher ἤτοι als ἢ ein- 


zuschieben), ebensowenig wie 8. IX Anm. 2 die von B (B. 44, 30 fallt Forte or 


das in B hinzugefügte καὶ ist völlig überflüssig). Wenn man dem ziemlich 
törichten Schreiber von B (s. 8. XII) die Emendation κἀκείνου ἄλλο 8. 22,15 
nieht zutrauen kann, so bleibt: zu untersuchen, ob seine Vorlage nicht erhalten 
und von einem kundigeren geschrieben ist; daß die-Sache sich so verhält, wird. 
durch die halb richtige Ergänzung 3. 4, 5 wahrscheinlich, wo κατὰ statt μετὰ 
ein Mißverständnis des Schreibers von B sein könnte, sowie durch den Um- 
stand, daß B suweilen mit Nır in riehtigen Lesarten (8. 6, 21) übereinstimmt. 
Für die Abhängigkeit, wenigstens indirekt, vom Harl. sprechen, Stellen ‚wie 
S. 40,13, wo B (und N)) das im Harl. und Monac, M erhaltene Kompendium 
-. für welfore als μέν verlesen haben, und 5.36, 28, wo dasselbe der Fall ist, 
τ und noch außerdem aus dem Kompendium für εὐθείας (nur im Harl., nieht in 
ΜῈ in B περιφερείας, in N γωνίας geworden ist, Zur Auffindung der unmittel- 
baren Vorlage, die auch für N in Betracht käme, kann 5. 40, 10 dienen, wo 
ΒΝ statt μείξτον. sinnlos μόνον haben, was nur aus demselben Kompendium 


für μείξων entstanden sein kann, das hier weder im Harl. noch in M erhalten - Es 


zu sein scheint (vgl:noch 8. 38,28; 40, 7). 


Dis ungenügende Untersuchung der Hss hat es dem Hegh. unmöglich - Σ 


gemacht, die Vorlage der ed. pr. sicher zu bestimmen. Daß sie mit Ν eng Ἢ 
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verwandt war, hat er erkannt (5. X); Fehler wie γενέτω 8. 48, 5 (st. γεγονέτω) 
und. 8. 54, 9, wo die Berichtigung der Wortstellung m. pr. in N übersehen ist, 
sprechen sehr dafür, daß N selbst die Vorlage ist. Da aber Grynaeus mit 
französischen Bücherfreunden in Verbindung war, ist es sehr möglich, daß 
seine Vorlage in Paris (oder in Venedig, s. Euelidis opp. 7 8. CIV) liegt, und 


daß darin die Fehler von N, die in der ed, pr. vermieden sind, nach einer 


anderen Hs schon korrigiert waren. 

Sehr zu bedanern ist es, daß es nicht festgestellt ist, ob der Defekt am 
Schluß der beiden Laurentiani FG und des Matrit. T in der betreffenden Hs 
selbst entstanden oder aus der Vorlage übernommen ist; so läßt sich das Ver- 


hältnis zwischen F und Τὶ die an derselben Stelle abbrechen, nicht feststellen. 


Diese drei Hess, die ins XIV. Jahrh. gesetzt werden, also wohl jedenfalls orien- 
talischen Ursprungs sind, hätten eine genauere Untersuchung verdient, Über- 
haupt wäre auf die Beschreibung der Hss mehr Rücksieht zu nehmen ge- 
wesen; eine ganze Reihe (Paris 1882, suppl. 340, Monac. 151, Mutin. 210, 
Balamanc., Tolet.) ist schon durch den Inhalt als rusammengehörend kenntlich. 
Paris, suppl. 292 enthält nur Exzerpte des Bullialdus, ohne Zweifel aus noch 
vorhandenen Pariser Has, 

Wie das Stemma die Konstitwierang des Textes beeinfußt, mag zum 
Schluß an einem Beispiel erläutert werden. 

Wenn N selbständigen Wert hat, ist 8.4,26 πᾶν ἄρα συνεχές (MN) 
Überlieferung {πᾶν ὥρα τὸ o. der Hgb. mit Unrecht nach Harl.); wenn nicht, 
stehen M (dessen Selbständigkeit schon durch sein Alter — XIV. Jahrh. — 
wahrscheinlich ist und sicher zu sein scheint) und Harl. sich gegenüber; hier 
scheint M Recht zu haben, was für andere Zweifelsfäille zu beachten ist. 
8, 42, 22; 46, 17 stehen Harl. und N gegen M zusammen; hier hätte der Hgb., 
der N für den Vertreter einer zweiten Klasse hält, nicht M sondern Hari. + N 
folgen sollen.. An: beiden Stellen handelt es sich um die Bezeichnung einer 
Geraden durch zwei Buchstaben, und'der Hgb. meint offenbar, daß diese Buch- 
staben, wo sie dieselbe: Gerade bezeichnen, immer in derselben Reihenfolge 
stehen müssen, wie es jetzt der Brauch ist. Die antiken Mathamatiker dachten 
darin anders (5. Enelidis opp. V 8. ZLI#*); also wäre 8; 8, 9; 42, 20 die Les- 
art sämtlicher Hss, 8. 46, 16; 48,15 die des Harl. und M beizubehalten 

wösen. wir 
5 Beiläufig bemerke ich, daß es richtiger ist zu drucken αἵ 4 T’oder el A, Γ 
(„die Geraden 4 und I") als αἱ AT [ἡ AT’ „die Gerade AT"). 


Kopenhagen. J; L. Heiberg. 


τ Exeerpta historiea iussu Imp. Constantini Prophyrogeniti 
confecta ed. U, Ph. Boissevain, (. de Boor, Th. Bütiner-Wobst, Vol. I: 
Excerpta de virtutibus et vitiis., Pars II. BRecensuit et praefatus est 
Antonius Gerardus Roos, Berolini apud Weidmannos 1910. XVI und 4168. 
3 1. a , 

Mit der Ausgabe des zweiten Teiles der Excerpts de virtutibus et vitiis 
erreicht das große Werk seinen Abschlnd. Als Th. Büttner-Wobst im Jahre 
1905 starb, war. das Material zum 1. Teil fertig bearbeitet, dagegen für 
die Excerpta aus Herodot, Thukydides, Xenophon, Dionys von Halikarnas, 
Polybios, Appian und Cassius Dio lag erst eine Kollation des Codex Peireseianus 
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vor, die im Dio nicht ganz vollständig war. Roos, der als Herausgeber für 
Büttner-Wobst eingetreten ist, hat die Lücken der Kollation selbst ergänzt, ' 
hat ferner eine alte Abschrift, die Salmasius von Teilen des Peireseianus ge- 
nommen hatte, für die Exeerpta Dionea T1—11% herangezogen und verglichen 
und endlich auch auf Buidas sein Augenmerk gerichtet, bei dem eine Reihe 
von Lemmata mit unseren Exzerpten parallel gehen. Er unterwirft das Ver- 
hältois des Suidas zu den Exzerpten in der Vorrede 5, VILf. einer besonderen 
Untersuchung, Schon lange steht fest, daß Suidas die Glossen περὶ ἀρετῆς wel 
καπίας aus Dionys, Polybios, Appian und Dio dem Exrzerptenwerk des Kon- 
stanfinos unmittelbar verdankt; Roos zeigt, daß die Sache in den Herodot- 
glossen genau so liegt, daß dagegen die Thukydidesglossen nicht aus den Ex- 
zerpten geschöpft sein können (der Zweifel über Thukydides v. πεῖραν bei 
Roos 8. X war überflüssig). Für Xenophons Anabasis hatte bereits H. Kowes 
De Xenophontis anabaseos apad Suidam religuiis (Diss, Hal. 1908) 8.5 #. u 
beweisen versucht, daß die Suidasglossen nicht aus dem Exzerptenwerk Kon- 
stantins herrühren, und es ist wohl übertrieben gewissenhaft und nach Lage 
der Dinge wenig wahrscheinlich, wenn ihm Roos mit Rücksicht auf sine 
Glosse widersprieht und behauptet, der Suidasartikel Mövov stamme aus Ex- 
serpt 18 (p. 69, 14—70, 11 Boos). Daß in der Überlieferung des Buidas und 
des Codex Peirescianus auch da Differenzen auftreten, wo doch die Suidas- 
glosse unzweifelhaft aus Konstantinos Porphyrogennetos geflossen ist, weiß Roos 
ja sehr gut; also hat Suidas oder der Schreiber des Codex Peirescianus re- 
legentlich aus eigener Kraft oder Dummheit den Text geändert. Daß sie auch 
einmal in solchen Änderungen gemeinsam gegen. die Urüberlieferung gehen, 
obwohl sie unabhängig voneinander aus dieser schöpfen, ist doch immerhin 
möglich, Wer wird aus einem Zusammentreffen wie »eodalro: Peirescianus 
Suidas, κερδένοι eodiees Anab. den Schluß ziehen, Suidas habe das Exzerpten- 
werk und nicht die Anabasisüberlieferung benutzt? Wir wissen doch, wie 
häufig ein unorganisches « sich in nachehristlicher Zeit, eingsschlichen hat, da- 
her αἴρεσθαι ἄρασθαι ete. unablässig verwechselt werden. Läßt man die be- 
langlosen Schreibfehler beiseite, s0 kommen im ganzen drei Stellen in Betracht, 
auf die sich Roos stützen kann. Bie sind interessant genug, um hier etwas 
genauer angesehen zu werden: 

Εἶχα. p. 69, 19 βα. τὸ δὲ ἁπλοῦν καὶ τὸ ἀνηϑὲς ἐνομίξετο αὐτῷ ἠλίϑιον εἶναι 
Peirescianus Suidas: τὸ δ᾽ ἁπλοῦν nei ἀληθὲς τὸ αὐτὸ τῷ ἠλυθέῳ εἶναι Anab. 
codex Ü, τὸ δ᾽ ἁπιοῦν τε καὶ ἠλίθιον ἐνομέξετο. αὐτῷ ἠλεθίῳ εἶναι Anab. oodices 
deteriores. 

Exe. p. 69, 25 ἀλλὰ τὰ Peirsscianus Buidas: τὰ δὲ Anab. codices. 

Exec. p. 70, 5sq. καὶ παρ᾽ οἷς μὲν ἐπεχείρει πρωτεύειν διαβάλλων ai 
τοὺς πριίότους τούτῳ Wero deiv κτήσασθαι Peirescianus Suidas: καὶ ag" οἷς μὲν 
ἐπεχείρει πρωτεύειν φιλίᾳ (sed αὶ in ras. U) διαβάλλων τοὺς πρώτους τοῦτο (ita Οἷἵ 
τούτους oeteri) dero δεῖν κτήσασθαι. Das sind drei Stellen, die man Roos zugute 
‚rechnen. darf, wenn er die Suidasglosss Mövor aus dem Peirescianus ableitet, 
und doch liegt auch hier die Sache nur dann ganz einfach, wenn man an- 
nimmt, daB antike Kanophonüberlisferung und moderne sich decken. Wie aber, 
wenn Buidas eine Xenophonhandschrift besaß, die etwas anders aussah als 
unsere Kenophonhandsehriften (daß sie Einzelheiten mit der Handschrift des 
‚Konstantinos Porphyrogennetos gemein hatte, wäre doch kein so großes Wunder). 
Der Xenophontext des’ Athenaios hat auch anders ausgesehen als unsere 


Bespreehungen 503 


Xenophonüberlieferung. 3.70, 2 hat Suidas δικωιότητε, der Peireseianus da- 
gegen διπαιοσύνη, 5. 69, 27 bietet er καί gegen den Peireseianus; beide Varianten 
machen nicht den Eindruck von einfachen Verschreibungen. Der springende 
Punkt ist m. E der, daß, wie auch Roos zugibt, alle übrigen Anabasisglossen 
bei Suidas nicht aus den Exzerpten stammen; sollte Suidas bloß um des Menon 
willen die Exzerpte aufgeschlagen haben? Das ist mir nicht wahrscheinlich, 
und darom glaube ich, daß die Methode der einfachen Variantenvergleichung 
in diesem Falle in die Irre führt, Es kommt gleich ein weiterer Fall hinzu, 
wo ich nicht folgen kann; nämlich die einzige Stelle aus der Kyropädie, die 
sowohl bei Suidas als in unseren Exzerpten steht, soll aus diesen entnommen 
sein (Roos p. XI). Ich lege sie vor: 

Peiresceianus (Roos p. 46, Bf): ὅτι ὅ Κῦρος πατρὸς μὲν δὴ λέγεται 
γενέσθαι Ἐαμβύσεα Περσῶν βασιλέως (ὦ δὲ Καμβύσης οὗτος τοῦ Περσειδῶν 
γένους, of δὲ ἸΙερσεῖδαι ἀπὸ Περσέως κληίξονται) μητρὸς δὲ Marddrns ἢ 
δὲ Μανδάνη αὕτη ἀστυΐγους ἦν θυγάτηρ κτὶ. 

Suidas: Κῦρος ὁ βασιλεὺς πιατρὺς μὲν δὴ Σέγεται usw.; alles folgende bis 
Μαυδάνης wis Peirescianus, Dann ἦν δὲ ἡ Μανδάνη Asrudyoug δυγέτηρ. 

Kenophon: πατρὸς μὲν δὴ ὁ Κῦρος λέγεται γενέσθω: ΚῪὺμβύσου bis κληΐ- 
ἔξονται. Dann weiter μητρὸς δὲ ὁμολογεῖται Mavdarng γενέσθαι ἡ δὲ 
Meavdden αἴτη ἀστυάώγους ἦν θυγάτηρ. 

Hat der Eelogarius hier wirklich Kenophons μητρὺς de ὁμολογεῖται ΜΙαν- 
δάνης γενέσθαι in μητρὸς de Mavddeng zusammengezogen und hat Suidas dies 
abgeschrieben? Öder ist der kürzere Text nicht vielleicht der erste, alte, und 
die Lesung unserer Xenophonhandschriften eins Verwässerung? Ich weiß auf 
diese Frage keine sichere Antwort, aber einmal aufgeworfen, macht sie doch 
bedenklich, weil sie zeigt, daß die Sachlage nicht notwendig nur eine Erklü- 
rung, gestattet, In einem Punkte weicht doch auch Suidas auffallend von den 
Exzerpten und unserer Kenophonüberlieferung ab, 

Eoos hat Text und Apparat wie seine Vorgänger eingerichtet; das Prin- 
zip, Emendationen in den Text nur dann aufzunehmen, wenn es durchaus not- 
wendig schien, ist gewahrt (8. XII eoniecturas nisi quae et certissimae δὲ le- 
vissimae viderentur nehme ich als Druckfehler); es galt ja nicht den Verfasser 
der Exserpte zu verbessern, der gewiß manche Fehler in seiner Überlieferung 
‘ bereits vorfand, sondern nur den Abschreiber des Peireseianus. Löblich ist, 
‚daß Boos sich auch über die handschriftliche Tradition der exzerpierten Au- 
toren nach Kräften, ἢ, h. gelegentlich über die vorliegenden Ausgaben hinaus 
zu unterrichten versucht hat. Gewundert hat mich, daß er 8. 152, 3 die Über- 
lieferung τὸ λοιπὸν ηὔξινε τὸ καπὸν ἐξ αὐτοῦ λομβάνον τὴν ἐπίδοσιν sogar 
gegen die Exzerpte und die Polybioshandschriften mit ηὐξώνεεο korrigiert hat. 
Intransitives @tfo und αὐξάνειν ist doch in der Koine auch sonst nachweisbar 
(or. Bibyllins; Orakel bei Lucien WWilfendgog 247: Πυθαγόρου Ψυχὴ ποτὲ μὲν | 
φῳϑίνει, ἄλλοτε d’ αὔξει), und ηὐξώνετο τὸ hätte schon den Ohren des Isokrates 
übel geklungen. Im übrigen sei die sorgfältige Arbeit aufs beste empfohlen. 


Wien, L. Radermacher. 


C.F.G. Heinriei, Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher und 
Verwandtes aus Bammelhandschriften herausgegeben und untersucht. Ab- 
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Königl. Sächsischen Gesell- 
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schaft der Wissenschaften. XXVIHO. Band Nr. VOL IVu 985. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. Einzelpreis „# 3. 60. 

‘  Heinriei hat in dem XXVIL. Band der gleichen Abhandlungen als Nr. XXIV 
eine Abhandlung „Zur patristischen Aporienliteratur“ veröffentlicht, in der er 
zeigte, wie die Literaturgattung der Aporie in der christlichen Kirche gepflegt 
und weiter ausgestaltet wurde. Nahe verwandt mit den Aporiensammlungen 
sind die in der neuen Abhandlung besprochenen griechisch-byzantinischen Ge- 
sprächsbiicher. Nicht alle in diesen Gesprächen gestellten und beantworteten 
Fragen können als Aporien bezeichnet werden: aber immer wieder tauchen 
echte Aporien in dem mannigfaltigen Gemisch dieser Gesprächsbücher auf und 
die regelmäßige Gegentiberstellung von Frage und Antwort weist deutlich auf 
die nahe Verwandtschaft beider Literaturformen hin. 

Der Verfasser charakterisiert zuerst einige der bereits gedruckten Gesprächs- 
bücher und beschreibt dann die Handschriften, denen er selbst einige bisher 
noch nicht veröffentlichte Sammlungen entnommen hat. Es sind das durch- 
wag Miszellanhandschriften mit verschiedenartigem Inhalt, meist aus dem drei- 
zehnten, viersehnten und fünfzehnten Jahrhundert. Wertvoll ist der hier be- 
folgte Grundsatz, in diesen Handschriften nieht nur die Zeugen für einzelne 
Texte zu sehen, sondern auch jede Handschrift, soweit sie von einem Schreiber 
herrührt, als Ganzes zu betrachten und daraus zu entnehmen, welche Inter- 
essen zu einer bestimmten Zeit im Vordergrund standen. Vielfach sind ja die 
Schreiber dieser Handschriften zugleich die „Sammler, Umorduer, Umformer 
und Autoren“, Besonders charakteristisch für die Bildung und- den Ideenkreis 
dieser Söhreiber sind aber die Gesprächsbücher; inhaltlich bieten sie ja-wenig 
Neues, aber sie sind „Zeugnisse für die Durchschnittsbildung und die geistigen 
und theologischen Interessen der alten Kirche“ und können daru beitragen, 
„in. noch ‚recht dunkle Abschnitte der Geschichte der Sehriftauslegung und 
Schrifteusnutzung ein wenig mehr Licht su bringen“ (Heinriei 8. 18). 

+ '8ehr erfreulich ist allerdings das Bild nicht, das sie bieten. Das geistige 
Niveau, das sich in ihnen spiegelt, ist nicht hoch. Es ist schon bezeiehnend, 
daß man auf eigene Gedanken eigentlich prinzipiell verzichtet.- Als besonderes‘... 
Lob gilt es, wenn man von der ἐξήγησις τοῦ Θεοφυλάκτου ἀρχιεπισκόπου Βουλ- 
γαρίας sagt: σχεδὸν γὰρ οὐδὲν λέγει ἴδιον αὐτοῦ, ἀλλὰ πάντα εἰσὶν ἄλλων ἁγίων 
καὶ μάλιστα τοῦ Χρυσοστόμου (3. 83}. Es ist altes Gut, was umgeprägt, ver- 
einfacht oder entstellt und so weiter gegeben wird. Beherz- und Rätselfragen, 
exegetische und dogmatische Aporien, katechismusartige Fragen über wichtige 
Glaubenslehren, neugieriges Forschen nach Dingen, über die jegliche Über- 
lieferung fehlt, Blicke in Vorzeitliches und Überirdisches wechseln in bunter 
Reihe, Quelle ist meist die Bibel, -oft in willktrlichster Auslegung; daneben 
‚geht manches guf die in den Apokryphen wuchernde. Legende, einiger auch 

„Auf antike Tradition zurück. Wie beliebt diese Art von Literatur manches 


τς Slahrhundert hindurch war, zeigen nicht zur die zahlreichen griechischen Hand- 


schriften, in denen sich Reste von ihr erhalten haben, sondern auch der weit- 


Ἢ 


f ἣ = gehende Einfinß, ‚den Sie-auf fremde Literaturen, auf die lateinische, syrische, 


τὴν "ΒΥ ische,. romanische, irische, altenglische Literatur ausgeübt haben (vgl. ᾿ 
eh BR: BE RER, | 
RE ! bei. jeder volkstämlichen ‘Literatur, zu deren wesentlichen Eigen- 


Je 


2 schaften die fartwührende Umgestaltung gehört, so ist auch hier die Frage ς 
mach den Urhypen schwierig, die Harstellung einer Urform wohl überhaupt 
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unmöglich, Jedenfalls müßten hier noch weit mehr Texts veröffentlicht und 
die Beziehungen im einzelnen genauer erforscht werden, bevor man an die 
Untersuchung herantreten kann, wann, wo und in welcher Form diese Fragen 
und Antworten zum erstenmale geprägt wurden. 

Schwierig ist bei diesen vulgären Texten auch die Frage, in welcher 
Weise sie gedruckt werden sollen. Soll man nur eine einzelns Handschrift 
mit allen ihren Korruptelen und sinnlosen Entstellungen abdrucken oder soll 
man die Parallelüberlieferung zur Emendation herbeiziehen? Bei dem ersten 
Modus liegt die Gefahr nahe, dad man zufällige individuelle Fehler einer 
Handschrift als Überlieferung des Textes ansieht, bei dem zweiten, daß man 
eine Textform, die tatsächlich einmal vorhanden war, zugunsten einer andern 
verändert und damit das Bild der Textentwieklung verwischt. So scheint sich 
mir ein vermittelndes Verfahren am meisten zu empfehlen. Im Textdruck 
selbst würde ich isolierte Schreibfehler, Nachlässigkeiten u. dgl. verbessern, 
im Apparat aber auf die Parallelüberlieferung hinweisen und bei schwerer 
verderbten, unverständlichen Texten wenigstens den zugrunde liegenden Ge- 
danken festzustellen suchen. Heinrici hat wohl in der Hauptsache die gleichen 
Grundsätze befolgt, aber, wie mir scheint, sie nicht entschieden genug durch- 
geführt. Isolierte Schreibfehler sind noch zahlreich im gedruckten Text stehen 
geblieben, vor allem aber hat er oft sinnlose Sätze abgedruckt, ohne auf die 
Möglichkeit einer Heilung hinzuweisen, Auch die Parallelliteratur ist nicht 
immer genügend berücksichtigt und zur Heilung der Verderbnisse verwendet. 
Ich möchte daher im folgenden einige Beiträge zur Textgestaltung geben, wo- 
bei ich mir natürlich bewnßt bin, daß es stets leichter ist, Nachträge zu einer 
Editio princeps zu geben als sie selbst vollkommen zu machen. 

8.11 ist aus Laur. Appendix 5 Redi 15 die Überschrift zu Pseudophoky- 
lides abgedruckt, um zu zeigen, wie Phokylides christianisiert wird. Die Schluß- 
worte des mitgeteilten Stückes lauten: Ταῦτα diene ὑσίοισε θεοῦ βουλεύματα 
φαίης ᾿ϑωπυλίδης dvdpiv 6 σορώτατος Ölfın ὅσας. Dazu mußte doch gesagt 
werden, daß dies die beiden ersten-Verse des Pseudophokylides sind, wo aller- 
dings dans ὀσέῃσε und palver statt φαίης und däge statt ὁρῶσας steht, Man 
ες zweifelt, ob die sinnlosen Worte wirklich in der Handschrift stehen, wenn sie 
mit.den richtigen nicht Eonfrontiert werden, Das Gleiche gilt von dem’ einige 
Zeilen später abgedruckten Rätsel; Heinriei verweist zwar auf Anthologia 
Palatins 110, gibt aber die sehr wichtigen Varianten nicht an. Vgl auch 
W. Schultz, Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise 8. 26 Nr. 4. ἡ 
3.23.27. ist in der Erklärung von Matth. 5, 22 der Satz ἔστες τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ τὸν ὀμύπιστον ἔθεον καὶ εἰδιολολάτρην καὶ αἱρετικὸν καὶ ἔπιάτον 
ἀποκαλεῖ οὗτος λέγει μωρόν nicht in Ονάπαπρ: man muß schreiben: [ὅστις] 
τὸν ἀδελφὸν... ἀποκαλεῖ, ὕστες λέγει μωρόν oder nach dem Muster des fol- 
"genden Satzes: ὅστις τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ λέγει μωρόν, οὗτος τὸν ὀμόπιστον.... 
ἀποκαλεῖ. 

8. 34. 1 ἢ. ist κουφοτέρου ἐπιτιμίου ὑπόκειται in κουιφοτέρῳν ἐπιτιμίων ὑπύ- 
*trer zu ändern. 

8.24, 18 Ὁ ist außer Lue. 1,41 auch Matth. 11, 13; 13, 17; Ime. 10, 24 
zu zitieren. 

3. 24, 24 ff, ist die Frage behandelt, wie die drei Tage vom Tode. bis zur 
Auferstehung Christi zu berechnen sind. Neben anderen Antworten steht hier 


2. 28£: ἀφ᾽ ἧς ἡμέρως τουτέστυν τῆς ἁγίας Εβδαμέδος παρεδόθη ὑπὸ Ἰούδα 
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τοῖς ϑεοκτόνοις Ἰουδαίοις δυνατὸν ὧς σταυρυ θέντος αὐτοῦ ἀριθμεῖν τὴν τριή-- 
μέρῦν. Auch nach der Beseitigung des sinnstörenden Kolon nach ἔβδομάδος 
geben die ersten Worte keinen rechten Sinn. Aber ἐβδομόδος steht, wie 
Heinriei Anm. 13 mitteilt, gar nieht in der Handschrift, sondern & Es ist 
also zu lesen τῆς ἁγίας πέμπτης. 80 wird bekanntlich der Gründonnerstag 
bezeichnet. 

8. 25, 10, steht στηρώσεως und στηρ θέντος nicht, wie in der Anm. 4 
gesagt ist, für στερήσεως und στερηθέντος, sondern itazistisch für στειρώσεως 
und στειραϑέντοῦ, was zu τέχναι. gewiß besser paßt, Außerdem ist nicht 
am Schlusse πησύξαντος zu ergänzen, sondern zu schreiben: Ἰωάννου τοῦ ἐκ 
τοῦ παλιι θέντος παὶ παταρηράσαντος nel graugmterrog τῇ ἀνηκοΐα eins τῶν 
δεξαμένων τὸν νὖμον ζχαΐν τὰς περὶ Ψριστοῦ! προρρήσεις (vgl. Matth. 11, 18) 
προελθόντου. 

5. 80, 16 sind die Worte ἀφροσύνην und φρόνησιν, die aus Prov. 9, δ 
entnommen sind, nicht wie die anderen von dort stammenden Worte durch 
den Druck als Zitat gekennzeichnet. 

S. 33,31 ist welfovog wohl nicht in μειξόνως, sondern in aelfove zu ändern. 

B. 35, 1f. ist die Frage behandelt, wie die Engel bei Abraham und der 
Heiland nach der Auferstehung essen konnten. Von den Engeln heißt es, sie 
hätten, wie die Sonne die Feuchtigkeit aufsaugt, μηδὲν εἰς τὴν ἰδίων φύσιν 
λαμβύνων, die Speisen verzehrt οὐδὲν ἐξ αὐτῶν eis τὴν ἰδίαν φύσιν λαμβέ- 
νοντες, Dann führt der Text fort: 6 δὲ κύριος, ὥσπερ τὸ πῦρ πᾶσων μὲν ὕλην 
λαμβάνων (sie) dreorepoof ἀφεὶς ξκάστια τὴν ἰδέαν pücıw λαμβάνον, οὕτως zei 
κατὰ τὸν. τοῦ ὑποδείγματος τρόπον be οἶδεν αὐτὸς οἰκενόσατο. Der unverständ- 
liche Text wird dadurch nicht geheilt, dab man λαμβόνον vor οὔτως mit 
Heinriei tilgt, Ich dachte zuerst daran Z. 5 zu schreiben 6 δὲ κύριος ὥσπερ 

- (wie Z. 2 steht οἱ μὲν ἄγγελοι" ὥσπερ) und dann die Worte ὡς oldev 2.7 zu 
ändern in ö xg οὐδέν, Aber Herr Kollege Heisenberg machte mieh darauf auf- 
merksam, daß sich die Wendung ὡς older αὐτὸς auch sonst in der byzanti- 
nischen Literatur finde, z. B. in seiner Ausgabe der Beschreibung der Apostel- 
kirche von Mesarites (Grabeskirche und Apostelkirche II 31, 14) und die un- 
aussprechliche, geheimnisvolle Weise bezeichne, mit der Christus waltet. Die 
Worte dürfen also nicht angetastet werden; es mad dann wohl etwas aus- 

et gefallen sein, denn es fehlt das Objekt und die Negation zu οἰκεμάσαωτο (er 
Be nahm nichts in sein eigenes Wesen auf). Schwer verderbt sind auch die Worte 
Be ἀφεὶς ἐπόστῳ 2.6. Wenn man die Aussage über das Feuer mit der über die 
a: Sonne vergleicht, 50 kommt man zu der Vermutung, daß nach &morspgoi etwa 
ee die Worte standen: οὐ δὲν ἐξ αὐτῆς εἰς τὴν ἰδίαν φύσιν λαμβάνον. Mit dieser 
Bet Vermutung ist aber die Korruptel nicht erklärt. 
; Zu 49, 27 Ιουδαῖοι δὲ ἐξομολόγησις (ipumrevorres) führt Heinriei an: La- 
ke garde, Onomastiea 69, 83 "Ioudafos αἰνετός. Näher kommen Stellen wie: Philo 
a: Leg. alleg. 1 Β0 {1 p. 59 Mangey): τοῦ μὲν οὖν ἐξομολογυυμένου ὁ Ἰούδας σύὺμ- 
BR, βόλον.  De-plant. 134 (I-p.349 M.): Ἰούδας ὃς ἑρμηνεύεται κυρίῳ ἐξομολόγησις. 
ἘΠΈΣ, Clem, Alex; Βέτότι. VII 105, 4: Ἰουδαία γὰρ ἐξομολόγησις ἑρμηνεύεται, 

3. 50, 3 sind. die Worte ἐκ τούτου εἰς τοῦτο und 50, 11. die Worte πλὴν 
6 τρυγίας αὐτοῦ οὐκ ἐξεκενώθῃ nicht ala Zitate (aus Psal. 74, 9) gekennzeichnet. 
Die Anm, 2 gebotene Konjektur ist mir nicht einleuchtend; Z. 9 ist oxogmı- 
σϑρέντες richtig; man muß nur den. Punkt-nicht hierher, sondern nach Ἰου- 
δαΐων setzen. 
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3.50, 12. ist ἀποδοκεμέσασθαι in ἀπεδοκεμάσξη zu Ändern. 

S. 52, 5 setze Komma statt Fragezeichen nach wollof. Das Vorausgehende 
ist Nebensatz, 

8.52, 14 ist nach γαστριμαργία das Zeichen der Lücke zu setzen; denn 
es fehlt das dritte Stück, etwa ζὐπὲρ güsıw ἡ ἀσιτέων. 

5. 52, 31 lies μείνει statt μεέμη. 

8. 58, 17 setze Komma nach ἐπίστευσεν. 

3.54, 13£, schreibe νοήσῃ — ἐπιστρέψῃ — κλαύσῃ statt νοήσει — ἐπι- 
ἀτρέψαι — πλυῦσαι. 

3.55, 8 lies εὐρύντες di αὐτό τενὲς ---- ἔδτοκαν statt εὐρὼν δὲ αὐτό τενὰς 
- δέδωκεν, Auf der folgenden Zeile ist τῆς δωρίας wohl auch nur Schreib- 
fehler statt τῇ Masie. 

3.58, 14 ist ἐκρίθην Fehler für ἔκρενεν. 

8. 59,1 ist in der Anmerkung wohl mit Unrecht als verdorben bezeichnet; 
denn 5, 46, 29£, worauf merkwürdiger Weise gar nicht verwiesen wird, und 
in mehreren der unten angegebenen Parallelen steht das Gleiche. 

5. 59, 2 hätte die Korrektur der Handschrift nicht in den Text gesetzt 
werden dürfen; die Antwort beginnt mit sig τὰ FZödone. 

8.59, 188. wird die Frage nach der Heimat des Antichrists mit Hilfe von 
Matth. 11, 20—23 (Wehe dir, Chorazin, Wehe dir, Bethsaidal} beantwortet. 
Wenn es also heißt (2. 18 ΕἾ γεννᾶται εἰς χώραν Ζῆν, so ist das nur ein Ver- 
sehen für yerräre: εἰς Kopeflr. 

8. 60 sind die beiden korrespondierenden Fragen Nr. 48 und 49 nicht in 
Ordnung. Nr, 48 ποῖος εἶπεν ἀλήθειαν (nal) ἀπώλετο; ἀπόκρ, ὃ Ἰούδας ὁ εἰπὼν 
τοῖς Ἰουδαίοις" »ἂν ἂν φιλήσω, αὐτὸς ἔστεν καὶ πρατήσατε αὐτόνε ist zu schreiben: 
ποίορ εἰπὼν ἀλήθειαν ἀπώλεσεν xri, Den Gegensatz dazu bringt Nr. 49: 
nole εἰπὸν» φφεύδους ἀπιόλετο; dreono. ἦ Ῥαὰβ ἡ πόρνη τοῖς κατασκόποις, ἅτε 
παρῆλθεν τοῖς Ἰαραηλίταις. Der Text ist hier so verderbt, daß der Wortlaut 
nicht mehr herzustellen ist; aber Heinriei führt auf einen falschen Weg, wenn 
er Anm. 9 zu ἀπώλετο sagt „es muB obs ausgefallen sein‘ und die Korruptel 
in Zusammenhang bringt mit der Frage: τίς εἶπεν τεύσματα καὶ ἐσιόθη; Πέτρος 
ᾧ ἀπόστολος {ὅτε οὐκ εἶδα τὸν ἔνάρωπον). Dem Sinn nach lautete der ursprüng- 
liche Text jedenfalls ähnlich wie: Ποία εἰποῦσα τιεῦδος ἔσωσεν; ἀπόκρ. ᾧ ἹΡαὰβ ἡ 
mögen τοὺς κατασκόπους, {εἰποῦσα. ὅτε παρῆλθον οἵ Ἰσραηλῖται (vgl. Josua 2,5). 
Ähnlich gebildet ist auch Frage Nr. 89 (8. 66): ποία γυνὴ Ψευσαμένη ἔσωσεν 
τὸν om Avdon αὐτῆς! 

3,63, 2 ist vom Auffinden des heiligen Kreuzes durch Helana die Rede: εὗρεν 
τρεῖς, πρῶτον τὸν δεσποτικὸν παὶ δεύτερον τῶν λῃστῶν, Statt δεύτερον lies δύο, 

Β, δ, 11 ἢ In der Frage: τί λέγει" ἄνθρωπος ἵστατο, ὄϊς ἐλάλει, τὸ δω- 
δέκατον ἐδαύμαξεν mit der Antwort: ἢ καὶ frraro ἦτον ἦ ἔπτη ὥρα, die ἐλάλει, 
ὁ Χριστὸς παὶ ἦ ΞΖαμαρῖτις (Heinriei druckt Ξαμαρίτες), τὸ δωδέκατον ἐθαύμαξεν 
ἦδαν οἱ δώδεκα ἀπόστολοι. ἔτι μετὰ γυναικὸς ἐλάλει (vgl. Τοῦ, 4, 6. 1. 27) ist 
ἔνϑρωπος ganz unverständlich. 8. 67, 27 steht in der gleichen Frage: τὸ Fx- 
τὸν ἵστατο. Aber auch dies ist wohl nicht ursprünglich, sondern ἕν, Ebenso 
stand wohl ursprünglich δύο für dig, δώδεκα für τὸ δωδέκατον, d.h. die Zahl- 
zeichen α΄, β΄, ıß’ wurden falsch transkribiert. 8. 67, 27 8, steht zwar richtig 
δώδεκα, aber in der Frage die und in der Antwort δεύτερον statt duo. 

8.64,6 ist Enger nicht aus ὥξετο, sondern aus ὥξησεν verderbt, wofür 
Heinriei selbst Anm. 4 einen Beleg gibt. 
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3.64, 9 ist von Adam gefragt: τίς μὴ γεννηθῆναι ἀπέθανεν καὶ εἰς τὴν 
κόλπον τῇς μητρὸς αὐτοῦ ἐτάφη; Nach der von Heinriei gegebenen Parallele 
ist man versucht zu lesen τίς μετὰ τὸ γεννηθῆναι. Ich würde aber vorziehen 
τίς. μὴ γεννηθείς. 

5, 64.3.4 ist γλώσοκις Korruptel für das aus 8.80, 16]. zu entnehmende ὦραι, 

5. 65, 301 in der Geschichte vom barmberzigen Bamariter: καὶ πληγὰς 
ἐπιθέντες ἀφέντες αὐτὸν εἰ μὴ θανεῖν τυγχάνοντες. Hier ist εἰ μὴ θανεῖν sicher 
Korruptel für ἡμιδανῇ, Statt τυγχώνοντες ist wahrscheinlich τυγχάνοντα, statt 
ἀφέντες wohl dpsiser zu lesen. 

5. 66, 14 lies τῷ Χετταίων statt τῶν Χετταίων, 

B. 87 Anm.T bezeichnet Heinriei die Erklärung des Namens Adam durch 
die Anfangsbuchstaben von ἀνατολή, δύσις, ἄρκτος, μεσημβρία als „sinnlos“, 
verweist aber richtig auf Anthol. Palat. 1 108. Die Deutung des Namens ist 
auch sonst mehrfach überliefert; vgl Slavisches Henochbuch 30,13; τα, Bibyli. 
3, 25£. und die dasu von Geffcken beigebrachten Parallelen. 

3.69, 11 lies ze τὸ φωτεινότερον τοῦ ἡλίου; 

Zu der 5, 70 abgedruckten Parabel ist außer den von Heinriei ale 
Gleichnissen auch das vom vierfachen Ackerfeld (Matth. 13,3 ff.) zu vergleichen ; 
vgl. besonders τὴν ἀπότην καὶ τὸν πλοῦτον τοῦ αἰῶνος τούτου mit Matth, 13, 22. 
Aus diesem Vers erklärt sich. auch: das von ‚Heinriei. als -„beziehungslos und 
dunkel“ bezeichnete τὴν περίστασιν, das hier npasdyn mit dem won Matth. ge- 
brauchten utoruve steht. 

8. 76, 5 druckt Heinriei:. ἀποδέχομαι δὲ δου (Ὁ δέ ger) τὰ ἘΝῚ τὰ Mei 
τὴ τα Statt: dessen. lies: ἀποδέχομαι δὲ “σὲ τῆς περὶ τὰ Θεῖα σπουδῆς, ‚Das‘ 

im folgenden Z. 9f. mit dem unpersönlichen φησὶ eingeführte Apophthegma 
εἰ βούλει πολυμαξρὴς γενέσθαι, ἔσο φιλόπονος καὶ φιλομαίρὴς geht wohl in letzter 
Linie auf Isoer. 1, 18 ἐὰν ἢ ng φιλομαΐξηῆς, ἔσει molupadijg zurück. 

8.82, 16 lies ἀντέχων statt ἀντέγειν, 

5.83, 17 wird der Text nur verständlich, wenn man προγενώσπει Eu 
δείως peu schreibt, 

Zu 8. 89, 8—10 vgl.Okellus Lukanus περὶ φύσεως 2, 11; Procl; In ἀρὰ ὦ 
150E (Ip. 88, 11 Diehl). 

Zu den 3. 90£, aus Marc, VII 38 mitgeteilten Erklärungen der Buchstaben 
des griechischen Alphabats und den rhetorischen Definitionen hat bereits K.Fuhr 
auf das Etymologieum Magnum und die Überlieferung in den Ehetorenhand- 


schriften hingewiesen (Berl. phil. Woch, 31, 1911, 1175£.). Ich gebe darnach 


die wiehtigsten Verbesserungen. 

8.90, 17 ἔχει τὴν τάξω» ἐπιβεβηκὼς τὸ λοιπόν} ἔχὸν τάξιν» ἐπιβέβηπε τῶν 
λοιπῶν Et. M. Es ist mindestens ἐπιβεβηκὸς τῶν λοιπῶν zu schreiben. 

Β. 90, 188 lies mit Et. M.: ὃ πὸ τοῦ δκολκωτοῦ ἐξ ἀστέρων De 
statt ὁ ἡπὼ τοῦ δέλτα τὸ ἐξ ἀπέραν (wofür Heinriei ἀπείρων vorschlägt) au 
Ber 

δι 90,20 lies τοῦ αἰῶνος statt τῶν αἰῶνος und ἔχον statt ἔχειν. 

3,90, 91 los £ ἀπὸ τοῦ Ζήτου τοῦ Βορέου statt ξ db τοῦ fl τοῦ Βορέου. 

5.90, 38. Lies κλητικόν statt κιλετισιόν und vgl. ἘΠ. Μ' unter ἁμαρτῇ p. 79, 13;: 

5. 30, 358. Zur Definition von αἴνιγμα vgl. Walz, Rhet. Graeci VII 738, 
815; Spengel,; ‚Rhet, Graesi ΠῚ 253. Ob: darnach σκοτεινὸν (Hal) statt σκο-. 
τεινὸς zu lesen ist, ist fraglich; dagegen, ist: sicher {ἔχων vor τ ἐν Maui. ein- 
zuschieben und τὸ νοσύμενον statt τὸ Se zu πεν κα 


vn 


ὌΝ 
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Zu ὑπερβολή 8. 90, 80 Ε vgl Walz 746. 814; Spengel 253, 

Zu παραβολή B. 90, 32. vgl. Walz 750, 816; Spengel 254; damach 
ändere 2. 35 das sinnlose θεύτητα in ἀγαθότητα und tilge τε. 

Zu ἀνταπόδοσις 8. 90, 36 fi. vgl. Wals 728. 816; Spengel 254. 

Zu περοσεατρυτοθεῖοι 3. 91,1. vgl. Walz 722. 816. Spengel 254; darnach 
lies πρόσωιτα statt πρὸς ὦτα und ἀμμοδέοτις προσάπτῃ statt Eonodiag προσώπτει. 

Zu παράδειγμα S, 91, ὃ Πἴ. vgl. Walz 723. 817; Spengel 254. Hier wird 
roovonreov nicht in πορνικὸν oder πορητεκὸν zu ändern sein. 

Zu εἰρωνεία 5, 91,7 #. vgl. Walz 724. 817; Spengel 254; darnach ver- 
bessere ὑποκριτικὺς, das allerdings auch Walz 724 steht, in ὑποκοριστιπὸς und 
setze darnach (dry ein, ἢ, 8 ist ἤϑη in εἴδη, Z, 11 ἐπιμίέξεως in ἐπιμύξεαφ, 
Z. 111. Elovre in ἁλόντα, 7,17 ἐφ᾽ in ἀφ᾽ und 2.18 λύγων wohl mit Walz 
725 in λογίων zu indern. Wahrscheinlich ist auch ἀστειασμός (Z. 8. 16) nor 
Schreibfehler für &ersiswög. 

Zu σχῆμα ἢ, 91, 18 Ε vgl. Walz 725. 817; Spengel 255; daraus ist ὦπο- 
λογέαν statt ἀπόλογον zu entnehmen. 

Zu ὑστερυλόγος (besser ὑστερολογία, 5. 91, 21. vgl. Walz 725. 817; 
Spengel 255; verbessere πρωτύστερος in πρωϑύστεμοξ. 

Außer diesen Bemerkungen zum Text stelle ich im folgenden noch einige 
andere Verbesserungen zusammen. 5.3 Anm. 4 lies 470 statt 42. 5.7 Anm.1 
ist Laur. IV 82 ins 10, Jahrh, gesetzt; die Handschrift ist aber im Jahr 1093 
von Johannes Tzuzunas geschrieben; vgl. H. τὶ Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments I 5, 219; M. Vogel und V. Gardthausen, Die griechischen Behreiber 
des Mittelalters und der Renaissance 8. 201. — Der 8. 10£. beschriebene Lan- 
rentianus Appendix 5 Bedi 15 trägt am Ende Schreiberunterschriften, aber 
nieht ᾿ἄντώνιος Μεδοναλεὺς, wie Heinriei angibt, sondern ἀντώνιος Medıo- 
λανεὺς (vgl. Studi Italiani di filologia classica Ip. 219). Es ist der gleiche 
Schreiber, der sich sonst auch ἰντώνεος Sawläg nennt, was ebenso „von Mai- 
land“ (da Milan) heißt wie Medioluveig (vgl. ἘΠ. Legrand, Biographie Halle- 
nigue 1 8. 1 ΕἾ. In dieser Form ist er auch bei Gardthausen, Griech. Palüo- 
graphie 8. 814 erwähnt; eine große Anzahl von ihm geschriebener Handschriften 
sind bei Vogel-Gardthausen, Grieeh. Schreiber 8. 32 ΕΣ zusammengestellt. Die 
Exzerpte aus Ülemens Alerandrinns, mit denen Laur. App. 5 Redi 15 beginnt, 
habe ich in meinen „Beiträgen zur Kenntnis der Handschriften des Clemens 
Alerandrinus" 5. 18 erwähnt. 

5.13 Anm. 1 ist 13,15 su tilgen und 67, 1 dafür zu setzen. 

8. 20 ist die Blattversetzung in Mare. 539 nicht richtig angegeben statt 
272 lies 280, statt 280 lies 279 (zu 8. 26,30 ist 280" am Band zu be- 
merken). 

5.24 Anm. 4 und sonst noch öfter steht defıog statt defide. 

5. 27,7 lies παποιρονίαν, 5. 28, 5 κριτὴν, 8.49, 10 ἕτεραι, Zu 8,58, 8£ 
vgl. 8,69, Sf. mit Anm.; zu 8. 62,15. vgl. 5. 24, 18 mit Anm. 

8. 84 Anm. 8 ist statt 237 (der Seite in der Kyrillausgabe Auberts) zu 
schreiben 845 D (Seite hei Migne, wonach sonst zitiert ist). Anm. 10 ist das 
Zitat aus Migne durch Druckfahler entstellt: statt ὦ Hes ©, statt προσαφο- 
μοίωσις lies προσαφωμοΐέωσας und ἐμεμήσω statt ἐμεμνήσι. 

5. 85,16 lies μετὰ, 8.89, 34. αὗται, 8.90,2 ἡστεραίαν, 5.90,7 τελευταίαν. 

Im Register füge 3. 94 bei Madiam hinzu 67,1; 3.95 verbessere bei 
&onv 60 in 61. 
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In. den Berichtigungen 8. 98 ist nicht angegeben, welches von den beider 
5.52, 14 stehenden κατὰ φύσιν in ὑπὲρ gücıw geändert werden soll; aber 
weder an der einen noch an der anderen Stelle wäre die Anderung richtig; 
vgl, oben zu dieser Stelle. 

Würzburg. Otto Stählin. 


8. Abereii uita ed. Th. Nissen. Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1912, 
XXIV, 154 5. 8,20 ἡ, — 8. Abercii uita el. Th. Nissen, Supplementum. 
Die Grabschrift des Aberkios, ihre Überlieferung und ihr Text 
von W, Lüdtke u. Th. Nissen. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1910. 518. 
m. 1 Tafel. 1 .#. 

Jusqu’en 1883 on ne eonnaissait gu&re qu’uns Vie d’Abercius, e’est celle 
qu'on attribue generalement (quoigue pent-&tre & tort), ἃ Symedon Mötaphraste 
(X® sibele?), dans les Möndes duquel elle figure. Elle fut imprimde en latin 
par Surius!) Avant que ce document parüt en gree?), une autre Vie ἐπέ pu- 
bliöe par Boissonade.”) Enfin quelgnes-uns en avaient vu une troisisme dans- 
le manuserit grec de Paris 1540. Mais oes trois serits, malgr& de notables 
differences de forme, n’en &taient dvidemment, quant au fond, qu’un seul, qui,. 
par son caractöre lögendaire, n’inspirait que peu de eonfiance. I fallut que 
„les pierres mäme eriassent”* pour faire vraiment eroire ἃ l’existence d’Abercius, 
Les trois Vies egalement se terminent par une &pitaphe de leur heros; äpi- 
taphe tr&s obscure (Tolz μὲν ἀξίοις τοῦ Χριστοῦ νοούμενον καὶ ὡφέλιμον, τοῖς 
δὲ ἀπίστοις μὴ γινωσκόμενον, dit Y’hagiographe*)), et dont Yinterprötation avait 
ἐξέ jusque 1A, et est encore, & vrai dire, la principals raison de s’osenper du 
raste. Üette äpitaphe apparut & nos yeux, il y & une trentaine d’anndes, sur 
son märbre, gräce & l’&minent explorateur de l’Asie Mineure, W.M, Ramsay. 
Il decouvrit d’abord (1881) Y’öpitaphe d’un certain Alexandre, copide sur celle 
d’Abereius®), puis (1888) des fragments importants de eelle-ei möme. Plus 
de doute done, Abereius #tait un personnage τόθ], et la mysterieuse inscrip- 
tion meritait d’ötre dtudiee A nouveau comme un document de premier ordre: 
sur Yhistoire religieuse des premiers sieeles de notre ere. Elle le fut, et l’on 
vit successirement M. Ficker®) la declarer paienne; M. Harmack”), aveo meins 
d’assurance et plus de vraisemblance, la considerer comme un produit du syn- 
erötisme religieux propre ἃ l’£poque et ἃ la region; Albrecht Dieterich®), par 
une combinaison extrömement söduisante, en faire un &cho des noces du dien 
Soleil d’Emtse, celebrees ἃ Rome par Elagabal (218 & 222); tandis que Mer 
Duchesne, G.B. de Rossi, Th, Zahn, F.de Cumont, W.M. Ramsay, le BR. P. Dele- 
haye et beaucoup d’autres”), eontinusient ἃ sontenir linterpretation „chre- 


1) De probatie sanetorum historiis, t.V p. 1008, Cologne 1580. 
Migne, Fatrol. gr. CXV, p. 1212, Paris 1864; 44.58. Bolland., oetobre, IX, 
p: 493, Paris 1869, 
3) Anecdota graeca, t.V, p. 462, Paris 1833. 
4) Öhap: 76 p. 53, 5 Nissen. 
5) On peut-Stre sur le möme formulaire, car le nom d’Abercius n’entre dans 
le m&tre ne foise sur trois, au τὶ 17, qui est partioulier ἃ Abereius, 
6) Bitsungsberichte der k. pr, Akad. ἃ, Γι zu Berlin, 1594 p. 37, 
Texte u. Untersuch m ἈΠ, 4 (1895), p.1. 
Die Grabachrift des ἃς, Leipzig 1896. 
8) Voy. Byz. Ztschr. VI (1897) p. 155; Zahn, Protest. RealenzykL* II (1897) 
p. 516; Dietionn. d’archsol. chröt. p. p. le P. Cabrol I (1908) p. 86; ete, 
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tienne“, qui pourrait bien ötre la vraie, Üss brillants trayaux sonsacrds A 
Fäpitaphe ramenerent V’attention sur les öcrits par lesquels on F’arait d’abord 
sonnue. Ün aontinnait genäralement ἃ penser qu'ils n'ätaient gqu’une broderie 
sur le cansras fourni par linseription, Mais il fallait s'en assurer, δὲ ἃ ost, 
eifet connaitre tous les textes, Tr&s naturellement done plusieurs personnes!) 
songdrent: A publier celui qui &teit encore insdit, contenu dans 18 ms. de Paris 
1540, On mut?) quil en existait deux autres manuserits, un 4 Moscou et 
un a Jerusalem; es dernier fat mäme imprime, trop hätirement pour l’ötre 
utilement.®) 

L’edition que j'ai le plaisir d’annoncer repose sur trois manuscrits grecs, 
le Pfarisinus) gr. 1540, le Hilierosolymitanus) 5. Sabae 27, et le M(osqwensis) 
379; enfin, sur une version russe Ryfussica wersio)"), traduite en allemand par 
M. Lüdtke. Le manuscrit gres sur lequel cette version a dt& faite (MR aussi) 
parait aroir dte asses bon et em tout cas, etant seul representant d’une antre 
branche de la möme famille que P, Η οἱ M, c'est & lui, sauf raisons con- 
traires®), de trancher leurs differends.) De plus, &tant admis que la Vie at- 
tribude ἃ Symeon Mötaphraste ($)°) et celle de anonyme publide par Bois- 


1) Entre autres 18 soussign, qui, ayant pria copie du me. de Paris depuis 
quelque temps, communigue, en 1898, cette copie (arec par-ci, par-Iä, en märge, 
quelques corrections, pour la plupart purement orthographiques), Ir Krumbacher, 
qui venait de copier le ms. de son cötd, et qui paraissait plus ἃ mäme de ter- 
miner l'ouvrage promptement. Lui ausei en ayant dt detourne, aes matdrisux 
passtrent, si je ne me trompe, ὦ, M. P. Wendland, et de celui-ei ἃ M, Nissen. Tout 
oeci pour prouver ἃ qui de droit qu’il n'a &t& ni le seul ni le premier ἃ s'oceuper 
de cette nouvelle Vie d’Abercius. | 

8) Par M. Ehrhard, Höm. Quartalschrift, XI (1397) et VII (1398). 

3) E. Batareikh, Une nouvelle recension de la Vie d’Abercius, Oriens Ohri- 
stianws, IV (1904) p. 278. Nissen, Byz. Z. XVII (1908) p. 70. 

4) On, ΕἾ faut en oroire M. Samenor, Berliner philol. Wochenschrift, XXXJ 
{1911} p. 1688, en vieux slave. . 

: ΕἾ Bonrent une donble altfration, dans Εἰ et dans IM, ou dans R et dans P, 
arsit plus probable que la legon offerte par deux tdmoins contre un. Page 5, ἃ--ὰ 
es mots καὶ σιμιτρεβέντωι — wood, sont omis par P et par AR, ἃ cause de l’ho- 

möottleutse vaod —rwot; 21,5 ὄμματοι, intberpolation de R et de P pour ὦτα HM, 
aures A (comp. p. 612 n. 3); 26,14 drelere, m ehange, pour plus ds clarte, en 
ἐὰν δέλοτε par R et (ΠῚ ΜΙ puis ϑέλητε Hi; 32, 16 μὸν en πίστιν retranche 

ER et par HM plus probablement qu’ajouts.par P. Sur αὐτὸν, αὐτί, abe, 
inserö ou omia, et autres veriantes indifförentes, on restera sourent dans le domte, 
Dans bien des cas aussi on ignore la lecon de R, parce que soit le grea acit la ver- 
sion sont grossibrement altäris, ou quil s'agit de minuties non perceptibles dans 
une traduetion {M, Niesen n’aurait-il pas onbli6 ce dernier point plus d’une fois? 
Voir p, ex. p-öl6n. 1). Il ne rostera alore de resscuree que l’observation de la 
langue de l’autenr et des penchante de chaqne copiste, tels que la frögmente trana- 
position des mots ches HM, etz. 

5% C'est ce que M. Nissen lui fait faire pour plusieurs passages, p. XI ἃ XIV: 
les legons qu'il eite de RP ou de RHM sont generalement oellee qu'on 01} at- 
tribuer ἃ α. Mais οὐ n'est pae pour cela qu'il les cite. Lä et ailleurs, comme 

. XV, il semble oublier que e’est la reneontra de deux mäanuscrits, non dams les 

onnes legons, mais dans lea mauvaises, qui prouve leur parantd. — Il est impos- 
sible de rassembler ici tous les passages auxquels la rögle s'applique. On en tron- 
vera ἃ chagyne page: ὃ, 18 je "lspawolrär πόλεως RH, contre M seul, F man- 
quant; 8,14 ϑυσίαρ καὶ σπονδὰς κι ἐ. RHM, Wen L ὃ; JE 4, 21; efe. Mais 
on ne saurait trop recommander la prudence dena les econsiderante (voir In note 
pröcädente). 

7) Le ms. de N sur loquel 5 8 &t& fait peut se placer entre HM ei F, 
pnisqu'il partagenit avec P des legons telles que 8, 21 σερηνγίξειν, rendu 92, 27 

38” 
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sonade (B)*) ne sont que des mötaphrases de la Vie jusqwiei inddite, Nfisse- 
niana), elles aussi peuvent ötre utilisses pour decider entre les variantes des 
manuscrits, et mäme pour en corriger le texte, Enfin deux docaments que l’auteur 
de N a reproduits, tout ou partie, peurent servir ἃ etahlir sur vertains points le 
texte de _N, et, partant de IA, ἃ estimer la valeur relative de nos manuscrits. (8 

sont, d'une part, les fragments de Vinseription d’Abercius, 


ae: u „a Lfateranensis lapis), et, un peu moins sürement, sa con- 
0 | Dr trefagon, l’öpitaphe d’Alexandre, Cfippus) Alexandri?); 
Be. ce sont, d’autre part, les Afchus) Petri cum Simone, qui 

B | ont &t& röcemment publies en latin.*) On voit que M. 


Nissen disposait d’un ensemble de documents qu’on peut 


ἕξ 
-- Ὁ figurer par le stemma ci-contre, et qui suffisait tout ἃ fait 
FE pour $tablir une veritable recension du texte, Aussi 
Ss ir sera-t-on tout deconcerte de voir M. N. tirar d’un tr&s bon 
expos6 des faits, d’ot ressort presque tout ce qu'on vient 
de lire, oette eonclusion deceyante (p. XIV): Non potest igitur dubium esse .. 


et 93, 25 par des periphrases tr&s semblables; 9, 5 ag μῶ! \rcir p. 518.1), ete,; 
avec HM la grande lacune chap. 34 ἃ 87. Il appoiera done tantöt ΗΓ ἍΤ: ὃ, 18 
δείσαντες (90, 24; comp. d’ailleurs 39, 10); 45, 3 ὅτου (115, 29; mais 21, 12 πύριεε 

pour äyıs est une interpolstion tr&s naturelle, que $ a faite de aon cöße, 
100, 28; de möme, ἃ canse de ὁ νοῶν, 54,5 εὔξαιτο HM, et δὲ 122, 12); tantöt 
PHM: 7,3 γενυμένου (91, T: avee κηδόμενον R pourgnoi ὡς: 18,8 amlayyrı- 
sttelg (99, 4; comp. Ὁ. ; meis e’sst R qui, l’ayant omis 1. 3, od il eat indispen- 
able pour duk τὴ» πίστεν, le ramploie ensuite, 1. 6, au lien de ἐπενεύσαθ, qui est 
bien a: ἃ propos entre ἀναβιέιαρ. δὲ dyelgas); tantöt il peut suggerer des cor- 
restions comme 9, 1 #. χ. (92, 25; comp. 20,2 4. πὶ); 40,7 Ce} περιβύλδιον (112,15); 
49, 14 [μὴ] Außstr (accepter de Yimpäratriee serait plus exeusable qu’accepter des 
Egliser]; ou des explications ἃ opposer ἃ des interpolations de Ἧς, comme ἦν pro- 
pos de 40, 14 τὰ ἐνανεία (112, 26). 

1) E remonte ἃ, un manuserit de N indöpendant de « (τον, p. 518. 1; In seule 
objeetion que j'y voie c'est qu'il a en commun aree P linterpolation παϊραρεύοντεαρ 
au vers 5 de löpitaphe; il faut στοίσα ou ἀπ᾿ 6116 ὦ ἐξά transport£e, en variante, 
d'un ms. sur tun autre, ou que B et P ont dt6 cohacun capables de faire une ai 
pitoyable conjecture; ni l’un ni l’autre ne se doutsit que löpitophe füt en vera); 
non senlement done il departage RPHM: 8,11 ἔργον (60, 5); 5,16 ἄσβεστα 
(61, 22; de möme Καὶ 89, 16); 6, 14 σὺν οὐδεν! λογισμῷ (#9, 8); 16, 14 εἰώϑει (65, 8 
ἐν Eis); peut-ötre 17,2 ὄχλους (65, 20); 17,4 (comp. 17; 20, 14 et 16) Φρούγελλαι 
(65, 25; 8 97, 25); 18, 19 τοῦ θαύματος (δ, 18); 24, 6 χρημώταων πρείττονψα (67, 24; 
comp. 10%, 9; pourquoi l’artiele?}; 31,9 ἐμβλέψας (71,15; comp, 44, 18); 86, 8 Emug- 
zo τῆρ αὐλῆς (78, 17; 8 108,16); ἔπαρχος. partout (5 quelqguefois ὕπαρχον, 
comme P); 39, 10 δείσαντες (75, 18); 48, ἃ μέλεσιν (79, 27; αὶ 118, 15 mäme sottise 
que PM); 50, 20 τὸν κονεορτὸν (80, 84: τὴν σποδὸν [Ὁ] καὶ τὸ εἰξάνιον BR; ΑΓ bien 
mieux 120,9 τὰ λεπτὰ τῶν ἀγόρων,; 52, 18 καιρὸς (81. 20); 58,1 αὐτῷ προδεδηήλωκειν 
(81, 18); maia encore il nous suggöre des eorreetions probables: 4, 15 πρόελίρε (61,1); 
10, 5 καὶ ἀποδιῶξαι — — νεαρέσπων, ἃ placer 1. 3 arant ἔνα (68, 17: auirement que 
faire de αὐτοὶ, 1. 87); 19, 6 ἐγένετο (66, 84}; 94, 12 πευτὸν εἶναι. μᾶλλον πένητα ἢ 
πλούσιον καὶ συγκλητικὸν ἔτειστων διὰ ἡδονὴν κεῖ, ineröäule pour ne pas renoncer 
ἃ au richesse et ἃ sen ἀἰρτιϊέβ: μααΐ- τα 25, 13—14 ἀλλ' οὐδὲ οὔτε πτᾶ. (68, 19: 
re δὲ ne pareit pas tolörable); 27, 19 ἢ κοιιωνῆσαι (69, 18, voy. p.öl4.1); 28, 11 
δέεται (69, 80: comp. 26, 13 deduste variante de durdnehe); 28, 23 τοῦ μὴ m. — — 
τὸ =. (10, δ᾽: pent-ätre 36, 7 ἀναγγείλαντος (13, 29; 18, 29 drop. comme 42, 18); 
43, 14 καὶ ζάχοντα, {ΤΊ 20; comp. 82, 5); ὅδ, 19 οὗ (82, 8=122, 8. ceod. Τὴ, Voir 
encore p. 513 n. 1). 

2) Cea deux inscriptions ont ἐδ publides bien des fois. MM. Lüdtke et Nissen 
donnent un facsimile de la premiöre. Il faut admettre, cela va sans dire, que 
l’auteur de N a pu faire des fautea en copiant celle d’Abereins. ᾿ 

ΒῚ Acta Petri, ete., ed, R. A. Lipsius, Lipsise 1891, p. 46 auiv.; 68; 67 smir. 
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gtein wersionis Russicae Graeceus terius a genwina Filae forma prorime absif, 
Tamen quoniam ipso ille Graceo exemplari earemus ..... emerarium est cum 
uerbis Hussieis Graece wersis recuperatum edere welle; freere ἐμ με} non passıe- 
mus quin Parisini terium edamus üs fTanfummode Iocis emendetum, quibus ed 
falsum per se igsum apparet aut rectum wersionis Russicae ope εκ ἐμέθεν, 
Le resultat est que Pprend dans le texte de M. Nissen presque toute la place 
qui devrait ätre partagde, h raison inegale, il est vrai (car P est notablement 
superiear & DM), entre Pet HM; que bon nombre de lerons (voire mäme 
des membres de phrases entiers) σα] sont parmi les mieux attestees?), sont rele- 
gudes dans les notes critiques, tandis que de simples conjeetures, peu nom- 
breuses, ἃ la verite, ou des rätroversions de la lecon de ΤΠ ἢ, tiennent le haut 
du pavd; enfin bien des mots indnbitablement authenfiguss cbdent leur 
place, dans Inder werborum, & des mots qui ne le sont pas. Henrensement 
ces notes eritiques, de möäme que tout l’ourrage, sont faites avec soin*); de 


On deit admettre touter les lepons de nos mess, qui s’aceordent avee A (sea omis- 
sione ee: tout en tenant eompts de la possibilit@ de fautee de traduetion 
dans A et de fauter de copie dana N: 11, 12 Audgss adelpor; 18 τῷ βασιλεῖ ζᾳ.: 
ete.; 14, 12 ἃ 14, combiner RPHM d’apres A; 21, 4 lire καὶ ddr ταῦτα ὑμῶν τὰ 
αἰσθητὰ ara κλϑερθ ήκονται, τὰ τῆς παιχῆς ὑμῶν ἀνεωχθήσονται: c'est une compa- 
raison de la rue spirituelle avec l'ouie apiritmelle; 1,7, aprbs κλεεθήσοντιι, il fau- 
drait ponctuer; la rue temporelle recouvrde na sera que temporaire, et ne servira 
qu’& pereeroir des objete matöriela. 

1) Comme »'il s’agisenit de choisir entre deux manuscerits! ἈΠ, Nissen aurait- 
il cru vraiment (vroy. p. All; que PHM &taient iraus de Mr lla ne le sonf, cer- 
tainement pas, Entre aufres preuves, comme la pr&@ence dans PHM de mots 
omis par MR, en roici une qui sufft, Au chap. 10 p. 9,5 l'auteur avrait dorit: 
παὶ ἡ μανίας εὗτοῦ (= τοῦ den) εἰς δέος were, νὸν, B 63, 11 τὸ... ϑυμού- 
μένον τοῦ ὅήμου εἰς δέος τὴν τύλμααν. μετυβαλὸν: εἰς deog μετεβλήδη, par la chute 
d’une lettre et par itacieme, derint ἡδέως μετεβλήθη, legon de αἰ de ce nonsene R 
ἘΠ un sense ridieule, εἰς ἠδύτητα μετεβλήξῃ: un aneätre de P &erivit ἡδέως κατε- 
βιήθη, ce que 5 (95, 5—6) paraphrasa par τοῦτο — — ἀμιροτέροιῃ ἔστησε τὴν» μαᾶ- 
vier; enfin 16. modele de HM se contenta d'omettre linintelligible ἡδέως. La 
presence de bonnes legons dans ER seul, comme 14, 12 τὸν ame. =. Beurer, attestd 

ar A; ou 25, 13 (ordre des mots); peut-tire 32, 4 ἐπείη; ebe,, gerplique ausel 
ien par le stemma ei-dessus que par l'hypothöse de M. Nissen. Lo seule difl- 

ceultö qua j’aie reneontr6e eat la lecon μὴ ποινῖῦντος (p. 26,8) de R seul eontre 
EPHM. Fautil y voir une tr&s intel genbe conjecture de AR? car arec τοῦ 
oe On ne peut sous-entendre τὸ ἀγαθόν, ὦ cause de Β ol μὴ ποιοῦντες αὐτῶ, 

a) P. 14, 13—14; 28, 1--- 8: ete. ER 

8) Pas toujours beureuses. P. 26, 2 μὴ ἐκδικεῖν γὰρ διπέμενος eignife: pouvant 
ne pas se venger, et non: ne pourant pas se venger; la phrass 106, 24 est une 
erreur du metaphraste ou une ineorreetion. D’ailleure μεσὲῖν γὰρ ὄννώμενος (PH; 
M mangque) se comprend fort bien; il s'oppose ἃ οὐδὲ γὰρ ἠδύπιαπο κατρυγκώσστειν weh, 
et la phrase signifie: ΕἾ ne fait pas le mal ἀπ᾿} ne peut faire, il fait δοιαὶ qu’il 
peut, & savoir hair et exhaler sa haine, ἢ 

4) Ce qui n’a pas empöchd, naturellement, quelaues fautes d’impression de 
εἶν glisser, comme 12, 3 ducem westrum röpöte; 21, 5 ὑμῶν: pour ὑμῶν; anime, ἃ 
effacer; 45, 11 τὸ παῖ. pour τὸ παῖ. τὸ; souvent v pour w; ete, Dans le texte 15, 2 
εὐαγγελλίαν: 34, 19 δὲ 21 ὅτε pour ὁτὲ: plusienrs ı souserite condamnes p. XXIV; etc. 
Ün regrettera wussi que ΜΙ, Nissen, qui ne peut les ignorer, n'ait pas tonjours auivi 
les rögles d’eodotique proposdes par Krumlncher (en bien des lieux, mais sartont 
Abhandl. ἃ, k. bayr. Akad, XXIV, 1807, p. 71; 122), M. Staehlin (N. Jahrb, Ε d. kl. 
Altert. XXIII, 1909, p. 398) st plusieura autres. Generalement il n’indique pas en 
note les autoritös τι} euit dans le texte, ce qui eat sourent genant pour R, et 
quelquefois (36, 18; 38, 1; 85, 1%; 48, 3; etc.) il le fait. Mais surtout — et owei 
est un des points sur lesquels lea savants eompetents semblaient &tre le plus d’ac- 
cord — ces notes sont partont encombröes de variantes purement orthographiques 
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sorte que, sauf, en bien des lieux, la certitude sur la lecon de BR, le lesteur 
trouve, dans les deux fascieules de MM. L. et N., tous les moyens de constituer 
pour son usage cette recension qu’un excbs de scrupule a interdit ἃ M. Nissen 
de donner lui-mäme. Et sur ce fondement l’ömendation ne manquera pas, es- 
pörons-le, d’acgomplir elle aussi son @urre.!) 

La nouvelle Vie d’Ahereius est suivie des deux anciennes, dont ls texte 
a #6 reru, pour B, d’apr&s le ma. Coislin 110, qui avait servi ἃ Boissonade®), 
et pour 8, d’apr&s huit manuserits de Paris) En prisenes de N, on ne peut 
douter que B et 8 n’en soient tires chacun direstement; chacun, mais sur- 
tout $, omettant nombre de details intdressants, et noyant le reste dans un 
flot de paroles inutiles. L’un aurait-il, en»outre, connu Yautre, comme samble 
le prouver la ressemblance tres frappante de certaines expressions?*) On ne 
voit pas pourquoi alors iln’y aurait pas puisd davantage, et Fon aimera misux 
groire, peut-&tre, que ces rencontres sont fortuites. 


menge eto.). Les titres eourants sont une innovation trös louable, mais les 
sire en gree &ait un pen risgud. Bien des leeteurs se demanderont β΄} ramon- 
tent ὦ, l’auteur, ou du moins aux copietes des manuserita L’emploi du latin pre- 
viendrait toute errenr, 

1} Qu’il aoit permis de placer ici quelquss conjeetures, destindes ü signaler 
des diffieultis plutöt απ’ ἢ, les rdsoudre. P. 4,2 “τὰν εἴδωλα, Toy. τοὺς ἀνξρώσεοτις 
8. 8. ἃ τοῖς θεοῖς: 4, 16 [καὶ ἐν (malgrs 60, 23 et 61, 2, qui prouvent que la fante 
est antsrienre ὦ, 3 auaai bien qu’& αἱ Vasaoeistion grammaticale da nom de Dieu 
et d'un bäton parait trop ridieule, möme pour notre auteur); p. 5, 8 el, 7,18 
[καὶ]; 7, 14 τὰ] ταῦτα (malgrö 62, 18}: 7, 18 ζἔνα dmiß.; 9, 11 [ὅποι] (ou [τάπεου]], 
comp. ποθεν: 10, 4 zalslag (emelleydoe), comp. 68, 17; 14,9 αὐτοῦ ἄντα, comp. 11; 
14, 13 ἁμαρτίας; 20, 34 ἐκ. τῶν διὰ τὶ &y. eb. (Eyvmeraulvar) μεστὶ worneis; 20, 18 
καὶ αὐτοὶ (de möme 100, 15; mais 100, 28 καὶ avra); 27, 15-10 ἀδύνατος ἔστιν 
μὴ ψεύδεσθαι καὶ μᾶλλον Akten λέγειν, ἢ μὴ ἐφίεσαι sh πατὸ eigen, 7] 
[μὴ χοιρονῆσαι (16 & 18 ὁποποέβ negatifs, 19 ἃ 20 aflrmatils; μὴ ποῦν, eontresens 
&vident que n'a pas B 88, 18); 29,7 wundas] καταλαλιᾶρ, plutöt que πκοπολογίαρ: 
εὐλογίαρ appellerait δυυσλογίας, il y avait 188 de mois, mais comp. fr«ivov et 
apdyon; 43, ἃ δωρεᾶς (77, & däsw); 45, 2 dw£lögs (pourquoi attribuer un barbarieme 
ἃ Fautenr, plotöt que la confusion eourante entre Futur indiealif et aoriste sub- 
jonetiff}; AT, 18. ἀπαρνηΐθηναι a ai P, et ἀναρτηθῆναι, RYHM, ne pa- 
Taissent pas avoir ailleurs le sens de suspendre ou abroger). 

2) Errata, eonjeetures, ete. Ῥ 61,18 ἐκμεθύσανταως; 68,9 mooseneypuereg; 
63, 14 zupadonodw; 63, 17 mettre la virgule apr&s ve@nlenoug (18); 86, 4—5 lermer lea 
gnillemets apr&s ἀρεστᾷ, les rouvrir avant xl; 68, 17 [τὸ]: 69, 11 placer dıd τὸ αὖ- 
τεξούσιον avant om aprös βουλομένῳ (10); 70,5 τοῦ ζμὴν moi; 70,9 Emeuveie 
{τὸν φίλον»; 78, 1 γενικὴν 75,9 ἀξεαιμέπων: ΤΊ, 25—27 πάντων, ὧς 79,0 an; 
79, 10 διαβαῦνον: 79, δῦ ---ϑῦ, 1 ἐνδίδωσι. zul; 80, 10 πορρωτέρα; 81. 1 χυρτξεσίνει 
81, 11 ἀσμένως (comp. 51, 15; 19); 81, 11 ἀποτῖσαι. ὁ 

8) F. 91,2 οὐ pourzait provenir de οὖν (7, 6; nögligences semblables: 104, 28 
οἰκίων, comp. 81. 5 πόλιν; 106, 4 βουυλομὲ ns rapportö ἐν γυψαιριείαθ: 105, 4 ἐκείνῳ, 
comp. 31,9 αὐτῆς! 132,12 ἄγων 8 14 ἐπ᾿ a une epitaphe en rers, mais ce peut 
ötre aussi bien une exageration (inepte) du mötaphraste; θά, 4 ζτὰς imvrar) om 
ἑτὰς οἰκείαον ἐσθῆτας: 97,1 zorelon; 100,15 αὐταὶ: 101,8 ἄρα; 108, 14 αὐτὸρ εἶμ 
αὐτῶν: 107,11 συμβαλοῦντα! 108, 22 τὸ 4ß.; 120,9 αὔρα: 128,2 ἀκούσῃ, voir note 1 
(sur 45, 2) ὑπ ἀκούσεται (devamt τὰ ἢ; ete, La ponetustion Iaiese quelqgue peu ὃ 

girer, 
de 4) B 81, 18 ner ἀργῆς δικαίας ὁ δίκαιος ἄνθραπος: 8 39,9 ὀργῇ τε er 
ἃ δίκαιος: N 20,18 καὶ αὐταὶ ἐστερημέναι τῶν Öyeov; B BT, 1 τῆς duale: ηὐτύ- 
χουν πηρώσεος; 8 100,15 καὶ αὐταὶ πεπηρωμέναι: N 24,9 ἥψατο τοῖς γύνασιν: 
67,26 πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ ἁγίου ὑπέπιπτεν, 5 102, 12 τῶν oder bare τοῦ 
ἁγίου: Ν 38, 14 δεόμενοι; B 75,5 et 8 111,8 ἱκέται γίνονται: N 42, 18 βερηδά- 
eo; B 76, 29 μαγιυσερεωμῶν: 5 114, 13 μαγιστριανοί; N 44, 10 ἀδικήσας: B 18, Β 


# 


et 5 115, 28 λυμηνάμενος; B 80, 97 καὶ Exroresg; 8 120, 13 καὶ ἄκουσιν, 
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Mais une question plus importante qui se pose A nonveau, o’est de savoir 
si N est vraiment la pi&ce originale, si ee ne seraif: pas d&jh un remaniement 
J’un derit plus aneien, plus populaire, qui sait? peut-ötre möme de l&gendes 
orale, Deur choses peuvent le faire penser, Ü’est d’abord que N, surtont 
-d’aprös le ms. P, a un assez grand nombre d’expressions vulgaires, qui jurent 
avec le reste, et que nos aufres manuscrits, mais beaucoup plus soigneusement 
les deux mötaphrases, remplacent; par des mots et des tours d’uns meillenre 
greeit#.) Le recit, d’autre part, offre un doublet, Deux fois, chap. 39 et 75, 
le saint fait sourdre des eauxr par la priere. Les deux fois il est dit que, 
pour prier, il plia les genoux, τὰ γύνατα ἕπλινεν. La premiere fois, ces mots 
sont repetes aves insistance?); la seconde fois, dans une narration bröve et 
stehe, V’expression est la möme, et le lieu du mirsele prend le nom de Toww- 
xAccle. Nest-il pas bien probable que e’est une seule et mäme l&gende qui a 
servi deux fois? Pourtant il reste bien plus probabls eneore que e’'est Fepi- 
taphs d’Abereius qui a &td le point de depart de tout le reste, Mais si de 1A 
on passa direetement A une composition toute litt£raire telle que N, faite de- 
Hberement dans lintention de ressuseiter (ou de erder) um saint local, pour- 
-quoi le elere A qui vint cette idee a-t-il neglige tant: de traits de Y’öpitaphe 
qui prötsient au developpement imaginatif au moins autant que les autres? 
Eien du chaste berger, instituteur du saint; rien de Yinstruction qu’il Ini donne 
dans les lettres sacrdes; rien de ce peuple marqus d’un sceau eclatant; rien 
de ces compagnons dont Yun porte le nom illustre de Paul; rien du poisson 
qu’uns chaste vierge a pöch4 et qu'elle donne ἃ manger, avec du vin; enfin 
möme l'äge d’Abereius n’est pas indique d’apr&s la pierre, 1& οὐ touf; autre 
Faurait inventk. 

On s’est appligue davantage 4 deeouvrir les sources des matiöres diverses 
et, sinon banales, du moins tout dtrangäres ἡ son sujet, que Yauteur de N a 
pröfördes ὁ ἃ celles- -ἰὰ δὴ Ca sont des reeherches ἃ poursnivre; les savants qui 
s’y livreront se fülieiteront de possöder Y’utile instrument que M. Nissen leur 
met en mains, , 

Maintenant, bien que cette question ne rentre qu’indirestement dans la 
sadre de oette Revue, quel bentfice retire de la publication de N la eritique 
du texts de l’öpitaphbe d’Abereins? Ü’est ca que MM. Lüdtke et Nissen ont 
voalu montrer dans leur Supplementum. Pour parler franchement, il me sembla 
qus ca böndfice n’est; pas considerable. Non point par la faute des äditeurs, 
mais par la force des choses. La tradition manuserite n’a naturellement au- 
cune valsur pour les fragments sonserves sur le marbre. Ponr le reste, B et 8 
n’ayant eu qu’a copier N, et non ἃ le möätsphraser, on ne ponurait gubre es- 
pörer gagner beaucoup sur eur par la comparaison des manuserits de NV, la- 
quelle d’ailleurs avait sta deja faite, au moins pour P, en ce qui concerne 
Yepitapha.) Il αν arait done de t&moin vraiment nouveau 4 produire que BR, 


11 P. 37, 21: 45, Β πόρτα N, omis ΗΓ, πόρτα ou πύλη B, omis ou πύλῃ 9; 
37, 18 χουνδούροις x. βερέδοις M, omis 5, δημοσίῳ deöum 8: 89, 5 σερᾶταων Ῥ 
ὁδὸν RHNM, omis B, wogalen 5; 46,8 κουβικουϊαρίαις N, omie HM, a 
vor; B, omie 8; 45, 3 ᾿ἀγάγαι N, endu par ἐλεύσεως B, par ἐδεῖν ἐποίησας 8 ; abe. 

8) P. 80, 10; 21; 46, 16. 

8) Duchesne, Ber. des Questions hist. XXZIV ΠΕΡῚ er ; Zahn, Forachungen 
2. Gesch. des neut. Kanona V (1898); Conybeare, Academy KL en p. 488; Nissen, 
Feitech, f. ἃ. nentest. Wissenscha 4 IX (1908) p. 190 et 815; 

4) Vor. H. Leelereq, Dietionnaire d’archeologie chrät. Eu Ῥ. Cabrol, I p. 71. 
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e’est A dire une version tres litterale, il est vrai, mais faite malhabilement, 
sur un texte gres qui est assez loin de valoir ce qu’en pensent MM, L. et N. 
Pour ne le juger que sur les inseriptions, F% presente, outre six lecons plus 
ou meins douteuses, F’omission de ἐμὲ (v. 7). de ϑήσει (v. 20), et d’un vers 
entier (22), la variante πάντας pour πάντῃ (v. 11), enfin des mots inintelligibles 
ἃ la place de ταμείῳ dio. Cela n'est pas fait pour inspirer de la conflanee 
en MR dans les vers gne nous ne connaissons que par NBS. Et en effet, 
dans ges vers, iln'y a gnöre qu'une seule legon partienlibre & RR dont on pour- 
rnit se Antter de tirer un parti appreeiable, e'ast diyjew, au v. 10, au lien de 
Νιαῖβιν, ear la mention de cette seule ville de Mösopotamie, a οδξά de ἄστει 
πάντα de Byrie, est; bien ötrange.!) Mais Νισῖβεν etait dans Yarchätype ας; il 
etait dans un des ancötres de ας puisque ΕΓ aussi porte Nieißev; enfin l’auteur 
de N Ini-möme a elairement attests cette legon de Föpitaphe (p. 49, TI: ἐπεδή- 
unser καὶ τῇ Νισιβέων mwöls καὶ πάσαις ταῖς οἰκούσαιρ τὴν καλουμένην Meoo- 
ποταμίαν ὁμοίως. Bi done PR, dans la reproduction de l’Epitaphe, porte autre 
chose que Neoifiw, ce ne peut ötre qu’une erreur de copiste ou une fausse 
eonjecture.) Il n’en faut pas moins savoir gre aux &diteurs d’avoir mis sous 
les yeux des lecteurs jusqu'aux moindres esperances de lumitres nouvelles sur 
un texte si exseptionnellement intäressant. 


Montpellier. Mar Bonnet, 


J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apötre Andr&. Les actes 
d’Andrd et de Mathias, de Pierre et d’Andr& et les textes apparen- 
tes. Lourain, Bureau du Recueil (Paris, Picard u. Bruxelles, Dewit) 1911. 
XVI u 330 8, 85, 6 Fr. (= Universite de Lourain. Resueil de trayaux publids 
par les membres des eonferences d’histoire et de philologie, 83* fascieule). 

Eine sehr eindringende und scharfsinnige Untersuchung, die dem Ver- 
fasser und der Schule, aus der er hervorgegangen ist, alle Ehre macht! Zu- 
erst werden die gedruckten Texte, die sich auf Andreas allein beziehen, vor-, 
geführt und in zwei Gruppen geteilt: 1. Abendländische Texte: der bekannte 
Brief der Presbyter und Diakonen von Achaia, der auch in zwei griechischen 
Rezensionen vorliegt, aber sicher lateinischen Ursprunges ist; die Passio „Con- 
versante et docente" (z. T. auf einer griech. Quelle beruhend‘)) und der Liber de 
miraculis b. Andreae apostoli Gregors v. Tours. 2, Byzantinische Texte: das 
Martyrium Andreae prius (= Bhg® n. 96, entstanden im 8. Jahrh.)), das Martyr. 
A. alterım (Bhg 97 u. 98 in 2 Rezensionen), die sog. Narratio (Bhg 99, 
aus dem 9. Jahrh.), endlich drei Bearbeitungen, die des Mönches Epiphanios 
(Bhg 102, Anfang des 9. Jahrh.), die sog. Laudatio (Bhg 100, auf Epiphanios 
beruhend), endlich das metaphrastische Hypomnema (Bhg 101; beruht auf 
Epiphanios und der Laudatio). 

Da der Verfasser bis sum Metaphrasten vordrang, hätte es sich wohl 
empfohlen auch die Enkomien von Ps.-Athanasios, Proklos v. Epel, Hesy- 
chios v. Jerusalem, Arsenios v. Korkyra und Niketas Paphlagon, die gedruckt 


1) συνομίλους, proposs däja par Lightfoot, aureit μὰ ötre frouvd par un eo- 
piste sachant scander un hexamktre; συνοδέτως (Robert) est d’ailleurs presque ausei 
vraisemblable Mais est-on bien εὖτ de distinguer la tradnction de συψύμελος em 
langue alave de celle de ovrowriyugos? Vor. p. 811 π΄. 5). 

2) C'est ce que pense aussi, pour d'antres raisons, M. Semenor, Berliner 
phil. Wochenschrift x (1911) p. 1534. 
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vorliegen, kurz zu besprechen. Nach dankbarer wäre es gewesen, die unedierten 
Texte heranzuziehen, die ja bei dem jetet üblichen Schwarz-Weißverfahren 
leicht erreicht werden könnten, z. B. die πρᾶξις des Apostels Andreas in dem 
Col. Vatie. gr. 866 5. 12 fol, 140"— 143”, das allerdings etwas schwerer zu- 
gängliche Martyrium in dem (od. Hieros. s. Sab. 103 s. 12 fol. 155—168, 
das auch in dem Cod. Sinait. 526 8, 10 fol. 121”—132” steht (Inc. Zepe- 
τοπλῆς ὁ τοῦ Alyeiron ἀδελιρὺς αἰτησάμενος καίσαρα τὸ μὴ στρατεύεσθαι). Einige 
hsliche Nachforschungen hätten den Verfasser auch zur Erkenntnis geführt, 
dab die sog. Laudatio Niketas Paphlagon zum Verfasser hat und daderch faß- 
barer wird, u. dgl. mehr, 

Doch der Verfasser ist auch bei der Beschränkung auf das gedruckte 
Material dank den Arbeiten von Max Bonnet (Acts Apost. ἀροῦν, II 1 u. Suppl. 
cod. apocr. ΠῚ zu Resultaten gelangt, die weitere hsliche Forschungen der 
Hauptsache nach m. E. bestätigen werden. Er hat sieh nämlich keine geringere 
Aufgabe gestellt als mittels der von M. Bonnet edierten Schriftstücke bis zu 
der ursprünglichen (leider bis sur Stunde nicht aufgstauchten) apokryphen 
Andressgeschichte vorzudringen und diese in ihrer literarischen Eigenart, ihren 
dogmatischen Tendenzen zu erkennen und selbst Zeit und Ort ihrer Entstehung 
zu bestimmen. Das ist ihm in einem Maße gelungen, das wohl verschieden ein- 
geschätzt werden kann, wenn man nach seinem definitiven Wert fragt, dem 
aber ein hoher Grad innerer Geschlossenheit nicht abgesprochen werden kann. 

Er schlug den methodisch einzig riehtigen Weg ein, indem er zunächst 
durch die Vergleichung der oben erwähnten Texte versuchte die Quelle fest- 
zustellen, auf welche die verschiedenen Berichte über das Martyprium des Apo- 
stels im engeren Sinne des Wortes zurückgehen. Dabei leistete ihm das Frag- 
ment „ex Actis Andreas", das Bonnet aus dem od. Vatie. gr. 808 heraus- 
gegeben hat, sehr gute Dienste. Von der zweifellos riehtigen Voranssetzung 
ausgehend, daß dieses „Martyrium-Source“ den Abschluß der Andreasgeschiehte 
bildete, wendet sich der Verfasser sodann zur Frage, ob die früheren Partien 
derselben sich rekonstruieren lassen, Als Fragmente aus denselben nimmt er 
mit Recht die inhaltlichen Zitate des Bischofs Evodius von Uzala (f 424) in 
seiner Schrift De fide contra Manichaeos in Anspruch (weniger sicher ist das 
für das 3, Zitat), In bezug auf ihre Gesamtkomposition kommt er zu dam Re- 
sultate, daß die byzantinischen Texte versagen, während der Liber de Mira- 
eulis b. Andreas Gregors v. Tours für die Erkenntnis derselben sehr wertvoll 
sei, Die Rekonstruktion der alten Andreasgeschichte vor der Einkerkerung des 
Apostels lasse sich freilich auch unter seiner Führung nicht erreichen, In der 
Bestimmung ihrer Entstehungszeit entfernt sich der Verfasser von der bis- 
berigen Meinung, indem er ihren gmostischen Charakter leugnet und ihre Ab- 
hängigkeit von dem Neuplatonismus mit beachtenswerten Gründen zu beweisen 
sucht. .Er verlegt sie daher in die zweite Hälfte nicht des zweiten, sondern 
des dritten Jahrhunderte, Der wahrscheinliche Entstehungsort sei Achaia 
selbst, wo ja auch das Martyrium des Andreas spielt und alle Bedingungen 
für die Konstraktion dieser „philosophischen“ Apostelgeschichte gegeben 
waren. 

Damit sind die Resultate der Untersuchung kurz gewürdigt. Der Weg, 
der dasu führte, ist sehr kompliziert und kann nicht im Einzelnen dargestellt 
werden. Der Verfasser hätte übrigens den Gang der Untersuchung wesentlich 
entlastet, wenn er die Motive der einzelnen Texte klar herausgestellt und 
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präzis formuliert hätte. Die Lektüre seiner Schrift ist daher nicht sehr leicht, 
und ich glaube, daß auch die Annahme seiner Resultate darunter leiden wird. 

Wis der Untertitel es andeutet, hat der Verf. seine Untersuchung auf 5 
weitere Apokrpphen ausgedehnt, die Acta Andreae et Mathise in urbe antlıro- 
pophagorum (Ehg 109 u. 110), die Acta Petri et Andreas (Bhg 1489), die 
Acta Thomas ed. James (Bhg 1834) und endlich die von Franko aus dem 
Slavischen übersetsten Acta Petri (Ztschr. £ die NT Wiss. 1902 8, 315 6}. 
Er sucht nachzuweisen, daß diese Texte sehr nahe mit einander verwandt sind 
und aus einsr Behule stammen, Ich halte diesen Beweis für gelungen, Noch 
wichtiger ist aber der Nachweis, daß diese Texte nicht, wie seit Lipsius fast 
allgemein angenommen wurde, katholische Überarbeitungen der alten „gnosti- 
schen“ Akten darstellen, sondern als das Werk einer zweiten Generation von 
Verfassern apokrypher Apostelgeschichten betrachtet werden müssen. Er sucht 
diese Verfasser in den &gyptischen Mönchskreisen der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 
und bringt noch eine Reihe von jüngeren Apostelgeschichten, die meist in 
orientalischen Rezensionen vorliegen, mit diesem mönchischen Zweige der 
älteren apokryphen Apostelgeschichten in Verbindung. Diese These muß frei- 
lich noch näher erhärtet werden; es ist aber unleugbar, daB damit der weiteren 
Erforschung dieses ganzen Literaturzweiges sehr beachtenswerte Richtlinien 
gezogen werden. Ich erblicke ihren hauptsächlichsten Wert darin, daß sie ge- 
eignet ist, uns das zähe Fortleben der apokryphen Apostelgeschichten in der 
byzantinischen und den christlich-orientalischen Literaturen begreiflich zu 
machen. Die Träger und Päeger dieser Literaturgattung waren in erster Linie 
die ganz und gar im Volksleben stehenden und im Genusse der Produkte der 
Volksphantasie schwelgenden Mönche, nicht die gelehrten und steifen byzan- 
tinischen Theologen! 


Straßburg. A. Ehrhard, 


P. Michael Huber, ὦ. 3. B., Die Wanderlegende von den Sieben- 
schläfern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Ὁ, Harrassowite 
1910, XXIV, 574 u. 32 5. 8° (Beigabe =, Jahresberichte des K. Humanist. 
Gymnasiums Metten für die Schuljahre 1909—1911). 

Diese umfangreiche Schrift empfiehlt sich der besonderen Aufmerksam- 
keit der Freunde der byzantinischen Hagiographie schon aus dem Grunde, 
weil sie den Versuch macht, eine der Legenden, die zu ihrem Bestands ge- 
hören, in ihrer ganzen Entwicklung darzustellen und ihre Entstehung klar- 
zulegen. Sie zerfällt demgemäß in 3 Teile (Sektionen), von denen der erste 
die Überlieferung der Siebenschläferlegende behandelt (5. 1—127). Der Ver- 
fasser führt hier zuerst die Texte vor, die er in zwei Grappen verteilt: 1. Kapitel, 
die orientalischen Texte: syrische, arabische, persische, koptische, äthiopische 
und armenische; 2, Kapitel, die okzidentalischen Texte: griechische und latei- 
nische: (mit: den abgeleiteten Texten und „sonstigen Nachrichten“). Deren 
schließt er ala 8. Kapitel eins „Übersicht über verschiedene Punkte“ (die Namen 
der Jünglinge und deren Zahl und „sonstige merkwürdige Dinge“) aowie einige 
Proben zur Textrergleichung. Die 2. Sektion (3, 128—5354) ist der späteren 
Entwicklung der Legende gewidmet und zerfällt in folgende Kapitel: 1. Ver- 
. schiedene Zeugen über die Siebenschläferlegende; 2. Die Siebenschläferlegends 
in den Nationalliteraturen (englisch, deutsch, nordisch, französisch, italienisch, 
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spanisch, lateinisch); 3. Literatur über die Legende von 1475 bis 1904; 4. die 
Legende in der arabischen Literatur; 5. Muhammed und die Siebenschläfer- 
legande. Die 3, Sektion (3. 356—567) ist überschrieben: Zur Entstehung der 
Siebenschläferlegende und behandelt nach einleitenden Bemerkungen über dan 
Legendendichter (im allgemeinen) und seine Quellen sowie über „Orient und 
Ökszident in den ersten christlichen Jahrhunderten“ (1. Kapital), die Sage vom 
langen Schlaf (2. Kap.), die Siebenschläferlegende und die Bibel (8, Kap.), die 
Ursprache der Legende (4. Kap.) und ihren Ursprung (8. Kap.). Nach einem 
Schlußworte (3. 568—574), worin ein Rückblick auf den mühsamen Weg 
geworfen wird, „der in allen seinen Windungen und Verschlingungen zurück- 
verfolgt werden mußte“, und die Resultate, zu denen der Verfasser gelangte, 
rekapituliert werden, folgen noch einmal Proben zur Textvergleichung (1*—32*), 
welche für ausgewählte Teile der Legende die Glieder der einzelnen Tert- 
gruppen im vollen Wortlaut geben, um nicht bloß ihre Stellung zu ihren eigenen 
Gruppen, sondern auch noch zu den Gliedern der anderen sprachlichen Text- 
gruppen deutlicher zum Ausdruck zu bringen. 

Die stupends Gelehrsamkeit, deren Früchte in der skiszierten Arbeit nieder- 
gelegt sind, verdient die höchste Achtung. Bei der Durchsicht derselben wurde 
ich aber immer wieder an das Sprichwort erinnert: Qui trop embrasse, mal 
etreint. Meine Bedenken richten sich vor allem auf den Aufbau der ganzen Unter- 
suchung, wie er aus der vorstehenden Inhaltsangabe zu ersehen ist, Zunächst 
ist die 1. Sektion nicht scharf von der 2. getrennt. In die erste hätten nur 
jens Texte aufgenommen werden sollen, dis durch ihre inhaltliche Überein- 
stimmung den alten Motivenbestand der christlichen Legende erweisen und die 
Zeugen ihrer Entwicklung im Rahmen des christlichen Altertums darstellen. 
Die arabisch-muselmännischen Texte sowie die persischen Texte u. a. waren 
daher auszuschließen. Tatsächlich werden ja auch die arabisch-muselmännischen 
erst in der 2. Sektion näher behandelt. Die Geschlossenheit der 1. Sektion 
wird auch'dadurch gestört, daß neben den Legendentexten literarische Zeug- 
nisse aus Kirchenschriftstellern und anderen Autoren stehen, deren richtiger 
Platz in dem 1. Kapitel der 2. Sektion gewesen wäre. Der Aufbau dieser 
Saktion befriedigt noch viel weniger als derjenige der ersten. In dem soeben 
erwähnten 1. Kapitel faßt der Verfasser sehr verschiedenartige Dinge zu- 
sammen, nämlich in 3 Unterabteilungen I. lateinische Chronisten, II. Liturgie, 
III. Kunstdenkmäler. Da die ἃ, Sektion die spätere Entwicklung der Sieben- 
schläferlegende darstellen sollte, so hätte dieser Gesichtspunkt konsequent 
fostgehalten werden sollen; die sehr willkommenen Materialien aus der Liturgie, 
die Notizen über das Oratorium der Hailigen in Rom und über Kirchen und 
Kapellen in Deutschland, die ihnen gewidmet sind, hätten daher zu einem 
eigenen Abschnitt vereinigt werden sollen, der den Kult der Heiligen (nicht 
die literarische Legende über sie} zu untersuchen gehabt hätte und zwar im 
Zusammenhange mit der Frags nach der Existenz der 7 Märtyrer aus der 
Zeit des Decius, von denen die Legends handelt. Der Verfasser wäre dabei 
zu dem wichtigen Resultate gekommen, daß der Kult viel zu spät einsetzt, 
um die historische Wirklichkeit der Heroen der Legende zu verbürgen. Was 
sodann eine Übersicht über die Erforschung der Legende von 1475 bis 1904 
in der 3. Sektion zu suchen hat, ist nicht einzusehen, zumal die 8,'214— 921 
genannten Autoren fast alle 8. 552 #. wiederkehren. Kapitel 4 und 5 wären 
doch besser umgestellt worden und die Länge beider (3. 221—3541) steht in 
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keinem Verhältnis zu ihrem bescheidenen Ertrage für die Siebenschläferlegende, 
so dankenswert auch die Ausführungen über Muhammeds Verhältnis zu den 
Quellen seiner Legendenstoffe, über die zwei reichen Männer, die Huldigung 
an Adam durch die Engel, Moses und den Fisch und den Zweigehörnten in 
der Sure 18 des Koran an und für sich sind. Den fehlerhaften Aufbau der 
3. Sektion zeigt schon der Umstand, daß das 5. Kapitel desselben „Zum Ur- 
sprung der Siebenschläferlegende" dieselhe Überschrift trägt wie die ganze 
Sektion. Die Behandlung der Ursprache der Legende gehörte nicht hierher, 
sondern in die erste Sektion; das 4. Kapitel fällt ganz außerhalb des Zusammen- 
hanges von Kapitel ὃ und 5 der 3. Sektion. 

Diese Dinge haben nieht bloß eine literarästhetische Tragweite, sondern 
sie beeinträchtigen auch die logische Geschlossenheit des Gedankenganges der 
Studie in hohem Maße und rufen das peinliche Gefühl in dem Leser hervor, 
daß hier nicht der Meister den Stoff, sondern der Stoff den Meister heherrsche., 

Inhaltlich vermisse ich vor allem eine ausführliche Darlegung des alten 
-Motivenbestandes der Legende nach den verschiedenen Texten. Eine Reihe 
dieser Motive ist allerdings im 3. Kapitel der 1. Sektion herausgestellt. Die 
Motivenangabe hätte sich sber nicht auf die Namen der Siebenschläfer und 
„sonstige merkwürdige Dinge" (8. 96 ff.) beschränken dürfen, sondern auf alle 
Einzelheiten des Textes erstrecken müssen, Auf Grund derselben ließe sich 
auch nachprüfen, ob, wie der Verfasser ganz nebenbei bemerkt, die Legende 
ofenkundir swei Teile aufweist, „von denen der erste ganz gut schon früher 
bestanden haben mag und woran der zweite erst nachträglich angefügt wurde, 
allerdings wahrscheinlich mit Überarbeitung und Angleichung des ersten Teiles“ 
8. 468). 

N interessierte mich besonders die Darstellung der griechi- 
schen Überlieferung (8. 37—59). Hier muß nun der Verfasser bei einer so. 
großen Reihe von Hss bemerken, daß er die darin enthaltenen Texte nicht 
näher kenne, daß man die Erwartung, einen umfassenden Einbliek in die ganze 
griechische Überlieferung zu erhalten, gleich fallen lassen muß. Die griechischen 
Texte werden (abgesehen von dem, den Photios las) in 3 Gruppen geteilt; 
man möchte aber die charakteristischen Merkmale dieser Gruppen viel klarer 
dargestellt sehen, als dies vom Verf. geschieht. Erst viel später {Εἰ 508 fi.) 
erfährt man, daß er die zweite Gruppe für älter hält als die erste: eine Frage, 
die für sich hätte behandelt werden müssen, die aber auch 8. 527—529, wo die 
beiden Textgruppen nochmals miteinander verglieben werden, nicht berührt wird. 

Von der dritten Gruppe, die vorlänufg nur durch den cod. Paris. gr. 1558 
saec, 14 vertreten ist, behauptet er, es dürfte feststehende Tatsache sein, daß sie 
der von Metaphrastes verfaßte Text der Siebenschläferlegende ist (B. 48, 569). 
Das ist aber sicher keine feststehende Tatsache. Zunächst gibt es αὶ 2. kein 
untrügliches Merkmal innerer Art, nach dem ein metaphrastischer Text sich als 
soleber mit Sicherheit erkennen ließe; sondern es läßt sich nur durch die 
Überlieferung feststellen, welche Texte der Metaphrast in seine Sammlung auf- 
nahm, und man wird gut daran tun, nur in diesem Sinne von metaphrastischen 
Texten zu sprechen. Nun steht die Siebenschläferlegende nur in einem Exem- 
plar des metaphrastischen Desembermenologiums, und zwar nicht zum 31, De- 
zember, wie H. richfigstellt, sondern als Text für den 22. Oktober, Der cod. 
Paris. gr. 1559 ist aber aus dem 14. Jahrh. und enthält, wie viele andere spätere 
metaphrastische Hss, noch zwei andere Zusätze, die mit dem Metaphrasten gar 
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niehts zu fun haben. Um zur Annahme berechtist zu sein, daß der ausdrück- 
lich auf den 22. Oktober datierte Siebenschläfertext metaphrastisch sei, müßte 
dieser Text als zum 'metaphrastischen Üktober gehörig nachgewiesen werden 
können. Er steht aber nieht in einem einzigen der vielen Exemplare des 
metaphrastischen Öktobermenologiums, 

Auch in einem weiteren Punkte kann ich dem Verfasser nicht zustimmen; 
es ist zugleich derjenige, den er als sein eigenstes Eigentum ansprechen kann. 
Er tritt nämlich für das Latein als die Ursprache der Legende ein. Die Art 
und Weise, wie er dafür eintritt (8. 520, 568) ist aber so unsicher, daß 
man schließlich die Wahl hat, entweder ein lateinisches oder ein griechisches 
Öriginal anzunehmen oder sogar ein grasco-lateinisches, das in einem und 
demselben Kloster und etwa auch dureh denselben Verfasser entstanden wäre 
{8. 527.). Mit einer derartigen Stellungnahme zu einer der wichtigsten Fragen 
ist kein Fortschritt zu erreichen. Auf Grund sprachlicher Indizien wagt sich 
der Verf. nieht zu entscheiden (8, 525), Wenn er aber geltend macht, es 
scheine vor allem die Überlieferung der einzelnen Texte für einen lateinischen 
Urtypus in die Wagschale zu fallen, da der älteste Texf der zweiten griechi- 
schen Grappe erst aus dem 11. Jahrh. stammt (S. 525), 50 beruht diese Ar- 
gumentation auf einer seltsamen Verwechslung zwischen dem Alter eines Über- 
lieferungszeugen eines Textes und der Entstehungszeit dieses Textes selbst. 
Es ist auffallend, dad der Verf. noch öfters ähnlich argumentiert (z. B. 8. 514). 
Die Hypothese von dem lateinischen Urtexte der Legende ist somit nichts 
weiter als eine jener Eintagshypothesen, mit denen der Verf. sich laut seinem 
Vorworte (8. VII} vorgenommen hatte nicht zu arbeiten, 

Glücklicher argumentiert er gegen die Vertreter des syrischen Originals 
der Legende (Th. Möldeke, Ryssel, einen Anonymus im Bessarione und Heller); 
denn hier zeigt er, dad die sprachlichen Gründe, die dafür geltend gemacht 
wurden, nicht imstande sind, dem syrischen Texte die Priorität zu siehern. 
Hätte sich H, nicht von der Hrpothese des lateinischen Urtextes gefangen 
nehmen lassen, sondern sich für das griechische Original entschieden, und wäre 
sr der grischischen Überlieferung energisch nachgegangen, =0 hätte er unsere 
Kenntnis von der Siebenschläferlegende weit mehr gefördert, als er es jetzt 
getan hat. Die Heranziehung der Passio des Adrianos auf 8. 516. (von der 
auch alte lateinische Texte vorliegen), weil die Einleitung derselben fast ganz 
genau mit derjenigen der Siebenschläferlegends übereinstimme (in Wirklich- 
keit stimmt sie sehr wenig genau damit überein), das Öperieren mit Stellen 
von Cyprian, die auffallende Anklinge an Stellen der Legende haben sollen 
(8. 105, 490) oder gar die verblüffende Identifirierung des Berges ιλέον in 
der Legende mit dem mons Caelius in Eom, nach dem jener asiatische Berg 
ohne Zweifel benannt sei (8. 519£.): alle diese weiteren Eintagshypothesen 
können für jenen Mangel nicht entschädigen! 

Sehr ausführlich behandelt der Verf. die Frage nach der Entstehung der 
Legende. Er schließt sich für die Lösung dieser Frage an (aster an, der 
sie zuerst auf die Abimelechlegende in dem alttestamentlichen Apocryphum 
Τὰ παραλειπόμενα Tepewlov τοῦ προφήτου als auf ihre unmittelbare Quelle zu- 
rückgeführt hat (8. 407 #£.). Er behandelt auch die Sage vom langen Schlafe 
in der klassischen Literetur (8. 378 ἢ} und läßt den Verfasser der Legende 
speziell von der bekannten Endymion-Sage abhängig sein; nur habe er es 
kaum gewagt, ainzig und allein an diesen Mythus anzuknüpfen und daher zur 
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Abimelechlegende gegriffen (8. 384). Später erhalten wir aber eine andere 
Erklärung, „Wir müßten dem christlichen Verfasser der Siebenschläferlegende“, 
heißt es 8.563 „zu viel Gelehrsamkeit zumuten, wenn sein Werk nichts anderes 
wäre als nur die Umbildung eines mythologischen Motives, das ohnehin nicht 
allzu bekannt war“. Es sei vielmehr möglich, daß ein historisches Faktum 
zugrunde liege, nämlich die historische Tatsache eines Leichen- oder Reliquien- 
fundes; ja, es mögen, vielleicht nur durch Zufall, gerade sieben Leichname- 
s. B. in einer Höhle gefunden worden sein. Da nun die Erinnerung daran 
fortlebte, daß unter den verschiedensten Kaisern größere Christenverfolgungen 
über Kleivasien und speziell auch über die Umgebung von Ephesos hinweg- 
gezogen waren, 50 künne es nicht wundernehmen, daß diesen aufgefundenen 
Blutsengen sofort auch ihre Geschichte gegeben wurde. „Da nun aber die 
Geschichte den Dichter voraussichtlich ganz im Stiche hieß, so hatte derselbe 
keine andere Arbeit zu tun, als sich nach berühmten Mustern umzusehen, und 
an solchen lieferte ihm gerade die Bibel und die Apokryphen die wunder- 
barsten Beispiele. ... Bo hat denn unser Diehter unter dem doppelten Einfluß 
der Geschichte Daniels und seiner Genossen sowie jener des Matthatias und 
seiner Böhne den ersten Teil angefertigt. Zu dem zweiten Teil fand er aber 
in den Beliqua verborum Baruch und zwar in dem Schlafe des Abimelech und 
dessen Wiedererwachen ein wunderbares Vorbild" (5. 565) Um diese Er- 
klärung, die nicht gerade nach berühmten Mustern ersonnen ist, zu würdigen, 
muß man sich daran erinnern, daß H. früher der Forderung des Anonpmus 
im Bessarione zugestimmt hatte, die Entstehung der Legende müsse örtlich 
von Ephesos entfernt sein (8. 467£.), daß er die ursprüngliche Fassung der- 
selben in der lateinischen Sprache für das Wahrscheinlicherse hält und 5. 468 
geschrieben hat, der erste Teil habe „ganz gut“ schon früher als der zweite 
bestehen können. Doch auch für diese Erklärung setzt sich der Verfasser nicht 
allzusehr ein, Das beweisen seine letzten Worte: „Wenn es wirklich zu keiner 
Zeit und an keinem τι solche Märtyrer-Jünglinge gegeben bat, so haben 
doch diese Jünglinge gerade auf die Legende des Dichters hin wenigstens 
nschträglich in der Volksanschauung Fleisch und Blut angenommen und sind 
Gegenstand inniger Verehrung und treue Helfer in mannigfachen Nöten selbst 
bei nichtehristlichen Völkern geworden“ (8. 574). Diese Einschätzung der 
Siebenschläifer als „nachträglicher“ Heiligen mag für die religiöse Betrach- 
tungsweise ihre Berichtigung besitzen; mit der kritischen Untersuchung der 
Entstehung und Entwicklung der Siebenschläferlegende hat sie nichts zu ‚tun. 


Straßburg. A. Ehrhard, 


εἰ 


Corpus seriptorum cehristisnorum orientalium. — Seriptorer 
syri. Series tertia, Tom. VII et VIIL — Eliae metropolitae Nisibeni 
opus chronologicum. Pars prior, edidit et interpretatus ast Εἰ, W. Brooks; 
pars posterior, edidit et interpretatus est J.-B. Chabot. Paris, Poussielgue;. 
Leipzig, Harrassowitz, 1909 et 1910. Prir du texte: 45 francs; prix de la tra- 
dustion: 16 francs, 

l’auteur de eette chronographie, le mötropolitain de Nisibe, Hlie, naquit 
le 11 fevrier 975 de notre ὅσα. D’abord simple moine au souvent de Michel 
prös de Mossoul, ensuite prötre au couvent de Simdon sur le Tigre, il fut or- 
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donnd &vöque de Böth Nuhadhran le 15 förrier 1002, et &leve a la dignite de 
meötropolitain de Nisibe le 26 decembre 1008. 

lie composa un grand nombre d’ouvrages, les uns en syriaqne, les aufres 
en arabe, Un de ses eerits syriaques les plus importants, est la Chronographie 
qu'il acheva en Yan 1019 ap. J.-C. 

La Ohronagraphie d’Elie est divisde en deux parties: 

La premiere partie comprend d’abord une serie de listes: six listes des 
patriarches bibliques, deux listes &piscopales, celle des papes et celle des patri- 
arches d’Alexandrie, allant Yune et l’autre jusqu’au eoneile de Chaleddoine, et 
hnit listes royales. Viennent ensuite une brave histoire des «catholiques», o’est- 
4-dire des patriarches nestoriens, et un canon chronologique qui commence, dans 
/’stat actuel du manuscrit, en l’an 25 ap. J.-C,, pour descendre, non sans la- 
ennes, jusqwen Yan 1018. Ce canon donne gäneralement pour chaque annde 
uns notice historique, avec Yindieation de la source οἷ elle a ἐξά puise, 

La deuxikme partie traite des enlendriers et des Ares des Syriens, des 
Örees, des Egyptiens, des Arabss et des Persans. Elle se termine par une 
dissertation sur les fötes des Juifs et des Ührötiens, 

La Chronographie d’Elie ne nous est parvenue que dans un seul mann- 
serit: Y’Add. 7,197 du British Museum. Us manuserit — un grand in-folio 
sur parchemin de 106 feuillets — a beaucoup souffert: plusieurs feuillets ont 
disparn, non seulement au debut δὲ ἃ la fin, mais encore dans Y'interieur mäme 
du manuscrit, quelques-uns sont en lambeaux, et sur d’autres, l’eriture est 
tellement effacde qu’elle est ἃ pen prös illisible. Chaqus page est generalement 
divisde en deux colonnes: celle de droite eontient le texte original ou syriaque 
de ἴα Ohronographie, celle de gauche en prösente, mais d’une manisre fort 
irröguliöre, la version arabe. Üelle-ci n’est pas leuyre d’un seul et mäme tra- 
dusteur, mais de trois, voire mäme de quatre, qui se sont aeqnittes de leur 
täche avec plus ou moins de soin et de bonheur. Comme l’&eriture des divers 
tradueteurs differe, il faut necessairement admettre qu’ils ont travaillö sur 
la manuserit mäme qui nous a transmis la Ohrenographie d’Elie. Le texte 
syriague a 6t6 eerit d’un bout ἃ P’autre par la möme main. Cette main. est- 
elle celle d’Elie, comme on F’a parfois suppose? Nous ne le pensons pas, nous 
estimons plutöt qu’on aura voulu donner une edition bilingue de la Chrono- 
graphie qu'ilie avait composde en syriaque, et que cette edition ne fut pas 
mente ἃ bonne fin par auite de lincurie et de Yineompötenee de Yun des tra- 
dusteurs. Voiei, semble-t-il, comment la version arabe de la Ohronograpkie 
avait öt& projetie. E devait traduire la premibre partie jusqw'au canon, ainsi 
απ toute la seconde partie; B devait rendre le canon, meins Yindiestion des 
anndes que E avait aussi traduite. E s’aequitte aveo soin de sa täche; B n’ötant 
pas ἃ la hauteur de la sienne dut ötre aide. E,A et D Paidörent, mais sa 
version reste neanmoins insompläte.")} 

La Ohronographie d’filie deit son prineipal interät ἃ l’indieation des sour- 
ces olı Y’auteur a puisd ses renseignements. Nous lni sommes redevables ainsi 


11 D’aprös M. Brooks, le texte arabe Εἰ ne dependrait pas tu texte syriaque 
de l’Add. 7,197. 8 en est bien ainsi, E devait dejäa ügurer dans T’archätype de 
ce mannserit, οὐ il aura dd exdoute d’aprte un texte syriaque plus correct que 
σοὶ qui nous est parvenu. Dans ce cas, le texte du ee pourrait aroir 
ἀπά transerit par le scribe du texte syrisgue de l’Add. 7,197, et A, B et D auront 
simplement voula achever l'oeurre de E, 
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de maints titres et extraits d’ouvrages aujourd’hui perdus en entier on en 
partie. Parmi les sources d’origine greeque — Elie les aura eonsultses directe- 
ment ou indirestement dans des versions syriaques — nous voyons figurer: 
la Uhrenigue, YHistoire eeoldsiustique et le Traitd sur la Päque d’Eusäbe; 
1 Histoire eneldsiastigue de Socrate; les Oanons chronologigues d’Androniens et 
d’Anianus — Elie nous apprend qu’Andronieus rivait ἃ ’&poque de Justinien —; 
les Actes dus coneile le Ühaleddoine; les Temps des Rois et la μεμάλῃ τάξις de Pto- 
lömde; les Antigwites jueives de Jossphe; la Leitre de Constantin aux &udques; la 
Chronigue de Diodore de Tarse; le Canon pascal attribud ἃ Hippolyte; le Traste 
contre les Juifs d’Eusbbe d’Emdse; le Traite sur la Pügue d’Epiphans ete. ete, 

L’euvre historigue d’Elie a attir depuis longtemps l'attention des syria- 
cisants. P, de Lagarde, Land, Martin, Baethgen, Lamy en ont publie et tra- 
duit des ertraits plus ou moins ötendus, mais personne n’ayait encore songe ἃ 
Vöditer st ἦν la traduire en entier, Trois syriacisants assum&rent presque simul- 
tanäment cette lourde täche: d’une part, un debutant, M. Delaporte; d’autre 

deux syriacisants bien connus, MM. Brooks et Chabot. M. Delaporte pre- 
senta le terte syriaque et la tradustion frangaise pour le diplöme de l’Ecole 
des Hautes Eitudes de Paris; la traduetion seule fut retenue, et parut dans 
la Bibliothegue de Y’Ecole (t. 181). MM. Brooks et Ühabot se partagbrent 18 
besogne: M. Brooks &dita et traduisit la premiöre partie de la Ohronsgraphie 
d’Elis; M. Ühabot, la seconde partie. 

L’sdition que nous devons au labeur de MM. Brooks et Chabot est vrai- 
ment diene d’äloge. Les deux äminents syriaeisants n’ont dpargne ni leur temps 
ni leur peine pour nous en donner un texte exact eb eorreet. Ils ont restitue 
mainte fois la vraie lecon de passages mal lus par leurs preddcessenrs, et 118 
sont parvenus & döchiffrer avee uns entiere certitude des passages qui avaient 
ete declarös illisibles, MM, Brooks et Chabot ne nous ont tontefois pas donnd 
une edition integrale de la Chronographie d’Elie. Le texte arabe n’a &t& repro- 
duit in ertenso que pour Y’histoire des patriarches nestoriens et pour le canon 
chronologigue, ailleurs les äditenrs se sont bornes ἃ indiquer les variantes arabes 
les plus interessantes. En ce qui eoneerne le texte syriaque, M. Brooks a omis 
les chiffres des anndes quand ils n’etaient pas accompagnds d'une notice histo- 
rique, ainsi que les chiffres des Olympiades, et M. Ühabot n’a fait quindiquer 
-denx tables qui oceupent une vingtaine de feullets dans le manuserit et qui 
ne se composent que de chiffres. Leo texte syriaque a foutefois ἐξέ rendu en 
entier dans la traduetion. Nous ne dirons qu’un mot de cette dernitre: elle a 
‚te faite avec un soin serapuleux ef une grande comp6tence, et Yon peut s’y 
‚ reporter en toute confiance.) 


Bruzaelles. M.-A. Kugener. 


J. Cuthbert Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek 
Religion. A study in survivals.. Cambridge, University Press 1910. XI, 
6208. 8", 

Der Beiz dieses Buches liegt in der Geistesfrische und wissenschaftlichen 


1} Nous signalons ici, d’accord aree M. Brooks, quelgues eorreetions ἃ faire 
dans la pers prior du texte. Ρ 1,119, au lien de: „usque ad Hegiram“, lire: 
usque ad A. 5. 888%; p. 2, 1, Β am lieu de „eres μα ποδία, lire: „ser nobi- 
ae; p. T6—79, les notices arabes sont de E et non de B, δὲ p. 114, ls premibre 
notice du fol. 35” doit aussi &tre attribude ἃ E. 
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Ehrlichkeit des Verfassers; was er uns gibt, ist immer die Frucht eigener Be- 
obachtung und eigener Lektüre. Im Vorwort teilt er uns mit, wie er seinen 
Stoff während einer zweijährigen Reise durch Griechenland (18938—1900) ge- 
sammelt hat. Die ersten Monate benutzte er, um sich die Volkssprache ge- 
hörig anzueignen, und fing dann seine Wanderung durch das Land an, überall 
mit Bauern und Agojaten, Schiffern und Kaffeswirten sich unterhaltend und 
wo möglich belauschend, was man sich schämte fremden Ohren anzuvertrauen. 
Dabei hat er entschieden eine große Geschicklichkeit gezeigt, um weder leicht- 
gläubig alles anzunehmen, was man ihm bona flde erzählte, noch hyperkritisch 
zu verwerfen, was dem westeuropäischen Untersucher wunderlich oder gar 
unmöglich erscheinen mag. Eine schöne Probe dieser besonnenen Betrachtung 
des Unbekannten ist dis Behandlung einer ihm auf Thera mitgeteilten Er- 
zählung, nach welcher im griechischen Freiheitskrieg von einigen Pallikaren 
ein Mensch getötet wurde, um als Abgesandter an Sankt Nikolaos zu gehen, 
damit der Heilige höre, wie es mit den Griechen stehe, und ihren Behiffen zu 
Hilfe komme. Er ist geneigt, die Wahrhaftigkeit der Erzählung, welche ein 
neues Licht auf die eigentliche Bedeutung mancher Menschenopfer werfen 
würde, anzunehmen, aber er gesteht die Möglichkeit einer Täuschung ein mit 
den feinsinnigen und geistreichen Worten: „there is no one so easily deceired 
br a Greek as himself, and no one half so honesily.“ 

Die ganz auf Autopsie beruhende Methode des Verfassers ist nun leider 
gehr einseitig angewandt. Es hat sich gerücht, daB er vor seiner Ankunft in 
Griechenland sich weder mit der neugriechischen Sprache, noch mit dem 
mittel- und neugriechischen Folklore beschäftigt hat; im Lande selbst hat er 
das nicht alles nachholen können, und, was viel schlimmer, auch in den zehn 
Jahren, welche zwischen der Reise und der Publikation des Buches liegen, 
blieb ihm sehr vieles, ja das meiste der neueren Forschung unbekannt, Von 
der ganzen mittelgriechischen Literatur in der Volkssprache ist bei ihm kaum 
‚die Rede; einmal (8. 382, Nr. 10) führt er Georgillas’ Pest von Ehodos an, 
aber nach Wagners Ausgabe in Medieval Greek Texts, und, gewissenhaft 
wie immer, gesteht: er, daß er die Stelle nur sus einem Zitat von Bernhard 
'Behmidt kenne. Bo gut wie alles, was Legrand, Lambros, Wagner und viele 
andere an mittelgriechischen Texten publiziert haben, ist ihm entgangen; we- 
der Jannaris für Kreta, noch Sakellarios für Cypern (ich nenne nur zwei 
Beispiele) werden herangezogen, von den drei Monographien, welche 1897 
und 1898 dem neugriechischen Üharos gewidmet wurden, ist ihm keine be- 
kannt geworden. 

Der größte Nachteil seiner Vernachlässigung der mittelalterlichen Texte 
ist gewiß, daß er viel weniger als möglich war den Übergang vom altgrie- 
chischen zum neugriechischen Volksglauben historisch verfolgt hat. Gerade 
die Behandlung der Üharosfigur liefert hierfür ein typisches Beispiel. Der Ver- 
fasser geht aus von einer sehr alten populären Vorstellung des Charon als 
allgemeiner Todesgott und belegt diese Annahme mit den gewöhnlichen, 
Schmidt entnommenen Zitaten, ohne zu bemerken, daß diese Belegstellen alle 
‚der nachklassischen Zeit angehören, während ältere Dichter und Kunstdenk- 
mäler (auch recht volkstümliche) nur von einem Schiffer der Unterwelt er- 
zählen. Die wichtigen Zeugnisse für die mittelalterliche Auffassung des Charos 
(namentlich Pikatoros’ Hadesfahrt und Gsorgillas’ Pest von Rhodos) werden 
mit keinem Worte erwähnt. Nicht besser geht es Lawson, wenn er ohne 
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Kenntnis der neugriechischen Sprachforschung sieh ans Eiymologisieren setzt. 
Er meint, καλλικάντξαρος komme von κένταυρος, und um es zu beweisen 
(B. 211—232), nimmt er von dem Dutzend Formen, unter welchen der Be- 
griff bekannt ist, diejenige, welche dem altgr. x&vraugog am nächsten steht, er- 
klärt die ersten zwei Silben für euphemistisch und macht sich ferner die Sache 
leicht durch Hinweis auf Lautübergänge aus den verschiedensten Dialekten, 
Für den inhaltlichen Beweis verfährt er ebenso willkürlich und unhistorisch 
wie bei Üharos: nicht bei der allgemein bekannten und verbreiteten Form der- 
Kentauren schließt seine Erklärung sich an, sondern bei vereinzelten Abwei- 
chungen. Vorkommen oder Niehtvorkommen im Mittelalter kommt nicht in 
Betracht. 30 erinnert seine Methode manchmal an Wachsmuths „Das alte 
Griechenland im neuen“; allein, was in einer Arbeit vom Jahre 1864 unver- 
meidlich war, hätte in einer von 1910 nicht geschehen sollen. 

Es ist: ein wahres Glück, daß wenigstens zwei sehr wichtige Werke dem 
Verfasser nicht verborgen geblieben: Bernhardt Schmidts „Das Volksleben der- 
Neugriechen“ (1871) und Politis’ „Melle ἐπὶ τοῦ βίου τῶν νεωτέρων “ἙΔλήνων" 
(1871). Auch Politis’ „egedöeeıe (1904) werden manchmal zitiert, aber es 
macht den Eindruck, daß er das schöne Buch erst zu Gesicht: bekommen, als 
seine eigene Arbeit im wesentlichen fertig war; die reiche Literaturangabe im 
zweiten Teil hätte er sonst wohl verwertet, Schade ist es auch, daß die mo- 
derne Norellistik gar nicht berücksichtigt wurde: Karkavitsas’ „döyee τῆς: 
stone" oder dessen Roman „6 Zurievog“ hätten so manchen Beitrag geliefert 
nicht nur für den Inhalt, sondern auch für die Entstehung des Volksglaubens, 
und wie könnte man besser den tiefsten Sinn der, übrigens sehr geschickt an- 
geführten (8. 34), Inschrift 0.1.6. 1625 (... τὴν τῶν συρτῶν forma ϑεῦσε- 
βῶς ἐπετέλεσεν. illustrieren als durch Vergleichung mit Ühatzopoulos’ „Kiy- 

wrol"? 
£ Ich habe dem Zweck der Bysantinischen Zeitschrift entsprechend das: 
Buch bis jetzt betrachtet vom Standpunkt des Mittel- und Neugriechischen, 
und damit habe ich vielleicht dem Verfasser Unrecht getan, denn er will das 
Hauptgewicht seiner Arbeit auf die Erklärung altgriechischer Dinge gelegt 
habdn. Er geht dabei von der ganz richtigen Auffassung aus, daß „the great: 
teachers of antiquity, whose doctrines dominate aneient literature, were often 
more widely removed by their gemius, than are the modern folk by the lapse- 
of centuries, from the peasants of those early days“ (8. 362). Hier hat er 
nun manchmal, wenn auch nicht ganz Überzengendes, doch sehr Anregendes. ἢ 
geleistet. So scheint mir seine Erklärung des sogenannten Üharongroschens: | 
(8.10%) and von Soph. Oed. Col. 1383 sehr ansprechend (8.420); seine Auf- 
fassung von Aesch. Choeph. 287 £. dagegen macht mir die Sache nicht viel 
deutlicher als die landläufige, deren Willkürlichkeit er allerdings überzeugend 
nachweist. Bei seinen Behauptungen ist er sich wohl bewußt, daß jede mytho- 
logische Erklärung leicht zu viel zu beweisen versucht, Der Gefahr des. 
„overstatement“ ist er dennoch oft verfallen. Die Fackeln beim Begraben 
sowie die Grablampen und das ὠκοέμητο καντῆλι sollen ein survival sein der 
ursprünglichen Leichenverbrennung (a ceremonial form of eremation, 8.518); 
ist es aber nicht viel einfacher und mehr in Übereinstimmung mit über die 
ganze Erde, verbreiteten Anschauungen, im Licht und im Feuer geisterver- 
scheuchende Mächte zu sehen? Was über „Death conceired as a Wedding” 
gesagt wird, scheint mir, obgleich im einzelnen viel Wertvolles bietend, doch. 
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deshalb verfehlt, weil gar nicht daran gedacht wird, daß Tod- und Hochzeit- 
zeremonien notwendig eine gemisn Ähnlichkeit haben müssen, weil beide Ge- 
bräuche zu den ‚rites de passage" gehören, wie der sich selbst erklärende 
Terminus bei Van Gennep lautet. Bei solchen Fragen zeigt es sich, daß Law- 
son der vergleichenden mythologischen Forschung ziemlich fremd gegenüber 
steht. Indessen, auf diese Seite des Buches kann hier nicht näher eingegangen 
werden; für den neugriechischen Teil muß m. E. das Urteil ausgesprochen 
werden: ein wertroller Beitrag zur Kunde des heutigen Volksglaubens, aber 
durch mangelhafte Kenntnis der wissenschaftlichen Forschung den selbständig 
gesammelten Stoff nicht ausnützend. 


Leiden. D. ©, Hesseling. 


Erich Merten, Zum Perserkriegd der byzantinischen Kaiser Ju- 
stinos II und Tiberios Π (571—579 n. Chr.). Abhandlung zum Jahres- 
berichte des Weimarischen Gymnasiums (Programm Nr, 976). Weimar, Druck 
der Hof-Buchdruckerei. 1911. 108, 4. 

Merten is rightly impressed with the importanse of the study of the 
internation&l relations between Home and Persia, and sees elearly what is 
needed for their true understanding — „eine nach Hauptgesichtspunkten an- 
geordnete, mit kritischen Hinweisen auf die einzelnen Probleme ausgestattete 
Zusammenstellung der Literatur und Hilfsmittel für die ganze Periode, etwa 
von der Erhebung der Säsäniden an“.”) In this Programm his aim is to study 
these relations during the years 571—579. 

In his introduetion on the literary sourees for the period there is ΠΕ 8 
that is new: he elasses together Menander Protector, John of Epiphania, Eva- 
grius, and Theophylact as representing the main "ofhieial” tradition, though 
he rightly coneludes that Evagrius cannot be proved to have used Menander’s 
work; in a class by himself hs puts Theophanes of Byzanttum, who in the 
matter of information, be considers, represents an independent version of 
erents. For Eragriug’ history he emphasizes the importance of the position of 
Gregory, Bishop of Antioch, standing as he did in frequent communication 
with the Persian city of Nisibis (ef. p. 204° edd. Bidez and Parmentier), while 
in regard to the date of the Turkish ambassy, he proposes to amend John of 
Ephesus VI 28, and by a change of a letter would read "Tourih” for "seventh", 
thus securing chronological agreement with Menander (Müller F. H. ἃ, IV 
p. 227). His summarf as to the sources may be given in his own words 
„Für die Kriegsereignisse haben wir in der Hauptsache eine emheitliche münd- 
liche oder brieflich gesicherte Tradition; die ausführlichste Fassung, die in den 
Kämpfen um Dara auf Augenseugen beruht, liegt vor bei Joh. τ. Ephesos; 
dieser Quelle muß Joh. v. Epiphania nahegestanden haben, aus dem dann 
Euagrios schöpfend in veränderter Fassung mit; einigen abweichenden Zusätzen 
eigener Erkundung seinen Bericht gekürzt, Theophylaktos aber den Joh. v. 
Epiphania nur in seine Diktion umgegossen hat. Man sieht also, syrische 
Auffassung liegt großenteils zugrunde.“ 

When the author turns to an annalistie reconstruction of the history of 


1) He suggent as a first etep the desirability of & möonograph on Chnsreu I 
a3 a parallel dr to Diehl’s "Jurtinien”, and further a history of the fortress 
of Dara. 

δ" 
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the years 571—579 A. D. he has hardly allowed himself space for an ad- 
squate treatment of the difieulties presented by our authorities, and it is 
unfortunate that he should have made no use of the chroniele of Michael 
Syrus”), He is not always happy in his eritieism of the sources. Thus 
of the flight of the Roman army before Nisibis he writes „Die Begründung 
bei Joh. v. Eph. VI2, das Heer habe sich, durch die schmachvolle Absetzung 
des Markianos demoralisiert, aufgelöst, zeigt, daß seine Informationen hier 
z. T. auf Wachstubermärchen beruhen.“ . But John of Ephesus is supported 
by Evagrius Ὁ 9 p. 205 17eqt- and Michael Sprus X 8 and indeed the extra- 
ordinary conduet of Acacius would seem to have given rise to the wildest 
rumours — that Marcianus had fed, or that the Emperor was no more. Mer- 
ten’s outline for the years 572 to 575 is accurate, but no attempt has been 
made to point out the confusions in Evagrius’ account of the Roman embas- 
sies when compared with. that of Menander. ΤῈ is strange that for the years 
576 to 578 one finds no single referense to the detailed history given by 
Menander of the negotiations with Mebodas the Sannachosrugas (Men. F. H. @. 
VI. p. 248 πο]. 2° — Sarnachorganes Sim. p. 141°) ?), and there is considerable 
confusion in the statement of the order of events. The first foray of Tam- 
chosrun is placed in 576: this should, I think, be dated to 577; Menander 
p. 250 col. 2*"'"®, John Eph. VI 10 p. 236 Schönfelder, Evagrius V 19 
p. 21420, and Sim. p. 141° should all be referred to one and the sama 
erent. The second attack of Tamchosrun is antedated by a year to 577; 
the appointement of Maurice to the chief command in the East is placed in 
576: this should be, it would seem, the early spring of 578. The operations 
described by John of Ephesus VI 16—19 are dated to 578: it can hardiy be 
doubted that these fell in the year 580. Merten is however eerteinly right 
in plaeing the death of Ühosroes and the accession of Hormizd in the spring 
of 579 (cf. Bim. p. 1447 ἧρος ἀρχομένου) as against Patrono and Gerland who 
adopt the year 578°) (on this point ef. J. B. Chabot, Synodieon orientale ou 
Recueil de Synodes Nastoriens. Notices et Extraits das Manuserits de la Biblio- 
theque Nationale etee XXXVII [1902] p. 390 n. 1). Merten has done good 
service by once more calling attention to the importance of the relations 
between the Persian and Roman Empires, but he has underrated the difheculty 
of the task which he has here attampted. 


Northwood, Middlesex. Norman H. Baynes, 


1} of. Agapius of Membidi. Ed. A. Vasiliev. Patrologia Orientalis Tome VIIL 
Fase. 3. pp. 88 000. Merten makea no mention of re or of the Syriao 
chronicle published by Land, while the Anonymus of Fourmont might have been 
eited for the sebtlement of Ührietians in the Island of rua by the Emperor 
Maurice in 578 ἃ, Τὶ, For the feeling in the capital on the question of the ap- 
pen of the Armenien Christians reference should have been made to A. Üarriäre: 

ur un chapitre de Grögoire de Tours relatif & I’'histoire d’Orient, Ecole pratigque 
des häutes dtudes, Section des Sciences historiques et philologiques. Annuaire 
1898. Paris 1897 pp. 5—23, and the author ed. have found much useful ma- 
terial in A. D’yakonor: Ioann Ephessky i ego tserkommo-istoricheskie Tradui. 
St. Petereburg 1908. 

?) For ae δὶ χοὸς where the Armenisn word nakharar appears in its 
Sassanid form nukhver er see A. Christensen: ἢ, Kgl. Danake Videnek. 
Selsk. Skrifter, 7 Raekke, historiak og filoscfisk afd. L Ip. 118, Copenhagen 1907. 

3) D. M. Patrono, Bisantini e Persiani alla fine del VI Secolo, CHornale 
della ποσί θὰ, δαί σα. Italiana IX (1907) p. 199, Gerland, B. Z. XVII (1909) p, 571. 
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Biagio Pace, I Barbari e 1 Bizantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’isola dal sec. V al IX. — Palermo, Tipogr. Boceone del Povero 1911. 
X, 156 8, gr. 8° (5.-A. aus Archivio βίον. Sie. 85—36). 

Die Herrschaft der Vandalen, Goten und Byzantiner in Sizilien, die sich 
über 400 Jahre erstreckte, zu erforschen, hat sich Pace zur Aufgabe gemacht. 
Die Arbeiten auf diesem Gebiete sind nicht gerade sehr zahlreich und in die 
Tiefe gehend. Besonders weist der Verfasser auf eine ältere Breslauer Disser- 
tation von Keiprich: De Sicilia insula sub regno Östrogotborum Italico, hin. 
— Das erste Kapitel ist der Betrachtung der Schicksale Siziliens unter van- 
dalischer und gotischer Herrschaft gewidmet. Nach einem kurzen Überblick 
über die Verwaltung der Provinz wendet er sich ihrer wirtschaftlichen Lage 
zu und weist darauf hin, daß das Bild, das man sich gewöhnlich auf Grund 
der Reden gegen Verres vom Zustande Siziliens macht, viel zu düster ist. 
Und auch Strabo kann nicht als Beweis für die Dekadenz der Insel heran- 
gezogen werden. Kurz werden sodann die Einfälle von Germanen, die vor 
dem Vandaleneinbruch liegen, gestreift, dem sich nunmehr der Verfasser zu- 
wendet, Das Jahr 440 ist dasjenige, mit dem die systematischen Züge nach 
Sizilien beginnen, Pace betont stark die religiösen Momente dieses Eroberungs- 
zuges: den Haß der arianischen Vandalen gegen die katholischen Sizilier. 
Wenig erreichte die von Kaiser Theodosius II gegen die Vandalen entsandte 
Flotte, mehr schon die des Sveren Rikimer. Der Verfasser kommt bei der 
Untersuchung über die Zeit der Vandaleneinfülle su dem Resultat, daß wir 
es hier nicht bloß mit Raubzägen zu tun haben, sondern daß die Idee einer 
vandalischen Herrschaft nicht ausgeschlossen werden kann. 476 trat dann 
ihr Führer die Insel an Ödoaker ab, für den sie große Bedeutung zur Siche- 
rung seines Reiches besaß. Aus dieser Zeit ist wenig über die Insel bekannt 
und erst mit dem Eintritt der Gotenherrschaft hören wir wieder mehr von 
ihren Schicksalen. Die Zurüickbehaltung Lilibeums von seiten der Vandalen 
verwirft der Verfasser als eine Erfindung der Gelehrten. Unter der Regent- 
schaft Amalaswintas erfolgte dann das Eingreifen der Öströmer in die Ver- 
hältnisse Biziliens, und hier weist Pace nach, „daß die von Belisar angesehnittene 
Frage wegen des Besitzes von Lilibeum nur ein diplomatischer Vorwand war, 
ein wichtiger Abschnitt eines grandiosen Planes ron Justinian.“ Das zweite 
Kapitel beschäftigt sich mit den Zuständen der Insel unter vandalischer und 
gotischer Herrschaft. Wenig Urkunden sind aus der Zeit der Vandaleneinfälle 
vorhanden, jedoch läßt sich für diese Zeit ein Niedergehen der wirtschaft- 
lichen Lage Siziliens feststellen. Unter ostgotischer Herrschaft besserten sich 
dann allmählich die Zustände. Verschiedene Verwaltungsbehörden lassen sich 
nachweisen. Bizilien bedeutet in dieser Zeit wieder viel als Getreideausfuhr- 
Jand und steht in Handelsbeziehungen mit Gallien, Afrika, Vorderasien, Kon- 
stantinopel und anderen Orten, Nach Besprechung der militärischen und 
kirchlichen Verhältnisse unter germanischer Herrschaft schildert Pace kurz den 
Zustand der Künste um jene Zeit und illustriert diese Darlegung durch zwei 
Abbildungen aus den Katakomben. Nur wenig läßt sich über die Literatur 
jener Tage auf Sizilien sagen, Das Resultet dieses zweiten Kapitels wird 
dahin zusammengefaßt, dab auf eine Periode der Auflösung unter vandalischer 
Herrschaft eine Zeit relativen Wohlbefindens unter gotischer folgte, die aber 
zu kurz war, um irgendwelche Wirkung zu hinterlassen. 

Im dritten Kapitel wendet der Verfasser sich nunmehr der Zeit der by- 
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zantinischen Herrschaft in Sizilien zu. Pace schildert wie Belisar von den 
Städten als Befreier begrüßt wurde und wie nur die nieht zahlreichen gotischen 
Besatzungen Widerstand leisteten. Wir greifen aus diesem Kapitel, das sonst 
im wesentlichen bekannte Ereignisse schildert, den Abschnitt heraus, in dem 
Pace sich mit der Legende des Autari beschäftigt. Paulus Diaconus erzählt, 
daß Autari, König der Langobarden „usque ad Regiam, exrtremam Italise civi- 
tatem vieinam Sieilise, perambulasse“, Bisher nahm man fast allgemein an, 
daß hier eine Verwechslung von Reggio di Ualabria mit Reggio di Emilia 
vorliege. Pace aber versucht den Nachweis, daß dieser Legende ein wirklich 
historischer Kern: ein Langobardeneinfall in Unteritalien zugrunde liere. Im 
vierten Kapitel schildert der Verfasser die sezessionistischen Bewegungen unter 
byzantinischer Herrschaft in Sizilien. Er erwähnt die Streifzüge der Musel- 
männer, die Rebellion des Sergius, den Kampf der Bilderzerstörer mit ihren 
Gegmern. Bei der Untersuehung des Übergangs der Herrschaft in Sizilien von 
den Byzantinern auf die Mauren kommt Pace zu der folgenden Thess: Eufe- 
mius wollte mit seiner Revolte der Insel die ersehnte Autonomie geben und 
nahm die Hilfe der Muselmänner nur deshalb in Anspruch, weil er seine 
Kräfte in Einklang mit der kaiserlichen Macht bringen wollte. Im 5. Kapitel 
schildert Pace das byzantinische Sizilien, seine politische, administrative und 
juristische Verwaltung. Er weist hin auf das Erstarken des Ansehens der 
kaiserlichen Behörden und auf die Schöpfung der τοποτηρηταί, Er schildert 
das Völkergemisch und die eigenartige Mischsprache, die sich bildete, eine 
Verbindung von Latein und Griechisch. Aus dieser Zeit hat auch das heutige 
Sisilianisch manche Vokale behalten. Für Handelsbeziehungen unter byzan- 
tinischer Herrschaft sind nur wenig Beweise beizubringen. Pace spricht direkt 
von einer plötzlichen Dekadens unter byzautinischer Herrschaft in Bizilien. 
Wir können nicht weiter auf Einzelheiten eingehen und verzeichnen noch, daß 
sich der Verfasser nunmehr vor allem der Betrachtung der kirchlichen Ver- 
hältnisse in Sizilien zuwandet. 

Bei der Abfassung des 6. Kapitel, das sich mit der archäologischen Topo- 
graphie von Sieilien befaßt, wird der Verfasser von einer reichen Lokalkenntnis 
unterstützt: Er schlägt hier den Weg ein, die wichtigsten Ürte des damaligen 
Sizilien durchzusprechen und archäologisch Wichtiges zu vermerken. Das 7. 
und letzte Kapitel ist der Betrachtung der Münzen gewidmet. Er bespricht 
hier die in der Münze von Catania geprägten Münzen von Flavius Tiberius 
Maurizius, Flarius Foca und Flavius Heraklius, sowie die in der Münze von 
Syrakus geprägten von Konstans I, Flavius Konstantin IV Pogonatus, Justi- 
»ianus II Rinotmeta, Tiberius V Absimarus und Flavrious Leo III Isaurieus. 
Eine Reihe von Anhängen vervollständigen das Werk, Der Verfasser hat in 
geschickter Weise das verstreute Material gesammelt und bearbeitet, wenn 
auch bei dem sehr geringen Umfang der Überlieferung manches problematisch 
erscheinen mag. Eine abschließende Untersuchung kann gerade für diese Zeit 
nieht angestrebt werden und ist auch nicht zu erreichen. Mancher Teil der 
Arbeit, wie die Erörterung über die Legende des Autari dürfte zu Diskussionen 
Anlaß geben. Jedoch ist es dankenswert, daß wir nunmehr in dem’ besproche- 
nen Werke ein Buch besitzen, bei dem man sich für die germanische und by- 
zantinische Zeit Biziliens mit Erfolg wird Rat holen können. So füllt also 
diese Abhandlung eine recht empfindliche Lücke brauchbar ans. 

Breslau, Willy Oohn. 
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Albert Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte. Unter- 
suchungen zum sogenannten ἐπαρχεκὸν βιβλίον Leos des Weisen 
{Klio, 9, Beiheft). Leipzig, Dieterieh 1911. X, 1808. 4, 9 ıM. 

Das ἐπαρχικὸν βιβλίων ist die wichtigste Quelle für mittelalterliches Ge- 
werberecht von der Römerzeit bis zum Pariser livre des mötiers des Et, Boi- 
leau; alle anderen Nachriehten übertrifft die Sammlung dadurch, daß sie 
auf der einen Beite überall an das ältere römische Recht anknüpft, — die 
ungewöhnlich oberflächlichen Ausführungen von Gehrig in Conrads Jahrbüchern 
III t. Bd, 28, 8.591 bringen nichts Sachliches dagegen vor —, auf der anderen 
Seite ist die dort geschilderte Gewerbeordnung vollständig mit dem identisch, 
was in den romanischen Städten des Mittelalters gilt, So ist das ἐπαρχεκὸν 
βιβλίων das Bindeglied zwischen römischem und mittelalterlichem Zunftrecht. 
Es ist deshalb ein sehr glücklicher Gedanke, den das angezeigte Buch verwirk- 
lieht, eine Übersicht der Aufzeichnung zu geben. Und — das sei vorwegge- 
nommen — im großen ganzen scheint mir das Vorhaben trefflich durchgeführt 
zu sein. Es ist mit einem erfreulichen systematischen Geschick fast alles aus 
dem Rechtsbuch herausgeholt und manche Abschnitte, wie z. B. der über dia 
Strafen (3. 123—134), sind von der nützliehsten Genauigkeit, 

Gerade, weil die Arbeit wohlgeraten ist, mag es aber gestattet sein, ein- 
zelne Punkte herauszuheben, in denen der Referent ron dem Verfasser ab- 
weicht. 

Um zunächst mit Kleinerem zu beginnen, so stimme ich im allgameinen 
dem zu, was Stöckle 5. 177 über die tabularii sagt. Unrichtig scheint mir 
noch jetzt (vgl. meine M. V. ἃ. 158.102), daß man von einem ausschließen- 
den Gegensatz des tabularius u. tabellio ausgeht, Zuerst sind nicht alle tabel- 
liones auch tabulari, aber dis tabularii fallen unter den allgemeinen Begriff 
des tabellio, Denn allerdings zeigt C. 1, ὙΠῚ 17. 11 (wo gegen Mommsen- 
Krüger und Pfaff tabellio und tabularius 5. 12, N. 12 das sive non nach sive 
testibus adhibitis nieht zu streichen ist), daß zu jeder Beurkundung tabularii 
hinzugezogen werden können und deshalb muß ὦ, J. IV 21.17 ja gerade auch 
auf die tabularii gehen [Btöckles (Εἰ, 19) Deutung der Stelle ist mir nicht 
recht: verständlich; in der Forderung der completio durch den tabellio, wenn 
ein tabellio zugezogen wird, liegt an sich doch keine Spur von staatlicher 
Konzession, sondern nur eine Regelung der Perfektion der Urkunde] und das 
-@leiche gilt bier nov. 68 (66) ὃ. 1 pr. (von Pfaff a.a.0. 8.34 zu Unrecht 
nur auf die tabelliones im engern Sinn bezogen). Das Zusammenwachsen 
aber des freien Notariats und der tabularii scheint mir in der τιον, 44 (auth. 45) 
ja bereits vollzogen: der gewöhnliche tabellio bringt hier die γράμματα τῆς 
πληρώσεις an; die Unterschrift aber steht dem tabularius zu, Bedenkt man, 
daß durch die Geschäftssteuer des siliquatisum eine Art von snregistrament 
in der Kaiserzeit eingeführt war und wie ich glaube in dem yeorınzor des be- 
ginnenden neunten Jahrhunderts fortlebt (Theophanes ed. da Boor 8. 88, 
7.27; Kedrenus II 8. 37, ὦ. 13), so versteht man leicht, wie die Finanz- 
behörde des Tabularists mit dem freien Notariat sich verbinden konnte!), und 
man sieht gleichzeitig, wie falsch die von Breßlau Urkundenlehre [8,583 N. 3 


1) Zacharise Byz. Ztschr. II 5. 180. hat auch späterhin einen Unterschied 
zwischen refovlgpıo: u. δαμέκοΐ (avufohecoygeipor) behauptet; aber unser Edikt ἃ, 1 
310 $ 16 spricht ebenso dagegen wie Konst. de cerem. 5. 717 ἅ, 11 (ed. Bonn.), 
πρὸ unter den μυμυκοΐ eben nur die tabuları gemeint sein können. 
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wisderkolte Behauptung ist, daß die mittelalterliche Entwicklung nur an den 
Tahbellionat ankntipft, nicht an die tabulari. — Dann möchte ich doch die 
Frage aufwerfen, ob nicht der primicerius der tabularii unseres Rechtshuchs 
mit dem konstantinopolitanischen magister census (nov. 44 ὁ. 194) wesanseins 
ist; die Entwicklung in Altrom, wo der magister census noch lange an der 
Spitze der weltlichen Notare steht, spricht dafür. 

Nicht einverstanden bin ich mit dem Verfasser, wenn er 8. 25 im Gegen- 
satz zu Nicole keinen Unterschied zwischen den nerefongärer und den perw- 
ξώριοι macht, Gewiß wird man Stöckle zugeben müssen, daB die Rechtslage 
seit der Bestimmung Justinians (Schöll-Kroll novellae Κα, 798) von 540—547 
sich verändert hat, weil ja seitdem die Seidenzucht im byzantinischen Reich 
einheimisch geworden war und so der Gegensatz zwischen dem Einfuhrmonopol 
der Zolldirektion (commereiarii) und dem Binnenhandel der μεταξώριοι in der 
alten Weise nicht mehr bestehen kann. Aber das folgt doch aus unserem Rechts- 
buch £ 78 2, daB es μεταξάρεοι gibt, die nicht ἐν ἀπογραφῇ sind, und deshalb 
nicht von außen nach Konstantinopel Eohseide importieren können; diejenigen 
aber, die importieren, sind μεταξοπρᾶται (t. 75 3). Bo ergibt sich noch immer 
der Gegensatz zwischen einem Kohseidenhändlerverband, der allein das Recht 
des Imports hat, und Lokalhändlern; nur das Mitglied des ersten Verbandes 
heißt wenigstens häufig uereforgerng, während urrefipıog anf beide Klassen 
geht; gelegentlich freilich, wie sich bald zeigen wird, scheint noch μεταξύπρι- 
τῆς seinem Wortsinn entsprechend, auf jeden Seidenhändler übertragen. — Die 
zweite Klasse steht dann neben den κοταρτάριοι, Für die Stellung der letzteren 
Gewerbstreibenden ist t, 7 ἃ ἃ von entscheidender Bedeutung. Darin stimme 
ich mit Stöckle 8. 27 überein, daß Nicoles Auslegung nicht zutrifft, Aber 
auch seiner eigenen kann ich mich nicht anschließen. Deutlich ist, daß die 
reicheren κατορτώρεοε selber auswärts einkaufen können und nicht wie die 
Ärmeren »ereordoros und wie alle werefcgeor, die nicht nerejompäre: sind, nur 
von den μεταξυπρᾶται kaufen. Aber sie dürfen eben nur so viel einkaufen, als 
sie selber verarbeiten können (t. 7 $&1,$ 5); für dieses Kontingent sollen sie 
dann auf den auswärtigen Markt nicht neben den μεταξοπρᾶται. und deshalb 
in Konkurrenz mit ihnen auftreten, sondern sie sollen an der Einkanfskom- 
pagnie der gereforgärer bis zur Höhe ihres Kontingents teilnehmen. Das τα, E. 
der Sinn von ἢ 7 E4 Auch das ist doch sehr unwahrscheinlich, daß die 
παταρτόρευς die gezwirnte Seide wieder an die μεταξοπρᾶται hätten zurückgeben 
müssen (Stöckle 8. 28, Z. 31), die sie dann ihrerseits an die Bngixdgeo: weiter- 
gegeben hätten; denn da ja dann die μεταξυπρᾶτοι den Preis willkürlich hätten 
drücken können, 80 müßte irgend eine Taxe dazwischen geschoben sein, gleich 
etwa der nt 782; wir erfahren aber von einer solchen nichts. Darum 
glaube ich, dad in t.8 88 μεταξυπρότης einen weiteren Sinn hat; an dieser 
Stella werden die uerefonpärer lediglich den von auswärts kommenden Seiden- 
händlern (ef. t. V) entgegengestellt; dashalb werden diesmal mit μεταξοπρᾶται 
alle einheimischen Beidenhändler gemeint sein, nicht nur die Importeure, wo- 
zu ja auch die κοταρτάριοε gehören, sondern auch die nicht: matrikulierten 
μεταξάριοι, Dann kann der Weber von jedem einheimischen Händler (mit Ein- 
schluß der καταρτάριοι.} aufkaufen, wie umgekehrt nach t. 6 &16 die einhei- 
mischen Händler auch nieht zur Ausfuhr weiter verkaufen dürfen. Wie die 
Seidenweber sich zu der Seidenfürberei verhalten, kann man nur für den be- 
sonderen Fall der dem Btaste reservierten Purpurfärberei erkennen (t. 8 8 4); 
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über alle anderen Formen fehlt es an Nachrichten, und es hat hier Stöckle 
8, 81 ἢ zu sehr generalisiert. 

Zu den wvorbof wäre vielleicht noch etwas deutlicher als es Stöckle tut 
(8.36 ff.) zu betonen, daß deren Geschäft auf Gewürz- und Drogenhandel 
überhaupt und s0 auf eine Hauptform des mittelalterlichen Großhandels geht. 

Daß die λωρυτόμοι des Edikts auch Schuster gewesen wären, dafür fehlt 
jeder Anhalt. Stöckle 5. 41 ist hier nicht ganz bestimmt. 

Mit Stöckle 8. 77 habe ich gegen I $ 23 Bedenken weniger, weil von 
der ξώνη des ἔπαρηος gesprochen wird — denn Const. de cer. 5. 81, 2. 4 zeigt, 
daß die πατρίπεοι, zu denen nach 3. 246, ὦ, TE, 5. 264, Z. 23 der prasfectus 
urbis gewöhnlich gehört, auf gepanzerten Pferden reiten, also jetzt wohl alle 
militärischen Rang haben — als weil mir nicht glaublieh scheint, daß der ja 
vom Kaiser zu bestellende Pröfekt als ὁ κατὰ τὴν ἡμέραν ἔπαρχος bezeichnet 
wird, also mit einem Ausdruck, der aber auf einen jährlich wechselnden Vor- 
stand geht, Jedoch dadurch, daß man — mit wenig zwingenden Gründen — 
die Stelle als ein Einschiebsel bezeichnet, Andert man an der sachlichen 
Schwierigkeit nichts, die man dann nur auf eine spätere Zeit verlegt. Mir 
kommt die Emendation Heisenbergs in ἔξαρχος, die auch durch andere Belege 
gestützt scheint (Stöckle 5. 79, N. 5), recht wahrscheinlich vor. ° 

Nicht verständlich ist mir die Argumentation auf 8. 85. Den übrigen 
Nachrichten gegenüber, welche die Zünfte dem praefeetus urbis unterstellen, 
begreife ich nicht, warum in Üonst. de cerem. 5. 111, ὦ, 10#. mit den ἔξαργοι 
und προστάται nicht die Zunftworsteher gemeint sein sollen; die können in der 
dortigen Aufsählung mindestens ebenso gut vorkommen, wie die »gıral τῶν 
{εγεώνων und gar wie die Vorsteher der einzelnen viei (yarrorıdeyar); daß ein 
Teil dieser Zunftvorsteher über den βουλλωταί steht, ist doch gar nichts Be- 
sonderes. Auch heutzutage wird ein niedriger Finans- oder Gewerbepolizei- 
beamter, etwa ein Aufschlagseinnehmer, im Rang hinter dem Kommerzienrate 
zurückstehen, in dessen Fabrik er Visitationen vornehmen muß, 

Auch die Bemerkungen über den legatarius (8. 90£.) sind nicht ganz 
zutreffend; vor allem ergibt t. 20 nicht, daß der legatarius die Fremdenpolirzei 
hat, sondern er hat lediglich den Außenhandel zu kontrollieren, und dann kann 
man sich wohl denken, daß der Const. de cer. 3. 719 als Untergebener des 
vestiarium genannte legatarius zu anderer Zeit eben dem praefeetus urbis sub- 
ordiniert war. 

Der Versuch Stöckles — der soweit Zacharias folgt — das Edikt auf 
die Zeit des Nikephoros Phokas herabzurücken, hat mich nicht überzeugt. Der 
Verfasser denkt viel zu sehr an moderne, systematische Gesetzbficher. 

Wichtiger als alles bisherige aber scheint mir die Frage, was man sich 
überhaupt als Gegenstand der Quelle denkt. Das ist deutlich und gelegentlich 
(8. 56 den Eintritt) auch vom Verfasser betont, daß im Gewerberecht zwei 
Gebiete zu unterscheiden sind: die obrigkeitliche Sphäre, die der Präfekt be- 
herrscht, und die autonome Bphäre des σύστημα. Wie beim Eintritt nur die 
obrigkeitliche Beite genauer behandelt ist, so auch im Strafensystem, wo auto- 
nome Strafen, wie sie bei jeder Zunft vorausgesetzt werden müssen, gar nicht 
genannt sind. Weiter ergibt sich, daß eine große Anzahl der wichtigsten Ge- 
werbe überhaupt nicht erwähnt werden; so fehlen alla Formen der Wellindustrie, 
das Gewerbe der Leineweber und der Händler mit einheimischen leinenen Ge- 
weben, das Gewerbe der Färber, abgesehen von den staatlichen Purpurfärbern. 
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Von anderen Gewerben wird lediglich gans obenhin und gelegentlich geredet, 
so vor allem von der Lederindustrie (%. 14), der Holsverarbeitung und allen 
Formen des Baugawerbes (t. 22), wobei die Bauhandwerker an einem Bau ala 
eine Vereinigung auftreten, entsprechend den so oft mißverstandenen colm)- 
maeini der langobardischen Quellen. Was genan geregelt ist, ist einmal das 
Recht der ursprünglich staatlichen Betriebe, die ja im ganzen Monopolbetriebe 
sind, also der Seidenhandel (t. 4—8), der sich aus dem Monopol der eomer- 
eiarii entwickelt, dann der Leinenhandel (t. 9; dazu der 0, Th. X 20. 16); 
auch Gold- und Silberbearbeitung (t. 2, 3), die ihrerseits schon von jeher mit 
dem Bankiergeschäft zusammenhängt (so tit. 2 $ 11 $ 12), selber aber schließ- 
lich ein Nobenbetrieb der staatlichen Münzen ist (zur Monopolisierung des 
Juweliergewerbes auch Wilcken-Mitteis, Grundzüge der Papyruskunde 1 1, 
8. 257). In denselben Zusammenhang gehört dann auch das Gewerbe der 
öffentlichen tabularii (t. 1). Auf der anderen Seite stehen all die Gewerbe, 
welche mit der früheren Lebensmittelrersorgung der römischen Staaten ver- 
bunden sind: so die Metzger (t. 15), die Schweinehändler (t. 16), die Viehkommis- 
sionäre (t. 21), die Fischer (t. 17; dazu C. Th. XIV 20), die Bäcker, die Ölhändler 
[dasu C. Th. XIV 24; 6.1 IV 31.57; Gebhard, Studien über das Ver- 
pflegungswesen von Rom und Konstantinopel 5. 37; in dem Edikt entspricht 
dem Ölhändler der Wachszieher (t. 11, insbes. 11 $ 1)] und lediglich eine Ab- 
zweigung aus dem Metzgergewerbe und der Wachszieherei wird die Beifen- 
siederei sein (t. 12). Auch die saldamarii (salgamarii) des t. 13 und die cau- 
pones des t. 19 gehören hierher. Daraus, daß die betreffenden Gewerbzweige 
aus staatlicben Monopolen oder wenigstens aus staatlich im einzelnen diri- 
gierten Betrieben herausgewachsen sind, erklärt sich dann auch, daB mehrere 
Händlerverbände den Einkauf für die Mitglieder korporativ vornehmen (darüber 
Stöckle 8. 66, 8. 81), so daß sie gar nichts anderes als Handelskompagnien 
sind. Es ist das vollständig gleichbedeutend mit dem Satse des französischen 
und deutschen Stadtrechts, daß jedes Mitglied der Kaufmannsgenossenschaft 
an jedem Kauf, den ein anderer Genosse schließt, teilnehmen kann (meine D. 
fr. V. ἃς II 8. 238£, wo diese Zusammenhänge bereits betont sind) und nichts 
beweist mehr die Ableitung dieser westlichen Rechte von dem römischen 
Recht, als diese Gleichartigkeit, die aus Parallelentwieklung nieht erklärt 
werden kann. Auch sonst ist im Westen (meine it. V.G.1 8, 94 #.) der Fort- 
bestand der staatlichen Monopolgewerbe und was dem nahe kommt zu ver- 
folgen. Stöckle hat diese Fäden in seiner Untersuchung nieht weiter verfolgt. 
Deshalb gewinnt man auch kein rechtes Bild davon, wie er sich die Anwen- 
dung und Verbreitung des collegium (sdsrnue) denkt. An einem Byzantinisten 
sähe man es lieber, wenn er einmal mit den üblichen Redensarten (8. 59) über 
den unerträglichen Druck der Zwangsverbände — diese Phrasen sind so falsch, 
wie die andern über die angebliche Zentralisierung im byzantinischen Reich 
— brechen würde. Denn die Zwangsverbände bedeuten ja gar nichts anderes 
als den Zunftswang, der das Handwerk der mittelalterlichen Stadt überall so 
groß und leistungsfähig gemacht hat und erst in dem Angenblick von der einen ' 
Fartei als eine Last empfunden wurde, wo sich eine neue Großindustrie bildete. 

Für die genauere Gestaltung scheint mir nun das entscheidend, was im 
Edikt über das Leder- und Kürschnergewerbe gesagt ist (t. 14). Nirgends ist 
eins Spur davon, daß das Gewerbe je ein staatliches Monopol gewesen wäre 
oder auch nur erheblich staatliche Beglementierung erduldet hätte. Trotzdem 
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gilt auch hier Zunftzwang. Nicht nur daß die Augorögo: einen von den nele- 
»erägıoe getrennten Verband bilden, sondern vor allem dürfen die λωρυτάμοι, 
die urkurerdgeor, die βυρσοποιοί, die βυρσοδέψαι nur gerade die ihnen zuge- 
wiesenen Geschäfte vornehmen, wobei innerhalb desselben Kollegs (Bvosorosot 
und βυρσούέψιαι Ὁ noch einmal Differenzierungen eintreten können. Deshalb 
darf man die zahlreichen von Stöckle 8, 97 ff. sorgfältir zusammengestellten 
Verbote zweierlei Gewerbe zu betreiben oder zweierlei Zünften anzugehören, 
nieht als Besonderheit der alten öffentlichen Gewerbe ansehen. Sondern, wie 
mindestens seit der späteren Kaiserzeit die gesamte städtische Bevölkerung unter- 
halb der herrschenden Kurialen in Kaufleute und in Handwerker, die einem Kol- 
legium ungehören mußten, zerfällt, so hat auch das byzantinische Recht des 
9. und 10. Jahrhunderts diese Rechtsform genau s0 beibehalten, wie das west- 
europäische Recht. 

Noch manche andere Bemerkung legt die treffliche Arbeit Stöckles nahe, 
wie man ja eine Untersuchung nicht mehr loben kann, als wenn man sie 
allerorten als anregend empfindet. Allein ich habe wohl schon den mir zuge- 
messenen Raum fast überschritten, und so bleibt mir nur ein abermaliger Dank 
gegen den Verfasser übrig. 


Würzburg. Ernst Mayer. 


Valerian Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin dem Großen und bis zum Falle Konstanti- 
nopels. I. Band. Die Religionspolitik der ehristlich-römischen Kaiser von 
Konstantin ἃ, Gr. bis Theodosius ἃ, Gr. (313—380). Üxernowitz, Bukowinser 
Vereinsdruckerei 1811. XV, 3608. 81 

Es gibt Bücher, die von der Persönlichkeit des Verfassers nieht zu iren- 
nen sind, Andernfalls möchten sowohl ihre Vorsüge als auch ihre Mängel 
unverständlich sein. Zu solchen Büchern gehört Sesans Werk: Kirche und 
Staat im römiseh-byzantinischen Reiche seit Konstantin dem Großen und bis 
zum Falle Konstantinopels. Verfasser ist österreichischer Rumäne grischisch- 
katholischer Konfession. Nach Absolvierung der rechtgläubigen theologischen 
Fakultät in Osernowitz hörte er noch Vorlesungen an den katholischen Uni- 
versitäten von Prag und Wien. Dann besuchte er zwecks, wissenschaftlicher 
Vervollkommnung Griechenland und Rußland. — Auf dem Gebiete des reckt- 
gliubigen Kirchenrechts ist: Sesans Buch eine Erscheinung, die einzig in ihrer 
Art dasteht, Es ist mit der größten Unparteilichkeit geschrieben und zeugt 
von großer Erudition. Verfasser hat die über diesen Gegenstand existierende 
Literatur aller saropäischen Sprachen, der griechischen und russischen nicht 
ausgeschlossen, vollkommen ausgenutzt — Die nächste Aufgabe seiner For- 
schung hat Verf. im Vorworte angedautet: „Ich betrete demnach gleichfalls 
den Boden des Konkreten, indem auch ieh das Verhältnis zwischen Staat und 
Kirche in seiner historischen Entwicklung, nach Maßgabe der jeweilig ob- 
wältenden tatsächlichen Verhältnisse und nach dem jeweilig geltenden Staate- 
"kirchenrecht darstellen werde, wobei mich jedoch nieht 50 sehr die Tatsachen 
als solche intersssieren, als vielmehr, d. i. hauptsächlich die Ursachen dieser 
Tatsachen, weil letztere allein den von ihnen hervorgerufenen Tatsachen den 
wahren — rechtlichen Üharakter aufdrücken, resp. deren zufälliges, vorüber- 
gehendes Erscheinen erklären“ (VI). Soweit es sich um die Grundlagen des 
Verhältnisses zwischen Kirche und Staat in Bysanz handelt, hat Verf, er- 


536 II. Abteilung, 


schöpfendes Material gegeben. — Abschnitt I „Konstantin d. Gr., der erste 
christliche Kaiser“ und Abschnitt II „Über den Bestand, den Text und den 
Inhalt des Mailänder Ediktes“ sind sehr wertvolle Beiträge zur rechtgläubigen 
theologischen Literatur. Die Gestalt des Kaisers Konstantin ist richtig be- 
wertet und im rechten Lichte dargestellt. Konstantin erweist sich als über- 
zeugter Christ, wobei der Anfang seiner Bekehrung (Erleuchtung) aufs Jahr 
306 fixiert ist, Besonders interessant für uns ist der Anhang des Verf.: Über 
den Katechumenat Konstantins ἃ, Gr., wo er ihn nachweist als „einen Katechu- 
menat ganz besonderer Art, weil ohne die üblichen formellen Momente und nicht 
als ein Vorbereitungsstadium für die Taufe" (8. 336). Im Vergleich zu Hülles. 
Arbeit „Die Toleranzerlasse röm. Kaiser“ ist der II, Abschnitt: „Über den Be- 
stand, den Text und den Inhalt des Mailänder Ediktes“ ein großer Schritt 
vorwärts. Im Gegensatz zu der bekannten Hypothese von Ὁ. Seeck beweist 
σον hier mit Evidenz, „daß an der Geschichtlichkeit des Mailänder Ediktes. 
nicht zu rütteln ist, weil die Erlassung desselben über allen Zweifel feststeht" 
(8. 167), Weniger befriedigt uns der IIL Abschnitt: „Der offizielle Bestand 
der Parität — Smi generis — des Christentums mit dem Heidentum seit dem 
Jahre 318 und bis zum Jahre 880“, wo Verf, nachweisen will, daß in den 
Jahren 313—380 im römischen Kaiserreich Parität geherrscht habe, Der 
Grund dieser Unzufriedenheit mögen die verschiedenen Gesichtspunkte sein, 
aus welchen wir die Frage über das Verhältnis zwischen Btaat und Kirche- 
betrachten. Sesan ist rechtgläubiger Theologe, der auf den Universitäten zu 
Prag und Wien sich katholische Anschauungen fiber. das Verhältnis der Kirche 
zum Staat angeeignet hat. Daher tritt er in allen diesen Fragen als Dogma- 
tiker auf und ist bemtiht, für seine Ansichten tatsächliche Beweise heranzu- 
ziehen. Diese Bemühungen bestimmen seine wissenschaftlichen Sympathien. 
und Antipathien, die besonders schroff im Vorwort hervortreten,. In einem 
nicht rechteläubigen Staate lebend, möchte er die vollständige Unabhängigkeit. 
der Kirche vom Stante begründen. Bei ihm heißt es nicht Staat und Kirche, 
sondern im Gegenteil Kirche und Staat, Von diesem Gesichtspunkte aus be- 
urteilt er auch die Verhältnisse zwischen Kirche und Staat in Rußland. Sesan 
hat ganz riehtig die über diese Frage in der russischen Wissenschaft existie- 
venden zwei Richtungen bemerkt, und zwar auf der einen Seite die Profi. 
Ssuworow-Lasehkarew, auf der andern Berdnikow-Saoserskij, zu welchen letz- 
teren Sesan selbst; inkliniert, Der Grund der verschiedenen Ansichten besteht 
darin, daß Prof. Bsuworow als strenger Jurist seine Theorie auf der Grund- 
lage historischer und juridischer Erscheinungen und Tatsachen aufbaut, die 
Prof. Berdnikow und Saoserskij aber Gelehrte sind, die von tiber Zeit und 
Raum liegenden tbeologisch-dogmatischen Voraussetzungen ausgehen. Wie in 
so vielen Fragen des jus, so auch hier, ist es meiner Meinung nach notwendig, 
bei Betrachtung dieser Frage die Gesichtspunkte de lege ferenda und de lege 
lata zu unterscheiden. Vom prinzipiellen Gesichtspunkte de lege ferenda aus- 

| würde ieh sehr wünschen, daß die Verhältnisse zwischen Staat und, 
Kirche so wären, wie „unser Heiland selbst aufmerksam gemacht hat, dab 
nämlich dis Kirche und die Stantsgewalt durch göttlichen Willen berufen sind, 
in harmonischem Hinverständnis und in gegenseitiger Unterstützung für das 
zeitliche und ewige Wohl der Menschen hinzuarbeiten, daß aber beide, Kirche 
und Staat, zwei voneinander wesentlich verschiedene Lebensordnungen sind, 
die beide einen eigenartigen Wirkungskreis haben, der sich der Beeinflussung, 
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von Seite des anderen entzieht und besonders, dab die Kirche zur genauen Er- 
füllung ihrer hohen Mission auf Erden die ungeschmälerte Selbständigkeit 
innerhalb ihres Wirkungakreises haben muß!* (8. 25). Aber wie ist das ins 
Leben einzuführen, wie in der Praxis zu verwirklichen? Ich bin mit Sesan 
durchaus nicht einverstanden, wenn er schreibt: „Eine Harmonie auf Grund 
der Koordination zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt, die beide gött- 
lichen Ursprungs sind und gemeinsam, in gegenseitigam Einverständnis und 
in gegenseitiger Unterstützung zum leiblichen Wohle, wie auch zum Seelenheil 
der Menschheit beizutragen haben, ist dem gr. or. Staat und auch der gr. or. 
Kirche eigen, schon gleich seit dem ersten freundlichen Zusammenschluß zur 
Zeit Konstantins d. Gr. Auch selbst die absolutesten byzantinischen Kaiser 
haben niemals den von Justinian in seiner VI. Novelle bloß in deklarato- 
rischer, (nieht auch in konstitutiver) Weise als geltend anerkannten Stand- 
punkt, daß das sacerdotium und das imperium zwar zwei selbständige Größen 
wären, aber erst beide vereint zum vollkommenen Wohle der Menschen hin- 
arbeiten können, verkannt oder gar geleugnet“ (8. 5} .---- 8), Besonders ge- 
wagt ist bier der Hinweis auf Nov. 6. Unter imperium vermeint hier Sesan 
augenscheinlich den Kaiser, während Justinian hierdurch nur von einer Har- 
monie zwischen kirchlicher (geistlicher) und bürgerlicher Verwaltung spricht, 
ohne die Macht des Kaisers auch nur zu erwähnen. Die Macht des Kaisers 
Jominiert sowohl über dem sacerdotium wie auch über dem imperium, und 
sie ist eben die Ursache dieser Harmonie. In der Praxis „erwackt es eine Vor- 
stellung, wenn der Kaiser als das Haupt der Kirche bezeichnet wird“ (8. g 
Anm. 1). Sesan nennt diese Verhältnisse Caesaropapismus und hat nach dem 
Beispiel der katholischen Theologen eine heilige Scheu vor diesem Worte, was 
in ihm geradezu den dogmatischen Theologen verrät. Der Jurist dagegen muß 
aus juridischen Erscheinungen und historischen Tatsachen eine eigene selbstän- 
dige Theorie über die Verhältnisse zwischen Staat und Kirche ableiten. Das 
wird nun freilich keine ewige Theorie sein, nach welcher sich die Theologen 
sehnen, sondern eine juridische, wahr für den gegenwärtigen Zeitpunkt, eine 
Theorie de lege lata. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit einer solehen zuwenden, 
80 werden wir sehen, daß es in der russischen Kirche keinen Üsesaropapismus 
im wahren Sinne des Wortes gibt. 

Der Stast ist mit der Person des Monarchen nicht identisch. Für jeden 
Staatsrechtskundigen ist das jetst Axiom. Ebensowenig deckt sich der Begriff 
von der Kirchs mit der Person der Bischöfe oder der Geistlichkeit überhaupt. 
Dis gr. orientalische Kirche kennt keins Lehre, daß alle kirchliche Gewalt in 
ihrem ganzen Umfange dem Klerus allein zugehöre. Auf die Einladung des 
Papstes Pius IX, am ökumenischen Konzil teilzunehmen, antworteten die 
morgenländischen Patriarchen in ihrer Eneyelica πάρ ἡμῖν οὔτε πατριάρχαι, 
οὔτε σύνοδοι, ἐδυνήϑησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα. διότε ὁ ὑπερασπιστὴς τῆς θρη- 
σκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός, Barız ἐθέλει τὸ 
ϑρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον "καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν πατέρων αὐτοῦ", 
Laien sind in unserer Kirche nur von der Ausübung der potestas ordinis aus- 
geschlossen. Das Recht der Ausübung des heiligen Amtes gehört nur den 
Bischöfen oder deren Stellvertretern. In der übrigen Machtephäre, in Aus- 
übung der potestas magisterii und der potestas jurisdietionis, wirken bei und 
neben der Geistlichkeit auch Laien. Unsere Kormtschaja rezipiert den alten 
Grundsatz: Ὁ διδάσκων, εἰ καὶ λαϊκὸς εἴη, ἔμπειρος δὲ τοῦ λύγου καὶ τὸν τρό- 
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mor σεμνύς, διδασκέτω" ἔσονται γὰρ πάντες διδαετοὶ Θεοῦ (Const. apost. VIIL, 32. 
Pitra, I, 67). Verfasser ist ja in Rußland gewesen und weiß, daß das Recht 
der Lehrtätigkeit bei ung in weitem Umfange den Laien zusteht. Die Pro- 
fessoren der geistlichen Akademien und die Lehrer der geistlichen Seminare 
gehören in Rußland in den meisten Fällen nicht zum Klerus. Was die pote- 
stas jurisdietionis anbelangt, so protestiert ja Fesan selbst gegen die aktive 
Teilnahme der Laien am russischen Kirchenkonzil nicht, im Gegenteil, er hegt 
große Erwartungen von solcher aktiven Teilnahme (8. 14). Wie bekannt, 
nehmen auch in Österreich die Laien in großem Umfange teil an der Besatzung 
der Kirchenämter, an der Verwaltung des Kircheneigentums, an der Kon- 
trolle usw. Die Verwirklichung eben dieser Seite der Gewalt, dar potestas 
jurisdietionis in höchster Instanz, gehört Er. Majestät dem Kaiser. Im gege- 
benen Falle verfügt der Kaiser als Repräsentant aller Laien des russischen 
rechteläubigen Staates, Mit anderen Worten, dem Kaiser gehört, nur in höhe- 
rem Maße, die Gewalt, welche in der urchristlichen Gemeinde die Gemeinde- 
versammlung vertrat und verwirklichte, Der Kaiser übt bei uns keine heilige 
Amtshandlung in der Kirche aus, sondern verwirklicht in seiner Eigenschaft 
als Bepräsentant aller Laien des Staates in allerhöchster Instanz die potestas 
jurisdietfionis. Daher darf man den Kaiser nieht mit dem Papst vergleichen, 
dessen Bedeutung im Grunde auf potestas ordinis basiert, sondern eher mit 
dem Begründer oder Patron einer Eigenkirche. Sesan schreibt: „Kanonisch 
anerkannte die russische Kirche einen Summepiskopat des Kaisers nicht an“ 
(8.11). In seiner Beweisführung beruft er sich auf einige keine wissenschaft- 
liche Bedeutung beanspruchende Zeitschriftartikel von den wenig bekannten 
Gelehrten Belogostitzki und P. W. Tiehomirow. Es wäre besser gewesen, 
wenn der Verfasser einige Quellen des russischen Kirchenrechts zu Rate ge- 
zogen hätte Über die Stellung des rechtglänbigen Zaren in der Kirche 
schrieb im J. 1393 der Patriarch von Konstantinopel Antonios an den russi- 
schen Großfürsten Wassili I: 1l& καὶ περὶ τοῦ κρατίστου xl üplov μου αὐὖτο- 
spdropos καὶ βασιλέος ἀκούω λόγους τινὰς λαλουμένους παρὰ τῆς εὐγενείας von, 
καὶ λυποῦμαι" ἐμποδίζεις γάρ, ὡς λέγουσι, τὺν μητρυπολίτην ἵμα μνημονεύῃ τοῦ 
ϑείου ὀνόματος τοῦ βασιλέι; ἐν τοῖς διπτύχοιρ, πρᾶγμα γενέσθαι ποτὲ ἀδύνατον, 
καὶ ἅτε λέγεις, ὅτε ἐκαλησίαν ἔχομεν ἡμεῖς, βασιλέκ δὲ οὔτε ἔχομεν, οὔτε λογεξό- 
neh, καὶ οὐδὲν ἔνι ταῦτα καλέ, Ὁ βασιλεῖς ὁ ἅγιος πολὺν τύπον ἔχει εἰς τὴν 
ἐκμλησέαν, οὐδὲ γὰρ ἔνε καθὼς οἱ ἄλλοι ἔρχοντες καὶ αὐθένται τόπων, οὕτω παὶ 
ὦ βασιλεύς, διότι ἀπ᾿ ἀργῆς οἵ βασιλεῖς ἐστήριξαν καὶ ἐβεβαίωσαν τὴν εὐσέβειεεν 
εἰς πᾶσων τὴν οἰκουμένην, καὶ τὰς οἰκουμενεκὰς συνόδους of βασιλεῖς συνήμα- 
yov, nal τὰ περὶ τῶν ὀρθῶν δογμάτων παὶ τὰ περὶ τῆς πολιτείας τῶν χρεστια- 
νῶν, ἃ λένουσεν of Aeloe παὶ ἵεροὶ κανόνες, αὐτοῦ ἐβεβαίωσαν καὶ ἐνομοθέτησον 
στέργεσθαι, παὶ πολλὰ ἡγψωνίσαντο κατὰ τῶν αἱρέσεων, παὶ τὰς τῶν ἀργεερένι 
πρατοκαθεδοίας καὶ τὴν τῶν ἐπαρμῶν αὐτίνν διαίρεσιν καὶ τὸν τῶν ἐνορμῶν 
μὲρισμὸν βασιάνκοὶ διατάξεις ἐτύπισσιον μετὰ τῶν συνόδων, δι’ ἃ καὶ μεγάλην 
τιμὴν καὶ τόπον ἔχουσι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ" εἰ γὰρ nel, δυγχωσήσαι del, τὰ ἔθνη 
περιεπύκλιη σαι τὴν ἀρχὴν τοῦ βασιλέως, καὶ τὸν τύπον, ἀλλὰ μέχρι τῆς σήμερον 
τὴν αὐτὴν χειρυτυνίαν ἔχεε ὁ βασιλεὺς παρὰ τῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν αὐτὴν τάξιν 
δὴ τὰς werke εὐχάς, καὶ τῷ μεγάλῳ yolsren μύρῳ παὶ χειροτονεῖται βασιλεὺς. καὶ 
αὐτοκράτωρ τῶν Ρωμαίων, πάντων δηλαδὴ τῶν Χριστιανῶν, καὶ ἐν παντὶ Tom 
ποι παρὰ πώϑτανν τρῶν zul μητροπολετῶν καὶ ἐπισκόπον μνημονεύεξτοι τὸ 
ὄνομα τοῦ βασιλέως. (Acta Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Miklosich et 
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Müller, t. II p, 190. Pavlov, Pamjatniki p. 271). Das geistliche Regiment be- 
fiehlt den Bischöfen, den Kaiser als „allerhöchsten“ Richter anzuerkennen. 
Der $ 6 der Statuten für die geistlichen Konsistorien bezeichnet als Quellen 
des Rechts die Kirchenordnung und die allerhöchsten Verordnungen. In der 
Urkunde über die Thronfolge vom J. 1797 wird in diesem Sinne der russische 
Kaiser Haupt: der Kirche genannt, Dasselbe besagen die Verfassungsgesetze 
in δὲ 4, 5, 8, 9 und besonders $$ 62—65. 

Als dogmatischer Theologe und nicht als Jurist tritt Sesan auf, wenn er 
bemüht ist, die Verhältnisse zwischen der Kirche und dem römischen Staate 
als Parität darzustellen. Als Parität pflegt man das System zu bezeichnen, 
nach welchem der Staat zweien oder mehreren Religionen gleiche Rechte ein- 
räumt. Freilich berichtigt hier Sesan diesen Umstand dahin, daß hier eine 
Parität sui generis stattgehabt habe, Meiner Meinung nach war da überhaupt 
keine Parität. Vollkommen recht hat Vietor Schultze, wenn er sagt: „Die Re- 
ligionspolitik Konstantins ist in ihren Zielen klar und in den großen Zügen 
ihres Verlaufs durchsichtig. Der Gedanke einer Parität beider Religionen lag 
ihr fern und mußte ihr farn liegen, weil die Voraussetzung eines konfessions- 
losen Staates nicht davon zu lösen war. Die Ides jedoch eines konfessions- 
losen Staates ist dem Altertume fremd. Es stand aber außerhalb jeder Mög- 
lichkeit, das Gemeinwesen mit dem sittlich-religiösen Inhalte zweier nicht nur 
verschiedener, sondern aufs schärfste sich ausschließender Religionen in irgend 
einer geschiekten Verteilung zu erfüllen. Die dieser Verurteilung üblich an- 
gehängte Einschränkung, daß seit der Niederwerfung des Lieinius allerdings 
diese Parität zu Gunsten des Christentums sich gewandelt habe, macht einen 
Einschnitt, dessen Recht nicht nachweisbar ist. Denn was seit 323/24 in der 
Religionspolitik sich vollzieht, ist nur die vollere Verwirklichung von Gedanken 
und Tatsachen, die mit 312/13 anheben; der Unterschied ist nur ein quanti- 
tativer" (RE. X, 768). Die Staatsreligion definiert Sesan folgendermaßen: 
„von Staatsreligion spriebt man dort, wo der Staat innerhalb seiner Reichs- 
grenzen nur eine Religion als die allein wahre anerkennt — nur mit dieser 
einen Religion in religiöser Verbindung steht — alle Staatsbürger von Rechts- 
wegen verpflichtet, nur dieser Religion anzugehören, so daß eine Apostasis 
oder auch nur eins Mißachtung dieser Religion des Staates ein Siaatsver- 
brechen ist und auch als solches bestraft wird" (8. 46), Nur muß man nicht 
vergessen, dab die Geschichte reine Formen der Verhältnisse zwischen Kirche 
und Staat nicht kennt. Eine Staatsreligion in der Form, wie sie Besan an- 
nimmt, hat es in Wirklichkeit niemals und nirgends gegeben. Neben der 
Staatsreligion waren immer Anhänger anderer Glaubensbekenntnisse da, zuerst 
Juden und Heiden, dann Mohammedaner und christliche Dissidenten, In der 
Zeit von 513—380 und anch noch später war das römische Kaiserreich in 
einem Übergangsstadium. Stastsreligion war das Christentum; das Heidentum 
war im Niedergang und verlor von Jahr zu Jahr immer mehr de facto und 
de jure an Boden. Welche Parität konnte da statthaben, wo auf Seiten des 
Christentums alle Vorteile lagen, der Paganismus aber verfolgt, oder im besten 
Falle nur geduldet wurde? Man denke nur an den Fall mit der ara Vieto- 
rise und an die Gesetzesverordnungen wider die Heiden eines Konstantin, Kon- 
stantios u. ἃ. Sesan sagt zwar: „Die Realisierung dieser Gesetze blieb weit 
hinter dem Wortlaut derselben zurück, Schon die öfters Wiederholung dieser, 
zur Verniehtung des Heidentums erlassenen Gesetze, spricht für deren Resultat- 
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losigkeit" (3.293). Aber dasselbe sehen wir ja auch nach 380, dem „Geburtsjahr 
der christlichen Staatskirche“ (3.239). Der Kirchenhistoriker Sosomenos(VIL, 12) 
bemerkt: οὐ δὲ βασιλεὺς νομοθετῶν, ἐκέλευσε τοὺς ἐτεροδόξους μῆτε ἐκκλησιάξεεν, 
μήτε περὶ πίστεως διδάσκειν μήτε ἐπισκύπους ἢ ἄλλους γχειρυτονεῖν: παὶ τοὺς μὲν 
πόλεων καὶ ἀγρῶν ἐλαύνεσθαι, τοὺς δὲ ἀτίμους εἶναι, sol πολιτείας ὁμοίας μὴ 
μετέχειν τοῖς ἄλλοις" καὶ χαλεπὰς τοῖς νόμοις ἐπέγραφε τεμωρίας᾽" ἀλλ᾽ οὐκ ἐπεξ- 
ἤει" οὐ γὰρ τιμωρεῖσθαι, ἀλλ᾽ εἰς δέος καϑιστᾷν τοὺς ὑπηκόους ἐσπούδαξεν, ὕπως 

μόφρονες αὐτῷ γένοιντο περὶ τὸ θεῖον" ἐπεὶ καὶ τοὺς ἑκοντὶ μετατυθεμένους 
ἐπηήνειε Diese falsche Auffassung der Faritit, auch der sui generis, 14ßt sich 
nor aus dem Gesichtspunkte des strengen Dogmatikers und Theologen erklären. 
Daher auch einige nicht genügende Argumente, Auf 5. 249 ff, zieht der Ver- 
fasser, um die unparteiliche Handlungsweiss Konstantins gegen Heidentum 
und Christentum zu beweisen, als Beleg heran: die Erhaltung der Worte Pon- 
tifer marimus im kaiserlichen Titel; Inschriften und Münzen; die Erlaubnis, 
einen Tempel zu Ehren des Geschlechtes der Flavier zu errichten; den Ban 
heidnischer Kapellen; heidnische Symbole usw. Die Erhaltung des Titels Pon- 
tifex marimus beweist garnichts. Hat sich doch bis auf den heutigen Tag im 
vollen Titel des Kaisers von Rußland auch der Titel „Thronfolger von Nor- 
wegen" erhalten. Was die Symbole, Münzen u. a, anbelangt, so hat Sesan 
wahrscheinlich außer Acht gelassen, daß sich das alles auf die Zeit bis 523 
bezieht, wie es V. Bchultes nachgewiesen hat (BE. X, 768). — Übrigens sind 
die angedeuteten Mängel des vorliegenden Werkes, welche, meiner Meinung 
nach, auf den schon oben erwähnten falschen Gesichtspunkt eines streng dog- 
matischen Theologen zurückzuführen sind, nieht im stande, den Wert dieser 
prächtigen Arbeit zu schmälern, und wir wünschen ihm wohlverdienten Erfolg. 


Moskau, Paul Gidulanow. 


Le P. Cyrille Charon, Histoire des Patriareats Melkites (Alexan- 
drie, Antioche, Jerusalem) depuis le schisme monophysite du 
siribme sibele jusqu’ä nos jours, ἀνα cartes et illustrations d’aprös les 
originaux. 3 vols. Rome, Forzani et Üie, imprimeurs du senat. In Kommission 
ΜΙ. Bretschneider in Rom, Paul Geuthner in Paris, Ö. Harrassowitz in Leipzig. 
1909 8. 25 fra. 

Was mir von dem obenstehenden Werk vorliegt und zur Anzeige in dieser 
Zeitschrift übergeben worden, ist nur ein doppeltes Bruchstück, nämlich vom 
zweiten und dritten Bande je der erste Faszikel. Ich gedachte im Ein- 
verständnis mit der Redaktion mit der Besprechung zu warten, bis mir das 

‚gesamte Werk zugänglich gemacht worden wäre. Aber das Erscheinen der Er- 
" gänzungsfaszikel und des ersten Bandes scheint sich ungebührlich zu ver- 
zögern, was um so lästiger empfunden wird, als die Teile sachlich in einander 
übergreifen und auch im Buchhandel einzeln nicht zu haben sind. Die Umschläge 
melden, daB die einzelnen Faszikel «ns seront astreints ἃ aucun ordre, pour 
leur apparition, que celui necessitö par les exigenees typographiquess, Be- 
‚gönnen ist der Druck mit vol. III fase. 1, 1909: es folgte vol. II, ἔπεσ. 1, 1910 

Februar}; über die Fortsetzung, die als «sons presse» für die Schlußfaszikel 
Aieser beiden Bände bezeichnet wurde, kann ich, wie gesagt, nicht berichten; 
von vol. Tist bemerkt, daß er «en pröparation» sei, aber in beiden Faszikeln 
Ende 1910 im Drucke erledigt sein, werde. Nach der Ankündigung handelt es 
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sich um drei starke Bände, jeder etwa 600—800 Seiten. Der Gesamtpreis 
kann nur als sehr mäßig angesehen werden. So wird das Werk, wie ich 
denke, eine gute Verbreitung finden, und was bisher erschienen ist und mir 
vorliegt, verdient volle Anerkennung. Der Verfasser, unter dessen Mönchs- 
namen (?) das Werk geht, ist Galizier, wohl Ruthene, Cyrill Karalevsky. 
Er ist schon durch eine Anzahl früherer Werke bekannt geworden; eins 
davon, Le rite hyzantin dans les patriarcats melkites, 1908, das als «epuise» 
bezeichnet ist, hat offenbar in den ersten Kapiteln des 3. Bandes in neuer 
Auflage eine Stelle gefunden. Ich lasse mir angelegen sein, den Inhalt der 
Faszikel, die ich lesen konnte, hier mitzuteilen. Er ergibt ohne weiteres 
die Erkenntnis, dab wir ein sorgfältiges, völlig sachkundiges Werk erhalten 
haben. Ein gleich reichhaltiges Werk über die Melkiten wüßte ich nicht 
zu nennen, 80 seien alle Konfessionsforscher, zugleich aber überhaupt die- 
jenigen, die den „arabischen“ Orient kennen lernen wollen, nachdrücklich darauf 
TeErWleseln. Π 

Ich stelle einen Bericht über tome II, fasc. 1 voran. Dieser Halbband 
brieht wenigstens nicht, wie der andere, den ich nachher vorführe, mitten in 
einem Satze ab. Der Band als ganzer soll «la periode moderne» der Geschichte 
der Melkiten, d. i. die Zeit seit 1833 schildern (mit Abschluß beim Jahre 1902, 
was der Verfasser in der Vorrede motiviert). Der vorliegende Faszikel ist 
eine Monographie von genau 400 Seiten über den Patriarchen Maximus ΠῚ 
Mazlum. Kein Zweifel, daß dieser Mann eine bedeutende Porsönlichkeit war, 
ein Öharakter mit scharfen Schatten, aber für ein gerecht wägendes Urteil 
doch auch in mancher Besiehung bewundernswert, Er hat für die „katholi- 
schen“ Melkiten, d. h. denjenigen Teil der orthodoxen Großkirche in Syrien, 
der (seit der Mitte des 18. Jahrhs.) mit Rom uniert ist, die sog. Graseo- (oder 
such Romeo-) Melchitae, in einer für sie politisch günstigen Zeit durch Energie 
und Umsicht erreicht, was immer möglich erscheint. Sultan Mahmud II näm- 
lich befreite diese Unmierten. sus der politischen bzw. zivilen Öbedienz, in der 
seit der Eroberung von Konstantinopel alle dogmatisch orthodoxen Christen 
dem ökumenischen Patriarchen unterstellt gawesen, und bot ihnen damit die 
Gelegenheit, sich frei und nach eigenem Bedürfnis zu organisieren. Den jetzt 
entstehenden Aufgaben entsprach, wenn nicht: allseitig, so doch nach bestimm- 
ten Richtungen, in hohem Maße der Patriarch, der ihnen in dieser Zeit: be- 
schert war. Im 1. Kapitel behandelt Charon die Jugend Mazlums, geb. in 
Aleppo 1779, und die Anfänge seiner priesterlichen Laufbahn bis zu seiner 
Erhebung auf den melkitischen Patriarchensitz in Antiochia, 1833. Getauft 
auf den Namen Michael, war er von Kind an zum Priester bestimmt und er- 
scheint schon 1806 als Sekretär des Konzils von Karkafd (bei Beirut), wo er 
als Anhänger des Germanos Adam, eines theologisch relativ hochgebildeten, Ὁ 
in allerhand „Häresien“ verstriekten, doch aber der Absicht nach dem römi- 
schen Stuhl stets treuergebenen Mannes erscheint, Mazlum hat stets ein Maß 
von Eigenwillen Rom gegenüber betätigt, zugleich dech blieb auch er wie sein 
Meister ein entschlossener Anhänger der Union. Schon 1810 wird er zum 
Metropolit in seiner Vaterstadt armählt, von der anti-adamischen Partei dort 
aber nicht zugelassen. So muß er sich genligen lassen, Vorsteher des 1811 
vom Patriarchen neugegründeten Priesterseminars zu Ain-Traz im Libanon zu 
werden. Später kassiert Rom überhaupt seine Wahl, doch wird er dort, da er 
sich gehorsam zeigt, als Repräsentant seines Patriarchen akzeptiert und zum 
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Titularbischof von Abydos, bald auch zum Titularmetropoliten von Myra er- 
nannt. Er blieb im ganzen fast 20 Jahre im Abendland, meist in Rom, eine 
Zeitlang, 1815—23, auch Leiter einer (in napoleonischer Zeit entstandenen} 
Melkitengemeinde in Marseille. Endlich 1831 gelingt es ihm, in Rom die Er- 
laubnis zu erhalten, mit den Jesuiten, die sich der Orientmission zuwandten 
und denen er als Leiter von Ain-Traz (was er immer nominell geblieben — 
das Seminar war nach seinem Abgang faktisch fast ganz verfallen —) ver- 
sprach, wenn er nur erst: wieder daheim sei, sie als Lehrer zu verwenden (von 
Worthalten war später keine Rede), in seine Heimatdiözese zurückzukehren. 
Und nun wird er gar 1833 dort zum Patriarchen von Antiochia erwählt, 
1836 auch von Rom aus bestätigt; als solcher nemnt er sich Maximus. 

Im 2. Kapitel läßt Üharon sich angelegen sein, über die Geschichte 
Spriens in der Zeit des Patriarchats des Maximus eingehend zu berichten. 
Sie war eine Zeitlang eng verknüpft mit der Ägyptens, nämlich während 
der Eroberung des Landes durch Ibrahim Pascha, den Adoptivsohn, späteren 
Nachfolger des ersten Keliven von Ägypten, Mehemed Ali; dann nach Wieder- 
herstellung der Herrschaft des Sultans, 1841, begann eine Periode relativer 
Selbstregierung der Eingeborenen dort, der Christen einerseits, der Drusen 
andererseits, wobei doch schwerer innerer Hader nicht zu beschwören war; 
das Ühristengemetzel, das 1860 die Drusen verübten, war das Ende dieses 
Abschnitts syrischer Geschichte. Maslum war wührend beinah dieser ganzen 
Periode Patriarch. Er starb 1855. — Die ersten Jahre der Regierung Mazlums, 
die im 3. Kapitel behandelt werden, 1333—1841, zeigen, wie verfallen das 
melkitische Kirchenwesen war. ΜΓ, versammelt 1835 ein Konzil zu Ain-Trar, 
dessen Kanones von Rom bestätigt werden, und nimmt die Reorganisation sehr 
energisch in die Hand. Er rekonstruiert eine Keihe von Episkopaten und 
etabliert eine Melkitenkirche auch in Ägypten und Tripolis. Er trifft auf nicht 
geringe Widerstände, zum Teil unter seinem eigenen Klerus. Aber er bleibt. 
meist Sieger. Die Klugheit gebot ihm nach der Zuräckdrängung Ibrahim 
Paschas aus Syrien und Pal&stina (auch in Jerusalem hatte M. sich einen „Vikar'* 
setzen können) nicht alsbald die Partei des Sultans zu ergreifen und dabei: 
doch eben nieht einfach sich für den Kediven einzusetzen. Er war gerade m 
Ägypten, hielt es nun aber für zweckmäßig, nicht alsbald in seine Residenz 
(Damaskus) zurückzukehren, sondern vorerst „vom Schauplatz zu verschwinden“, 
So ging er nach Rom, besuchte auch seine alte Gemeinde in Marseille nochmal. 

Auf die Dauer mußte er natürlich doch sich entscheiden und nach 
dem Laufe der Dinge konnte das verständigerweise nur zu gunsten des Sultans. 
sein. Im 4. Kapitel schildert Charon nun die stufenweise in der Zeit zwischen 
1331 und 1848 geschehene «@maneipation eivile des catholiques Melkitess. 
Es ist hier vieles von großem Interesse für den Konfessionsforscher. Doch 
möchte ich mich in kein Detail verlieren. M. ist der kluge und zähe Ver- 
fschter der Ansprüche seiner „Nation; von 1543 bis 48 nimmt er in Kon- 
stantinopel seinen Anfenthal Er hat weniger mit den Türken, als mit den 
Orthodoxen zu kämpfen. Übrigens benutzt er seinen Aufenthalt in Konstanti- 
nopel, um auch dort eine Malkitengemeinde einzurichten und eine Kirche für 
sie zu weihen, — Im Jahre 1849 veranstaltete M. von neuem ein Konzil, 
diesmal in Jerusalem. In der langen Zeit seiner Abwesenheit von seiner 
Diözese hatten sich begreiflicherweise manche Unstimmigkeiten dort ergeben. 
Charon kann hier (im 5. Kapitel) besonders viel Neuss mitteilen. Im 6. Kapitel 
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berichtet er über die letzten Jahre des Patriarchen. Charakteristischerweise 
stirbt der unermüdliche Mann auf einer Reise in Alexandria, Seine letzten 
Bemühungen hatten dem „Vikariate* in Ägypten gegolten und er starb in 
dem Augenblick, wo er, hierfür alles Wesentliche durchgesetzt hatte. Es wär 
erreicht, was ihm als Lebensziel erschienen war, die Erstreitung der vollen 
„Unabhängigkeit der Melkitenkirche vom „orthodoxen“ Patrisrchat in Kon- 
stantinopel, ihre ausreichende Versorgung durch eigene, neualte Bisttmer, zu- 
letst auch die Wiedererrichtung aller drei alten melkitischen Patriarchate, 
Antiochie, Jerusglem, Alexandria, die beiden letzteren freilich vorerst bloß in 
Form von „Bistümern“, die von dem allein wirklich mit dam alten Titel des 
„Fatriarehats” geschmückten Sitz von Antiochia zu besetzen seien, Die Mel- 
kitenkirche, die Maslum zwar nicht „schuf“, aber erst ansehnlich machte, 
trägt ihren Namen allerdings nieht im ursprünglichen Binne (wo sie spezifisch 
griechisch-kaiserlich war, also gerade mit zum ökumenischen Patriarchen hielt), 
sondern in der neuen, „römischen“ Fassung des Ausdrucks. Die römische 
Kirche hat guten Grund, den Namen Maslam in Ehren zu halten, In einem 
letzten großen Kapitel, dem 7., 8. 279—400, sucht Charon noch «les institu- 
tions, les idees et les influences au temps de Mazloüm» zusammenfassend 
und manches spezielle Moment nun erst, sei es überhaupt beibringend, sei es 
allseitig beleuchtend, zur Anschauung zu bringen. Es führt zu weit, ihm darin 
hier zu folgen. 

Auch über den fasc, I des vol. IIl will ich mich nur noch kurz fassen, 
Der Band als solcher will die „Liturgie, Hierarchie, Statistik, Organisation 
und Bischofslisten“ behandeln. Die drei ersten Kapitel gelten der Liturgie und 
ihrer Geschichte. Das erste enthält eins gute Übersicht über die Entwicklung 
in der alten Zeit bis sum vollen Sieg der byrantinischen Liturgie, Ursprüng- 
lich hatten Alexandria, Antiochia, Jerusalem eigene Formen, für deren Kennt- 
nis uns auch ausreichende Quellen fießen. Als die Orthodoxen sich dort in 
die schwierige Lage einer Minderheit versetzt sahen, die ihrer Fremdheit be- 
wußt war — es handelte sich (überwiegend) um die Griechen im Lande der 
Kopten und Syrer (in Syrien gab es immerhin mehr „eingeborene“ Orthodore 
als in Ägypten) — und, aich zum „Kaiser“ haltend, mit berag eben darauf 
jetzt den Namen der „Melkiten" erhielt, schwand begreiflicherweise, wenn auch 
immerhin ziemlich langsam, das Interesse an der eigenen alten Provinzialtra- 
dition und wuchs die Nachgiebigkeit gegen Konstantinopel, mit dem man im 
Dogma ja immer zusammengehalten, auch in Hinsicht der kultischen Formen. 
In Alexandria siegte im Beginn, in Antiochia zu Ende des 13. Jahrhunderts 
‚(im letzteren Patriarchat nach einem bedeutsamen Teilsiege schon im 11.) 
definitiv die „kaiserliche“ Form, d. i. die von Konstantinopel In Jerusalem 
hat sich am längsten die alte Liturgia Jacobi behauptet; noch heute wird sie 
jährlich einmal benutzt. Das 2. und 8. Kapitel bietet eine detaillierte Über- 
sicht über die Entwicklung der liturgischen Sprache und über die gesamte 
kultische Praxis zumal der Gegenwart. In ersterer Hinsicht kommt: zuerst in 
Betracht das Zurückweichen des griechischen Idioms vor dem syrischen, wel- 
ches im 10. Jahrh. sich völlig durchsetzt, dann des syrischen vor dem arabi- 
schen, das zur Zeit, bzw. seit dem 17. Jahrh. allein herrscht, Also die alte 
(wesentlich) griechisch-orthodoxe Kirche in Syrien, Palästina, Ägypten ist jetzt 
sine arabische; im Dogma und zumal in der Liturgie mit der allgemeinen 
orthodoxen Kirche des Orients in Übereinstimmung geblieben, redet sie ihre 
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besondere Sprache, ist aber vor allem in bezug auf das oberste Regiment zur 
römischen übergetreten. Natürlich fehlt es nicht ganz an Besonderheiten litur- 
gischer Art, alten und neuen. Und auch der römische Ritus hat Einfluß ge- 
wonnen. Charons Erörterung ist sehr vollständig, sie berührt alle liturgischen 
Bücher, beriehtet über ihre Editionen usw. Der Kirchengesang wird geschildert, 
alle Hauptfeste werden vorgeführt; zuletzt gibt Charon auch Nachrichten über 
«les derivains liturgiques melkites»: sind deren auch nur erst wenige, so sieht 
man doch ein sieh regendes neuss geistiges Leben. 

Das 4. Kapitel bringt die +histoire de la hierarchie des patriarcats mel- 
kitess, das 5. bringt eine statistische Übersicht über den Bestand der melkiti- 
schen Kirche im Vergleich mit den anderen katholischen und der orthodoxen 
Großkirche in den orientalischen, d. ἃ. den jetzt arabisch redenden Gebieten. 
Leider bricht dieses Kapitel auf 5. 804 für mich ab. Ich bedauers nicht noch 
Weiteres berichten zu können. — 

Nachschrift, Ich bin seither in Stand gesetzt, wenigstens über den 
dritten Band bis zu Ende zu referieren. Fase. 2 vol. IT ist 1911 erschienen; die 
Vorrede, die hier für den ganzen Band dargeboten wird, datiert vom Juni. ᾿ 
Es scheint, daß das Werk damit im Drucke abgeschlossen wurde. Der Preis 
ist für das ganze jetzt; erhöht auf 30 fros., jeder Band (aber kein Faszikel) 
ist jetzt auch separat zu erhalten. Der nene Faszikel des vol. II setst mit 
5.305 ein und schließt mit 5. 760. Er ist noch sehr inhaltreich und über- 
rascht auch, wie der schon besprochene, durch seine Solidität. Es handeli sich 
zunächst um die Fortsetzung der Statistik. Der Verfasser ist mehrere Jahre 
selbst im Orient, speziell im Verkehr mit der melkitischen Kirche gewesen 
und hat alles versucht, um zuverlässige Zahlen zu erhalten, was im Orient 
ja noch besondere Schwierigkeiten hat. Er notiert für jede Eparchie, inner- 
halb ihrer Ort für Ort, die gegenwärtige Zahl der „Gläubigen“, der kirchlichen 
Gebäude, Schulen usw., zumal auch über die Mönchsgenossenschaften und . 
Klöster gibt- er Bescheid. Die Melkiten sind nicht bloß im Orient vertreten; 
in kleinen Kolonien finden sie sich bis nach Amerika und Australien hin. Alles 
im allem berechnet Charon ihre Zahl für 1907 im Orient selbst auf 145351 
(in Syrien 120000), darüber hinaus noch einige Tausend. 

Mit dem 6. Kapitel wendet Üharon sich sum Kirchenrecht. Er behandelt 
hier zunächst die Quellen, Sie sind noch nicht gesammelt, ja größtenteils 
kaum gedruckt Wenig nur bedentet noch das „alte Recht“, ἃ, h. die in der 
Theorie die Melkiten mitbefassande Reihe der Kanonas, welche Konstantinopel 
vertritt. Dagegen kommen in Betracht die päpstlichen Dekrete, die seit der 
Union erflossen, die Kanones der „Nationalkonzilien" (ihrer sind seit 1731 
nicht weniger als 13, das letzte 1909 in Ain-Träz, gehalten), ferner Verein- 
barungen der „Wahlsynoden“ und „Ördonnanzen“ der Patriarchen, ganz über- 
wiegend aber einfach die „Gewohnheiten“. Auf Grund aller für ihn erreich- 
baren Dokumente und Berichte, besonders der „contumes", bietet Charon nun 
im 7. und 8. Kapitel in reichlichster Mitteilung „quellenmäßiger“ Belege kurz- 
weg einbekrbuch des geltenden melkitischen Kirchenrechts. Zuerst 
betreffs der Hierarchie, ihrer Grade, Kompetenzen, Privilegien usw. Ich lese 
da 3. 610 mit besonderem Interesse, daß der Weliklerus je länger je mehr 
„treiwillig* zum: Zölibat sich entschließt, Die bloße gute Erziehung, die das 
Seminar der heil. Anna (in Jerusalem; es ist zurzeit das wichtigste und be- 
suchteste, 8. 651) gewährt; habe &usgereicht die Ehefrage überzuführen ὦ 
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Y’ötat archdologiqne“; ein verheirateter Priester würde auch vom Volke kaum 
mehr ertragen, mindestens nieht „dans un centre un peu important et un peu 
eultird“. Im weiteren (8. Kapitel) handelt es sich um die Gestaltung des 
Gemeindelebens: die Bildung der Priester, ihre religiösen Standespfliehten, ihre 
Tracht usw.; die religiöse Jugendunterweisung (Katechismus), das Predigtwesen, 
die Feste, die Sakramentsverwaltung; das Verhältnis zum Staat, die Volksbil- 
dung (8. 711 kann man auf einem der zahlreichen Bilder, die dem Werke 
einverleibt sind, einen „Posaunenchor" melkitischer Sehtiler schen, also tout 
comme ches nous!), das Vermögen, die Werke der Barmherzigkeit; zuletzt wird 
das Mönchsleben geschildert. Auch die „situation sociale" der Melkiten wird 
gekennzeichnet; in Syrien sind es meist Leute von geringem Wohlstand, Hand- 
werker und Händler: eine Stadt, in der sie fast die ganze Bevölkerung aus- 
machen, ist Zahle im Libanon (B. 111). In Ägypten sind sie besser sitmiert 
und hier auch unter den Staatsbeamten vertreten. Wo sie „draußen“ in der 
Welt erscheinen, fallen sie dureh ihren Schmutz und ihre Gewinnsucht auf, 
Folgen ihrer Armut (die sie hinaustreibt‘). 

Ich habe das Werk, soweit ich es kennen gelernt, gern gelesen. Es ist 
ja nur ein „Kirchensplitter“, von dem es handelt, aber Charon läßt auch auf 
manches, was überhaupt das christliche Kirchenwesen des Orients betrifft, Licht 
fallen, In den Echos d’Orient findet man noch Spezialuntersuchungen über 
die Melkiten, auf die ich hier wenigstens verweisen möchte, von Vailhe ἃ, a. 
So z. B. im Jahrgang 1912 eine gründliche Studie über „’Eglise melkite au 
XVIII® sitele* (von P. Bacel)). 


Halle. Ἐ. Kattenbusch. 


W. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old eapital of 
the empire, Ilustrated by Sydney Cooper. London, J. M. Dent & Bons. 
1909, in 12°. XVI, 338 p. (Collection Mediseval Towns). 2,50 fr. 

Ce livre en Yespace de neuf ans est dej& αὐτί τά ἂν sa troisieme edition. 
C'est dire le sucebs qu’il a obtenu dans les pays de langue anglaise et linterät 
qu’on y porte aux choses de Byzanc®. Si cette nourelle &dition n'apporte pas 
une solution definitive ἃ tous les problömes, elle constitue du moins un excel- 
lent guide, οὐ le leetenr trouve sondensds les resultats des prineipaux travauz. 

Le. livre vomprend une partie historique οἷ Pauteur retrace l’bistoire de 
la ville depuis sa fondation jusqu’a 18 songquäte turgie et de la congquöte tur- 
que ἃ nos jours. C'est la partie 18 plus eonsiderable, intöressante ceries, mais 
qui aurait gagnd & ötre deourtee. La seconde deyait, & mon sans, faire Fohjet 
principal du livre. 

Elle est consacrde & la deseription des monuments: &glises, murailles, 
mosquees, turbes, fontaines, palais, colonnes, aqueducs, eiternes. Il est regret- 
table que ces deseriptions sommaires n'aient pas öt& mieux illustrees, Les 
dessins au trait et les plans ne donnent pas toujours une id6s exacte des edi- 
ces. Des photographies auraient rehausss Pinteröt de ee livre qui a contribus 
st contribuera encore & faire mieux connaitre cette ville sur lumelle il plane 
encore tant de mystbre. 


Paris. Jean Ebersolt. 
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Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines. Lieferung I: Les monnaies 
d’Arcadius, dEudoxie, de Thöodose IL, d’Eudocie, de Marcien et de Pulcherie; 
Lieferung II: Les monnaies de Leon I, Värine, Zenon, Ariadne, Basilisque, 
Zönonide et Anastase, St. Petersburg 1912, X + 224 8, 15 Lichtdrucktafeln. 
Viele Textabb, (Text russ.). Subskriptionspreis 6,50 „A je für Lief, 1—3, die 
folgenden je 5,50 .#, die letzte 2,20 οὐδ᾽ das Ganze ist auf 8—12 Lieferungen 
berechnet. Vertrieb durch Ad. Hess Nachf., Frankfurt a. M, 

Die Kenntnis der byzantinischen Münzen, die fast 50 Jahre lang keine 
durchgreifende Förderung erfahren hatte, ist durch den Catalogue of the im- 
perial byzantine coins (London 1908, 2 Bände, dazu 1911: Cat. of the coins 
of the Vandals, Östrogoths and Lombards and of Thessalonica, Nicaea and 
Trebizond) des trefflichen, inzwischen leider verstorbenen Wroth auf einen 
moderner Kritik und jetzigem Material entsprechenden Stand gebracht worden. 
Das russische Werk, tiber das heute zu berichten ist, hat sich ein noch weiteres 
Ziel gesteckt, da es nach dem Prospekt „alle dam Herausgeber bekannten 
Münzen von Byzanz“ umfassen soll, also in fertigem Zustande ein Corpus 
wäre. Tatsächlich aber bleibt es dahinter weit zurück, Denn es sind, soweit 
das Werk bisher vorliegt, eigentlich nur die Bestände der (allerdings sehr 
reichen) Sammlung des Verfassers und der kaiserlichen Ermitage zu St, Peters- 
burg zusammengearbeitet mit Babatiers Werk (von 1862) sowie demjenigen 
von Wroth, soweit sich sein Thema mit den beiden bisher erschienenen Faszi- 
keln deckt, wozu dann einige wenige Zusätze aus den Auktionskatalogen 
Ponton d’Am&court und Montsgu, Friedlaenders „Münzen der Ostgoten“ und 
“ ein paar Zeitschriftanfsätsen treten. Das genügt nun aber nicht entfernt, 
um aus einem Sammlungskatalog ein Corpus zu machen. Dazu wäre min- 
destens einmal die Aufnahme wenigstens der vier großen Stastssammlungen 
zu Berlin, London, Paris, Wien und eine Durcharbeitung wenigstens der 5—6 
großen Fachzeitschriften nötig gewesen. Wäre das geschehen, so wäre es dem 
Vf. z. B. nicht passiert, daß das Hauptstück der ganzen bisher von ihm ab- 
gehandelten Periode, sowohl nach der künstlerischen wie nach der historischen 
Seite hin betrachtet, durch Abwesenheit glänste, nämlich der Berliner Solidus 
des Theodosius II mit FELICITER NVBTIS (Dressel, Zeitschr. f. Num, 21, 
247 VII 15; τ΄ Sallet-Regling, Antike Münzen 1909 8. 122; Macdonald, Coin 
types 1905 Taf. IX 7), daß sein Gegenstück, der ähnliche, aber in historisch 
bedeutsamen Einzelheiten abweichende Solidus des Marcianus in Glasgow, in 
der Reihe 3. 96 fehlte und nur anbangsweise 5. 99 unzureichend behandelt 
und abgebildet wird. Auch würde dann 5.16 der bedeutsame Goldmedaillon 
des Arcadins (Babatier 8. 100 Mr. 1) nicht unter den Tisch gefallen sein, der 
1831 aus dem Pariser Kabinett gestohlen wurde, aber in Schwefelpasten er- 
halten ist usw. So ist also das Werk durchaus kein Üorpus — seine Beden- 
tung ist vielmehr nur die eines Kataloges der Sammlung des Verfassers und 
der Ermitäge, und in dieser Beschränkung heißen wir es gern als Vermehrung 

Tolstsi beginnt die Reihe der byzantinischen Münzen mit Arcadius, ob- 
wohl sieh jetzt die z. B. schon von Eckhel vor 130 Jahren befolgte Methode 
wieder als die allein richtige eingebürgert hat, die Byzantiner mit Anastasius 
beginnen zu lsssen; doch wollen wir dartiber nicht mit ihm rechten. Die Ein- 
teilung ergibt sieh dus den Regierungen der einzelnen Kaiser, denen allweil 
ein historischer Abriß vorangeht; in demselben wird auch die Geschichte des 
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Westreiches kurz skizziert, und Abbildungsmaterial aus der Prägung der west- 
lichen Herrscher zur Illustration eingefügt (der Medaillon des Honorius 8. 18 
‚oben ist von Gold, nicht von Silber), Dann folgt das Münzverzeichnis, nach 
dem Metall geordnet, innerhalb des Metalles nach dem Nominal, dann nach 
der Aufschrift der Ba.; auf die Münzen mit des Kaisers Bild folgen mit fort- 
laufender Numerierung die seiner Gemahlin bzw. seiner Mitregenten, Mit 
jedem neuen Kaiser beginnt die Numerierung von neuem. Auf den gut aus- 
‚geführten Liehtärucktafeln erscheinen nur die Exemplare von Tolstof und der 
Ermitage, mit den Nummern des Textes; die aus der Literatur (meist Sabatier) 
entnommenen Abbildungen stehen im Texte. Die Gewichts- (nicht auch Größen-) 
angabe, die (unntitz redselige) Sammlungsangabe (bei den Stücken seiner 
Sammlang auch die Angabe, wo gekauft), endlich eine Preisabschätzung folgt 
der Beschreibung. Bei diesen Absehätzungen hat der ΤῈ zwar den Preissturz, 
den die gewöhnlicheren Stücke dieser Späfzeit in den letzten Jahren erfahren 
haben, berücksichtigt, und aueh nicht einen Normalpreis angesetzt, sondern 
Spannung gelassen, aber trotzdem ist diese Abschätzung eine mißliche und 
nur durch die Rücksicht anf den Vertrieb des Buches bei den Händlern und 
Sammlarn zu rechtfertigende Sache. Den regulären Münzen eines Kaisers 
folgen die barbarischen und sonst außerhalb des Reiches gefertigten Nach- 
prägungen, die ein ganz besonders schwieriges Kapitel bilden (auch die Stücke 
Tafel 8, 2 und 11, 8 gehören wohl hierher), Zu einer Münzgeschichte ist kein 
Anlauf gemacht, nar hier und da Fragen der Zuteilung besprochen, wobei 
bes. 3. 48, 81, 165, 168/9, 194 Sabstiersche Versehen oder Irrtümer berich- 
tigt oder bekämpft werden. Dabei wird aber αὶ B. für die Trennung der drei 
Kaiserinnen des Namens Endoxia (bzw. Eudocia) der tüchtige Aufsatz von 
Salis (Num. ehron. 1867, 203 #.) nicht benutzt, wo doch der Solidus der 
Aeclia Eudoxis mit dem Ührisma auf der Rs. (Tolstoi 5, 46 bei Eudoxia Ar- 
απ 11} sicher richtig der Tochter des Theodosius II, Gattin des Valentinianus II 
gegeben wird: so erst kommt seine Aufschrift „salus orientis, felieitas occi- 
dentis” zu ihrer hübschen Pointe! Auch wird ein arges, längst erkanntes Ver- 
sehen von Sabatier anstandslos wiederholt, indem 5. 33 Nr. 72 der angebliche 
Bronzemedaillon des Arcadius aus Sabatier 8. 101 Nr. 8 Taf. ΤΙ 10 (Bamm- 
lungsangabe: Aultriche], d. h. Wien) übernommen wird: es ist vielmehr ein 
Silbermedaillon, den Sabatier richtig 3. 100 Nr. 4 (= Tolstei 8. 28 Nr. 50) 
als solchen anführt; vgl. Kubitschek, Röm. Medaillons 1909 8, 42 Nr. 577 mit 
Textabbildung und Dressel, Zeitschr. £ Num. 24, 103, Anm. 4. Bei den Er- 
klärungen der im Abschnitt stehenden münzkanzlistischen Angaben sind fol- 
gende Fehler zu verbessern: die Sigle OB im Abschnitt heißt nicht „obryzum‘, 
sondern „obryziacus" (Stück aus geläutertem Gold), P8 nieht „prima (offieina) 
signayit“, sondern „pusalatum“, wie vor vielen Jahren Willers, Num. Zeitschr. 
30 und 31 (1898/9) so schön erkannt hat; SM (z. B. Tolstot 5. 39) heißt 
nicht „signevit monetam“, sondern „sscra moneta” — kaiserliche Münsstätte, 
CONS (z. B. Tolstot 8. 124/5) nicht „Oonstantinopoli signata“, sondern ein- 
fach „Cons(tantinopoli}"; auch das 5 in ANTS (Tolstei 8. 38 unten) heißt 
nicht „signata”, sondern ist die Öffizinnummer —= 6, wie schon der Wachsel 
mit B = 2 ba Nr, 98 lehrt. 


Übarlottenburg. E. Regling. 


548 ΤΙ. Abteilung 


0. M. Dalton, Brzantine art and archaeology. Oxford, Clarendon 
Press 1911. XX, 727 8. 8° mit 457 Abbildungen. 38 sh. 

Das französische Manuel Diehls ist kaum heraus und schon folgt ihm ein 
auf den ersten Blick scheinbar #bnliches englisches. Was Dalton will, ist frei- 
lich bei näherem #usehen etwas wesentlich anderes. Fürs erste läßt er die 
Architektur ganz beiseite. Diehl hatte gerade auf sie großes Gewicht gelegt. 
Dalton stellt dafür Malerei, Plastik und die Kleinkünste in den Vordergrund. 
Dann fallen bei ihm sofort die reichen Literaturangaben auf. Das erklärt sich 
nach dem Vorwort aus der Absicht, die englischen Leser ausgiebig mit den 
Quellen und den letzten kontinentalen Arheiten über τα, Kunst bekannt zu 
mächen. D. gibt überdies mehr ein nach dem Material der Öbjekte geordnetes 
Nachschlagebuch mit zwei einleitenden und zwei abschließenden Kapiteln, nicht 
wie Diehl eine Geschichte der byz. Kunst. Wenn Dalton bei der Bezeichnung 
„Brzantinisch“ bleibt, so hat er doch nicht Kpel allein, sondern die gesamte 
ehristliche Kunst: des Ürients „East-Ühristian“ im Sinn und kennt die Bedeu- 
tung der islamischen und der inner- und ostasiatischen Fragen für diesen Be- 
reich sehr gut 

In der Einleitung charakterisiert D, die vier Epochen der γα. Kunst. 
Ich freue mich, daß er für die theodosianische und die Zeit des Justinian 
durchaus auf dem Standpunkte meines Amida steht, Im 4 Jahrh. sei Kpel 
durchaus eklektisch, auf diesem Boden und bei der bezeichnenden Dezentrali- 
sation könne nie ein allein ausschlaggebender Strom entstanden sein. Der 
Östen entscheide in Rom, wie in Byzauz: Dort nur, in Kleinasien, Syrien, 
Ägypten und dem mesopotamischen Persien sei eine stetige altfundierte Ent- 
wicklung zu finden, Sie gewinne dann neuerdings die Überhand mit dem 
Bildersturm, als man die persische Dekoration enthusiastisch aufnahm und 
zurückgriff auf den alexandrinischen Hellenismus. Ich hätte gewünscht, dab Τῇ, 
an dieser Stelle Zeitschrift f. bild. Kunst ΝῊ XVII, 216 und Amida 273 
herangezogen hätte. Die Elfenbeinsachen von der Art des Verolikästchens u. a. 
gehören m. E. dem asiatischen, nicht dem alexandrinischen Hellenismus an. 
In der dritten Periode zeige sich neben dem orientalischen Strom ein starkes 
Zurückgreifen auf hellenistische Gestalten und ein Ausbau der dogmatischen 
Ikonographie Mit besonderer Wärme tritt D. für die Bedeutung der Paläo- 
logenkunst ein und wendet sich insbesondere gegen die Annahme italienischer 
Einflüsse. Dagegen anerkennt er die Nachwirkung des Sprischen (vgl. B. Z. 
ΧΑ, 277,8). Eingesprengt in diesen Abschnitt beginnt 8. 23 ein Intermezzo, 
worin die Bedeutung des Hellenismus für dieGermanen einerseits und für Zentral- 
asien andererseits hervorgehoben wird, Nordeuropa wäre ohne ihn, wie ich das 
so oft betonte, orientalisch geblieben. D. scheint öfter zu übersehen, daß nicht 
τι 86 sehr die hellenistischen Grundlagen nachzuweisen sind — die werden von 

‚den wissenschaftlichen Orthodoxen beider Lager, den Theolögen wie den klass. 
nur zu. sehr überschätzt — sondern die orientalischen Elemente. 
= ish interessant zu beobachten, wie stark D. von der ungeheuren Bedeutung 
des Orients Aberzeügt ist und wie er sich das immer wiederkehrende Auf- 
leben des: Hellenismus jedesmal klar machen muß, Den Schluß des ersten 
. Kapitels bildet 8, 28£ eins Abschätzung der Kräfte und Schwächen der 
byz. Kunst; wobei sehr ‚heilsem ist, daB D. nicht nur Hellas, sondern auch 
Chiha kennt, 


Das zweite Kapitel ein das zunächst für Kpel geschaffene Bild geo- 
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graphisch, indem es der γε" Kunst in den Provinzen nachgeht, zuerst auf 
dem Balkan und in Rußland, dann in der ostehristlichen Welt: Anatolien, Syrien 
und Palästina, Armenien und dem eigentlichen Osten, wobei D. die Grenze 
mit dem Pamir zieht. Weder Ühina noch Indien kommen für die Entwicklung 
der byz. Kunst in Betracht, Ich freue mich, wie entschieden auch hier wieder 
D. auf meiner Seite steht und zu erhärten sucht, was ich in „Amida” in An- 
griff nahm. Er unterschätzt nur, glaube ich, den asiatischen Hellenismus; die 
Dinge kommen nicht alle von Antiochia und Alexandria. In Persien hat sich der 
Hellenismus in der Spätzeit rascher entwickelt als im Westen und zwar in seiner 
alten zeichnerischen Art. Die Wendung zum Impressionismus hat dieser mittel- 
asiatische Hellenismus überhaupt nicht mitgemacht. Er erhält sich in Osten und 
flutet von dort eigenartig nach dem Mittelmeers zurück, Das erkennt D. selbst 
deutlich auf einzelnen technischen Gebieten, wis Textilien und Glas in Ägypten. 
Für den Westen — Italien, Spanien, Frankreich und die britischen Inseln — stellt 
sich D, durchaus auf den. von mir bereiteten Boden; ich hätte hier nur auf die 
nemeste Spanien betreffende Arbeit von Haupt und meine Stellungnahme dazu 
aufmerksam zu machen. In diesem ganzen einleitenden Abschnitte bringt D. 
die Abbildungen rein schmückend, ohne jeden Zusammenhang mit dem Texte. 
Der Kunsthistoriker erschrickt geradezu, wenn seine besten und direktesten 
Quellen auf diese nebensächliche Art verwendet erscheinen. 

Das dritte Kapitel behandelt die Skulptur. D. versucht in einer Einlei- 
tung die Gründe des Zurücktretens dieser Kunstgattung deutlich zu machen. 
Im wesentlichen sei es doch die orientalische Neigung zu farbigem Prunk, 
wodurch die Wendung zum Tiefendunkel (vgl. m. Mschatta) und zum Orna- 
ment zu erklären sei; die semitische Strömung gegen die menschliche Gestalt 
spreche nit. Interessant ist auch hier das Hereinziehen von Indien und China 
als Vergleichspunkten. Was an Figürlichem nachweisbar sei, gehe auf Kopien 
nach (im letzten Ende) hellenistischen Vorbildern zurück. 

8. 121 beginnt der eigentliche Kern des Buches, eine katalogartige Zu- 
sammenstellung des bisher aufgebrachten Materials unter Angabe der Literatur 
und der darin geiußerten Ansichten, In diesem Überblick liegt die Kraft und 
eigentliche Bedeutung des Buches. D. verfolgt unsere Bewegung seit vielen 
Jahren auf das schärfste, man wird für das riesige Gebiet der Kleinkunst 
immer wieder auf sein Werk als Nachschlagebuch verweisen müssen. Das 
hängt mit seiner Stellung am British Museum und seinem 1901 erschienenen 
Katalog zusammen, an dem er ins Umfassende hinein offenbar immer weiter 
gearbeitet hat, D, will jetst wirklich vollständig sein. Die Katalogteile charak- 
terisieren sich sofort durch kleineren Druck, zahlreiche Literaturangaben und 
dadurch, daß die Abbildungen meist zum Text gehören. 

Die Öbjekte der „byz. Kunst und Archäologie“ werden auch im einzelnen 
zuerst nach Material und Technik und erst in zweiter Linie nach Kunstkreisen 
geordnet vorgeführt So steht an der Spitze des Abschnittes über die Skulptur 
eine Liste der nach den Zeugnissen der Literatur einst in Kpel aufgestellten. 
Eildwerke. Es folgen die erhaltenen Freiskulpturen, dann die Sarkophage, 
wobei D. endlich einmal, wie ich es so oft: verlangt: habe, Ernst: damit macht, 
den Orient d. 1, Kleinasien und Ägypten, nicht Rom und Gallien an die Spitze 
zu stellen. Überall werden die Orsprungsprobleme berührt und die führende 
Rolle des Östens betont. Ich hätte eine Zusammenfassung des Materials in 
meinem Sinne kaum besser geben können. Nur der Abschnitt über das Kapi- 
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tell verdiente sine eingehendere Behandlung. Aber ich selbst weiß vielleicht 
am besten, wie schwer das vorläufig noch ist. 

Das vierte Kapitel behandelt die Elfenbein- und Specksteinschnitzereien 
und zwer zunichst die Abhängigkeit von Großplastik, Malerei und Textilien 
(zu 8. 180 A. 2 wären Byz. Denkm. I zu zitieren gewesen) und wie in der 
dafür in Betracht kommenden frühen Zeit Syrien und Agypten und später 
Epel für die Proveniens im Vordergrund stehen. Der Katalog geht dann aus 
von kfinstlerischer Verwandtschaft, nieht wie Sybel vom Gebrauchszweck. Ich 
glaube nicht, daß D. dabei gut gliedert, wenn er jene Elfenbeine, die er für 
römisch hält, an die Spitze stellt, Die hellenistischen schlechtweg hätten besser 
dahin gepaßt, ihnen gegenüber die durch die Amtstracht charakterisierten, 
dann die christlichen. Es stört auch hier wieder etwas, daß die Abbildungen 
selten neben dem zugehörigen Texte erscheinen. Das durchzusetzen, gehört 
freilich eins eiserne Faust Verleger und Betzer gegenüber! Bezüglich des 
Barbarinidiptyehons im Louvre besteht (3. 199 A. 2) ein Mißrerständnis. 
Der Typus ist m. E. konstantinisch, das vorliegende Exemplar selbst kann 
jünger sein. 1). müht sich redlich ab, dem Leser eine Vorstellung der Fülle 
von Problemen zu geben, die bezüglich der Elfenbeine nach ihrer örtlichen 
und zeitlichen Einordnung und ihrem Einfluß bestehen. 

Das fünfte und sechste Kapitel behandelt die Wand- und Tafelmalerei, 
dann erst die Mosaiken und zuletzt die Pavimente. Ob die Folge nicht besser 
umgekehrt ginge? D. versucht eine Charakteristik von Technik und Stil der 
byz. Malerei und gibt dann einen sehr ausführlichen Katalog der literarischen 
Berichte sowohl, wie der erhaltenen Wandmalereien in Kleinasien, Syrien, 
Ägypten und Italien. Dann werden die Tafelbilder aufgezählt. Bei den Mo- 
saiken der altehristlichen Zeit, die ja vornehmlich in Italien erhalten sind, 
legt D. Gewicht auf den Nachweis östlicher Einflüsse, obwohl er im übrigen 
wiederholt die Enge des gegebenen Rahmens betont. Anregend wirkt in dieser 
Richtung die Angleichung der späten römischen Mosaiken von 5. Prassede 
und 8. Oseilia mit denen der Sophia von Balonik. Auf dem Gebiete der Minis- ὦ 
turenmalerei verhält sich D. durchaus referierend, wertvoll sind die auf die 
Manuskripte des British Museum bezüglichen Anmerkungen. Er scheidet 
zwischen religiösen und weltlichen Handschriften. 

In das Feld seiner eigensten Arbeiten tritt Dalton mit der Kleinkunst 
ein. Der Abschnitt über Email ist besonders eingehend 5. 494—553 durch- 
gearbeitet. D. sucht das Ursprungsland unter Bezug auf Amida 352 in dem 
Gebiet zwischen Byrien, Mesopotamien und dem Norden des Kaukasus, ohne 
sich definitiv zu entscheiden. Seltsam ist seine auf Bock zurückgehende An- 
nahme, daß Kronen, wie die Stephanskrone auf eine Emailwerkstätte in- Rom 
schließen lieben. Die Vorführung sämtlicher erhaltener Emails geschieht nach 
Ländern und ergänzt so Kondakofs Aufzählung nach der Art der Objekte. 
Goldschmiedearbeit und Schmuck werden von D. zum ersten Male zusammen- 
fassend behandelt: die in den letzten Jahren besonders in Üypern gemachten 
Funde gestalten das Bild reich und anregend. Ich kann Dalton nieht zu- 
stimmen, wenn er bei einem vergleichenden Blick auf die Erzeugnisse des 
Ostens und Westens leteterem eine mannigfaltigere Entwicklung zuweist. Es 
darf nicht übersehen werden, daß dort der Strom der Völkerwanderung ein- 
mündet und dementsprechend im Osten mit dem sassanidischen und islamischen 
Kreise gerechnet werden muß. Und was das von D, herangezogene Leitmotir 
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des Reliquars in Kirchenform anbelangt, so haben gerade die in der letzten 
Zeit durch Pokrovskij zusammengestellten Zione (B. Z.XX1363) eine Anregung 
gegeben, die ‚auf einen gegenüber dem Romanischen und Gotischen nicht zu 
unterschätzenden Reichtum der vorbildlichen Formen hinweisen. Armenische 
und russische Beispiele geben davon eine Ahnung. D. bildet drei Gruppen: 
persönlichen Schmuck, Öbjekte für devotionellen oder kirchlichen Gebrauch 
und Prunkschüsseln. In späteren Abschnitten werden dann noch die Bronze- 
türen auf italienischem Boden, die Gewichte, Weihrauchbecken (Pelka hätte 
hier ausdrücklich Erwähnung verdient) u. dgl., dann die Ampullen, Münzen 
und Siegel, Gemmen und Amulette aufgeführt. Zur Keramik Eußert D. An- 
sichten, die ich nicht teilen kann; die Bedeutung Ägyptens wird m. E. über- 
schätzt. 

Das folgende Kapitel behandelt die Textilien. D. trennt zwischen ge- 
wirkten Wollstoffen, gewebter Seide — er zieht hier auch einmal islamische 
Ware herein — Nadelwerk und Stoffen gefärbt in Batik-Technik. D, weist dabei 
auch auf den Einfluß der Stoffmuster auf andere Kunstgattungen hin. Dabei 
wäre gut auf Amida 365 f. zu verweisen gewesen und insbesondere auf die 
prinzipielle Analogie der Anordnung der Platte im Nationalmusseum in Athen 
mit dam normannischen Örnat von 1133/4 in der Wiener Schatzkammer. 

Den Schluß des Buches bilden zwei ebenso kurze, wie wichtige Kapitel 
über Ikonographie und Örnamentik. Im Grunde sind die Fragen für beide die 
gleichen d. h. entwieklungsgeschichtliche. Bezüglich der figürlichen Darstellungen 
verweist D. im Anschluß an die Übernahme der griechischen nicht der römischen 
Gewandung darauf, daß die Bildtypen hellenistischen bzw. orientalischen Ur- 
sprunges sind. An Gesten, Bewegungsmotiven, Bildtypen und der Darstellung 
von Ühristus (ich vermisse hier die Benutzung des Artikels Allg. Zeitung 1903, 
19. Januar 8. 105. und Thürmer 1906 3. 505.) und Maria wird dies belegt. 
Ähnlich für das Ornament. — Nicht nur die englische Leserwelt, für die Dal- 
tons Buch in erster Linie bestimmt ist, auch die kontinentale wird sich an 
der Hand dieses, den neuesten Arbeiten über das byz. Gebiet entnommenen 
und ergänzten Materials einen Begriff machen können von der bereits geleiste- 
ten Arbeit und den großen Aufgaben, die hier noch zu lösen sind. Dalton hat 
mit der für ihn charakteristischen Gewissenhaftigkeit eine Zusammenfassung 
geliefert, für die ihm die Byzantinisten aufriehtigen Dank schulden. Sein Buch 
wird ein unentbehrliches Handbuch werden. ᾿ 

Wien. Jasef Strzygoweski 


1Π. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Dis bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig {K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (Δ. E.), Aug. Heisenberg in München (A. Ἐν 
P. Jakovenko in Bere (P. I), P. Maas in Berlin (P, Ma, P Marc in München 
{P. Me.), J.Strsygowekiin Wien (J. 8.), RB. Väri in Budapest (R. V.), CarlWeyman 
in München (C, W,) und Friedrich Zucker in München {F. 2.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster ur: Auge werden die HH. Verfasser böflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, asien sie nun selbständig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Fest- 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absoltt notwendigen An- 
gaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe möcht, kostet uns stete 
umständliche und zeitranbende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
häufig bleiben alle Bomühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
nalen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein- 
selnen Abschnitte der Bibliogrephie hier wie in dem früheren Heften, soweit es 
möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 


"geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1912 geführt, ie Redaktion, 


1. Literatur und Sagen. 
A Gelehrte Literatur. 


Die Kultur der Gegenwart Teil I Abt. VII. Die Griechische und 
Lateinische Literatur und Sprache von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
K. Krumbacher(}), J. Wackernagel, Fr. Leo, E. Norden, F. Skutsch. 
Dritte stark verbesserte und vermehrte Auflage. Teubner 1912. VIII u. 582 8. 
14 οἱ. Den Byzantinisten interessiert an dieser Neuauflage (über die zweite vgl 
E. τ. Dobschütz B. Z. XVII 145) vor allem die Erweiterung, die v. Wilamo- 
witz den Schlußabschnitten seines Meisterwerkes, das auch sonst in ganz nener 
Form erscheint, hat zu Teil werden lassen. Der Römischen und der Oströmi- 
schen. Epoche (30 τ. Chr. — 529 n. Uhr.) sind acht Beiten mehr gewidmet 


‚als in der ersten Auflage, und wo immer ich Einzelheiten verglich, fand ich 
- ‚die inzwischen erschienene Literatur verarbeitet; sogar der B. ὦ. XVIL 307 


publizierte lüturgische Papyrus hat sein Plätzchen gefunden. Manche Einzel- 
heit wird Widerspruch heryorrufen; z. B. über Methodios von Ölympos, über, 
das Verhältnis von Bomanos zur Volkssprache, über die Beziehungen zwischen 
Libanios und Johannes Chrysostomos urteile ich anders als Wilamowitz. Aber 
angesichts ‚dieser unvergleichlichen Gesamtleistung, die ja für die nachehrist- 
lichen Jahrhunderte schon dureh ihr Thema Epoche gemacht hat, und hier 
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gerade als Ganzes wirken soll, halte ich es für unangebracht, in die Kritik 
von Einzelheiten einzutreten. — Krumbachers Abriß der byzantinischen Lite- 
raturgeschichte hatte ich Vollmacht zu überarbeiten. Man wird es mir nicht 
verargen, daß ich die persönlichste Leistung Krumbachers unangetastet ließ, 
und mur die Literaturübersicht durch die Nennung der wichtigsten Neuerschei- 
nungen vermehrte. Leider ist diese Nachlese nicht sehr ergiebig ausgefallen; 


es scheint an lockenden literarischen Problemen zu fehlen. — Wackernagels 
Darstellung der griechischen Sprache scheint nicht merklich verändert worden 
zu sein. P. Ms. 


Das Erbe der Alten. Schriften über Wesen und Wirkung der Antike 
gesammelt und herausg. von ὦ, Crusius, OÖ. Immisch, Th. Zielinski. 
Leipzig, Disterich'sche Verlagsbuchh. Th. Weieher. Heft I/II: Wilhelm Süß, 
Aristophanes und die Nachwelt. 1911. 2268. 4 „#. — Heft IV: Rudolf 
Hirzel, Plutarch. 1912. 211 8. 4,#. Die Schrift von Süß muß hier nur 
deswegen genannt werden, weil wohl mancher beim Anblick des Titels hofft, 
dort auch atwas über die Byzantiner zu finden, denen wir schließlich den 
Aristophanes samt Scholien danken. Das Buch übergeht jedoch die Byzan- 
tiner, vermutlich weil sie für die Kunst des Aristophanes kein Verständnis 
gehabt haben. Es ist aber doch ein Unrecht gegen die Vergangenheit, die 
Epoche, in der der Dichter nur um seines reinen Attisch willen fortlebte (be- 
' zeichnend =. B. Libanios I 85 Förster), als nicht vorhanden zu betrachten. 

Hirzel widmet nach den „Uhristen“ (cap. IX) und nach. dem „Mittelalter“ 
(cap. X) ein Kapitel (XT) auch den „Eyzantinern", die doch wohl auch mittel- 
alterliche Ühristen waren. Tieferen Einfluß des Plutarch kann H. bei den 
Byzantinern nicht feststellen, und ich auch nicht. Dagegen läßt sich Hirzels 
Liste von vereinzelten Lebenszeichen der Plutarchischen Schriften bedeutend 
vermehren und auch etwas reinigen. Die ἱερὰ παράλληλα haben mit Plutarch 
ebenso wenig zu tun, wie die Vita des Narren Symeon von Leontios (5. 99). 
Das aus Diels Dorographi 29 zitierte Wort des Psellos ist nicht sein einziges 
Urteil über Plutarch; vgl. B. Z, XY 55 v. 275. 396. 403. Das bewundernde 
Epigramm des Agathias (Anthol. 16, 331) ist jedenfalls bezeichnender als 
das leere Wortspiel des Theophylaktos Simokatta (Verf. 5. 99). Auch eine 
sehr merkwürdige Parodie von Tezetzes über das Thema von Plutarchs Περὶ 
παίδων dyayfig gehört hierher (Ühiliaden ed. KieBling 511 πα. Παίδων ἀγωγὴ 
συντελὴς τῷ νῦν βίω). Wichtiger aber als all das sind die großen Plutarch- 
handschriften des Mittelalters, so der von Mewaldt (Sitz. Berl. Akad. 1906) 
behandelte Laurentienus eonv. soppr. 206 saec. X, — Mit Recht weist H. auf 
das selten schöne Epigramm des Johannes Mauropus, dessen Anfang nach 
seiner Übersetzung lautet: 

Wenn jemand von den Heiden, o mein Christ, 
Von der Verdammmnis du erretten willst, 

᾿ Den Plato und Plutarchos nimm dann aus. 

Doch wird H. den zweideutigen Ausdruck im dritten Vers wohl selbst 
nieht billigen. P. Ms. 

Revue des comptes rendus d’ouvrages relatifs & l’antiquite 
elassique publide par J. Marouzeau. 1° annee. Comptes rendus parus on 
1910 (8. A. aus Revue de philologie 85 [1911]). Paris, Klincksieck 1911. 
93 8. 8%, 5 fres. Dieses mit der neuen Serie der Revue de philologie eben- - 
falls neu und außerordentlich umfassend organisierte bibliographische Hilts- 
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mittel berücksichtigt außer dem klassischen Altertum die gesamte bysanti- 
nische Zeit und wird daher auch unseren Studien wichtige Dienste leisten. 
ἃ. H. 
Hermann Usener, Kleine Schriften. I Band. Arbeiten zur griechi- 
schen Philosophie und Rhetorik. Grammatische und textkritische Beiträge. 
Leipsig und Berlin, Teubner 1912. VI, 400 5. 12 4. Enthält den Wieder- 
abdruck des Aufsatzes ‘Zu den Hesiodeischen Scholien’ (VII) und der Be- 
sprechung von Krumbachers Studien zu den Legenden des hl, Theodosios 
(XXI 8, 386). Daß auch in den Lectiones Grascae (IX), in dem Varias 
lectionis specimen primum (XVII) und in den Grammatischen Bemerkungen 
(XII) mancherlei für den Byzantinisten zu holen ist, ist bei der Weite von 
Useners Interessenkreis und seiner schon früh in die entlegenen Gebiete der 
Spätzeit eingedrungenen Belesenheit von vorneherein zu erwarten und im ein- 
zelnen aus den dem Bande heigegebenen Registern zu ersehen. Vgl. im übrigen 
dis Besprechung von Karl Praechter in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 32 (1913) Nr. 30, Sp. 334—93T. C W, 
Theodor Gomperz, Hellenika, Eine Auswahl philologischer und philo- 
sopbiegeschiehtlicher kleiner Schriften. II. Bd. Mit einer Tafel. Leipzig, Veit 
u. Comp. 1912. IV, 376 8. 8°. Enthält den Wiederabdruck von Gomperz’ 
Beiträgen zu den griechischen Kriegsschriftstellern, Ühorikios, Maximus Tyrius, 
den Orseula Sibyllina usw. 0. W. 
Hermann Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung 
und Flagiat im klassischen Altertum. Leipzig, Teubner1911. XII, 490 5. 
8% 12 μέ, Im Literaturverzeichnis ist zwar Krumbachers Geschichte der byz. 
Literatur angeführt, aber benutet ist sie nicht, der Vf, macht vor der byzan- 
tinischen Zeit halt. Das ist sein Recht, aber ist schon das Urteil über Zosi- 
mos (8. 599 £.) schief, so möchte man es nicht für möglich halten, daB 8. 400 £ 
geschrieben steht: „Die Geschichtschreibung kam im Osten in die Hände un- 
gebildeter Mönche, die sich für kirchliche und populäre Zwecke ältere Werke 
abschrieben und exzerpierten und sich zwar um die Erhaltung mancher. größe 
Verdienste erworben, aber sich von gewöhnlichen Abschreibern wenig unter- 
schieden haben“. Das trifft nicht einmal auf Malalas zu. Aber 8. 459 wird 
das Urteil für die ganze Folgezeit wiederholt und nur Prokop ausgenommen, 
Grundfalsch ist der Sats, daß die byzantinischen Mönche den Klosterleuten im 
Abendland an Bildung bei weitem nicht gleichkamen; gerade das Gegenteil 
ist riehtig, und der großen geschichtlichen Literatur der Byzantiner hat bis in 
das 14. Jahrh. hinein das Abendland nichts nur annähernd Ebenbürtiges an die 
Seite zu stellen. Daß man zwanzig Jahre nach Krumbachers Literaturgeschichte 
noch solche Trivialitäten sagen mußl A. H 
W. Windelband, Geschichte der antiken Philosophie. Dritte Auf- 
Iage bearbeitet von Adolf Bonhöffer. München, Beck 1912. X, 344 8. gr. 8°. 
ἢ „#. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 5. Bd. 1. Abteilung, 
1. Teil: Das durch originelle Auffassung ausgezeichnete Buch ist anläßlich der 
dritten Bearbeitung, zu der sich der Verfasser selbst infolge zu starker ander- 
weitiger Inanspruchnahme nicht entschließen konnte, auch in den uns speziell 
interessierenden Schlußabscehnitten (B 3 die Patristik; 4 der Neuplatonis- 
mus) wesentlich verbessert worden. 0. W. 
Friedrich Ullrich, Entstehung und Entwicklung der Literatur- 
gattung des Symposion. IL Teil: Das literarische Gastmahl von 
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Aristoteles bis Methodius und Julienus Apostata. Würzburg, Druck 
von Stürtz 1909. 73 8. 8°. Programm des neuen Gymn. ἢ 1908,9, "Das Gast- 
τα] des Methodius und das des Julianus waren, soweit wir wissen, die letzten 
symposischen Schriften auf dem alten griechischen Boden’. Während Julian 
‘dem inneren Wesen des Symposion treu bleibt, vernachlässigt er die äußere 
Szenerie im höchsten Grade; von der reichen symposischen Handlung ist fast 
gar nichts übrig geblieben. In einem ebenso krassen Gegensatz steht das Werk 
bezüglich der historischen Wahrheit der Szenerie zu den frühesten Symposien’. 
"Methodius hat ein religiöses Symposion schreiben wollen’ und deshalb trotz 
seiner engen Anlehnung an Plato, zu dessen Gastmahl er ein ehristliches 
Beitenstück zu liefern beabsichtigte, ‘in allen Punkten, in welchen die christ- 
liche Askese dem heiteren Lebensgenuß der Hallenen widersprieht, sich im 
einen Gegensatz zu seinem Vorbild stellen müssen’. σον 

Rudolf Vetschera, Zur griechischen Paränese. Bonderabdruck zus 
den Jahresberichten des k. k. deutschen Staatsgymnasiums in Smichow 1911 
und 1912. Smichow (Prag) 1912, Im Selbstverlage. 34 8. 8°. Die Monographie 
beginnt mit einer Abgrenzung gegen den προτρεπτικὸς λόγος, der zu einer 
Wissenschaft und durch sie zur dgern anleite, und definiert die Paränese als 
„eine Sammlung von Vorschriften, die sich durchwegs auf die praktische 
Lebensführung beziehen“. Diese Definition scheint mir, wie die ganze Unter- 
suchung, etwas zu theoretisch orientiert zu sein und den Gehalt der Paränesen 
zu ernst zu nehmen; die formalen Eigenschaften sind nicht Merkmale, als 
welche der Verfasser sie anfführt, sondern wesentliche Elemente der Paränese: 
die Paränese ist eine Sammlung meist kurzer Sinnsprüche, die eine bestimmte 
Persönlichkeit als Typus apostrophieren. Daraus erklärt sich vieles, was der 
Verfasser umständlich motivieren oder gar entschuldigen zu müssen glanbt: 
Mangel an Disposition und System, Wiederholungen, Inkohärenzen und Wider- 
sprüche, überhaupt Mangel an einem Ziel, auf das die einzelne Paränese hin- 
führen sollte, Es braucht auch garnicht hervorgehoben zu werden, daß die 
Paränese „Lebensregeln bringt, die allen passen und in den gewöhnlichsten 
Lebenslagen Anwendung finden können“; die einzige scheinbare Ausnahme, 
der Fürsten- oder Königsspiegel, bestätigt in der Typik seiner Vorschriften 
erst recht den literarischen und rhetorischen Charakter der Gattung, und die 
dabei beliebte Apostrophierung einer historischen Persönlichkeit, etwa eines 
Prinzen, hat lediglich die Bedeutung einer Widmung und setzt nicht im min- 
desten voraus, daß die Ermahnungen auf die betreffende Person zugeschnitten 
wurden. 

Der Verfasser gibt im wesentlichen eine Übersicht über die verschie- 
denen Paränesen von Hesiod bis herab auf die spätbysantinischen vulgär- 
griechischen Texte, die als erste ihrer Art: recht instruktiv ist. Als roter Faden 
zieht sich durch die Überlieferung die Bemutzung des Isokrates und in byzan- 
tinischer Zeit des Agapet, Die bei jeder Paränese wiederkehrende Abwägung 
ihres pädagogischen Gehalts scheint mir an den wahren Problemen eher vor- 
beizuführen; denn wo überhaupt von Gehalt gesprochen werden kann, liegt er 
nieht in der Paränese, sondern in der einzelnen viel weiter zurückliegenden 
Gnome. Die Paränsse muß in die enomologische Überlieferung hineingestellt 
werden, und hier erheben sich dann die Probleme: unter welchen Einflüssen 
und in welchen Kreisen hat man Gnomen in der charakteristischen Form der 
Paränese zusammengestellt? Haben orientalische Einflüsse mitgewirkt und 
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wie ist die ofenkundige Vorliebe des Mittelalters für diese Literaturgattung 
zu erklären? Ist die Parinsse Hofmeisterliteratur und hat sie im Schulbetrieb 
eine Rolle gespielt? Führt von der byzantinischen Paränese, die vereinzelt 
wirklich praktischs Verhaltungsmaßregeln, aber nicht als Kern sondern sher 
als Fremdkörper, enthölt, ein Weg zu den späteren sogenannten Haushaltungs- 
bichern, den slavischen Domostroj? Für diese Fragen müssen auch die in 
andere Literaturwerke eingestreuten und sehr eharakteristischen Parinesen 
zusammengesucht und herangezogen werden, wie z.B. die aus dem orienta- 
lischen Achikar stammende Paränese im Äsoproman (vgl. B. Z. XIX 405 ff.) 
und die in der Chronistik überlieferte Rede des Kaisers Justin an den Ü&sar 
Tiberius (vgl. u. 8. 5391. 8. v. Mitzschke). P, Mc. 
Johannes Dräseke, Byzantinische Hadesfahrten. Neue Jahrbücher 
für das klasse. Altertum 15 (1912) Bd. 29, 8. 843—366. D. gibt für einen 
weiteren Leserkreis eine Charakteristik der Apocalypsis Anastasiae, des Tima- 
rion und von Mazaris’ Hadesfahrt mit: besonderer Hervorhebung des politischen 
und literarischen Hintergrundes. Be 9: ? 
Hugo Rabe, Rhstoren-Corpora. Rheinisches Museum 67 (191?) 321 
— 357. Der Archetypus der Hermogenes-Corpora V (Vat. Urb. 130, Basil. 70 
u. a.) und P (Paris 1983 und 2977) gehörte dem 5. oder 6. Jahrh. an. Nur 
P ist von vornherein als großes Scholienkorpus angelegt. Jede der beiden 
Gruppen PV geht wieder auf einen Stammvater des 9, Jahrh. zurück. Mari- 
mos Planudes schuf eine “Editio minor des P-Üorpus’, in die such einiges aus 
Doxapatres u, a. eindrang; seine Vorlage stammte geradezu aus Paris. 1983. 
Das Maximos-Corpus ist die Hauptquelle der "Rhetoriea Monasenzis’, die durch 
Wiederherstellung der alten Lagenordnung des Mon. gr. 505 gewonnen wurde; 
deren Verfasser war ein den Hesychasten nahestehender Rhetor aus dem letz- 
ten Drittel des 14. Jahrb, — Mon. gr. 337 enthält als Kern eine verstümmelte 
V-Hs des 13. Jahrh.; die ist in der 1. Hälfte des 14. Jahrh. aus einer Marxi- 
mos-Hs (nicht der besten Textrichtung) ergänzt. — Paris. 1741 ist um 1000 
von 7 Schreibern angefertigt nach bestimmtem Plans: Rhetorensammlung‘.. 
unter Ausschluß des Aphthonios-Hermogenes-Kursus, erweitert um eine Peri- 
patetiker-Sammlung. P, Me. 
Jesse Benediet Carter, The religious Life of Ancient Rome, A 
study in the Development of religious conseiousness from the foundation of 
the eity until the death of Gregory the Great. London, Üonstable and ὁ 1912. 
IX, 270 8, 8°, 8,6 8. Enthält im 5. Kapitel eine ‘Darstellung des vergeblichen 
Restaurationsversuches Julians’ (nach dam Referat von P. Wendland, Theo- 
logische Literaturzeitg. 37 [1912] Nr. 14, Sp. 417 £.). C. W. 
E. Vacandard, Julien l’Apostat et la tentative de restauration 
du temple de Jerusalem. ἔτι du elerge frangais 67 (1911) 359—365. 
Die Naturersignisse, welche den Versuch vereitelten, brauchen nicht auf ein 
spazielles Eingreifen der Gottheit zurückgeführt zu werden. δὲ plutöt la 
coineidence des. ces faits avec Fapplication des propheties qui en peut marquer 
le ro yraiment surnaturel’. 0. W, 
E. &. Sihler, The religion of the emperor Julian. The Princeton 
theologieal Keview 9-(1911):606— 615. Über Juliana or. 4 Εἰς τὸν βασιλέα 
λιν σ, αὶ 


τς Ἀν Pnech, Julien.et Tertullien. Didaskaleion, Studi Mlologiei di Let- 
teratura cristiana antiea 1.(1912)48—53. Eine Btelle im Misopogon berührt 
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sich so nahe mit einer in Tertullians Schrift De spectaculis, daß sich der Ge- 
danke aufdrängt, Julian habe die letztere, die auch griechisch kursierte, gekannt 
und benutzt. : OW, 
Libanii opera reoensuit Richardus Foerster vol. VI (vgl. B. Z.xXX 
546 δ. Besprochen von Wilmer Cave Wright, Classical Philology 7 (1912) 
94—96; von R. Asmus, Wochenschrift £. klass. Philol. 29 (1912) 241—248; 
vol. I—VI von Paul Maas, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 1894 —98, 
AH 
V. Weichert, Demetrii et Libanii τύποι ἐπιστολεμαῖοι (vgl. B, Z. 
EX 547): bespr, von Κα, Münseher, Deutsche Literaturztg 1912, 991—993, 
der die überlieferungsgeschichtliche Arbeit anerkennt, die Kritik und Interpre- 
tation dageren bemängelt. P, Ma. 
H. Markowski, De Libanio Soeratis defensore (Vgl. B, Z. ΧΧ 547), 
Eingebend besprochen von Rudolf Asmus, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 
(1912) Nr. 10, Sp. 257— 261. σ W. 
J. Misson 8. I, Le sens de ΘΕΟΣ dans les discours de Libanios. 
Le Musee Belge 16 (1912) 5—23. #eög wird bei Libanios vielfach im Sinne 
von θεοί oder θεῶν τες gebraucht, 0. W. 
N. Terzaghi, Synesiana (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen von Joh, 
Dräseke, Wochenschrift für klass. Phil. 29 (1812) 686—688. P. Me. 
Nieola Terzaghi, Per la prossima edizione critica degli opus- 
coli di Sinasio, Didaskaleion 1 (1912) 11—29. Dem künftigen Heraus- 
geber des Synesios obliegt außer der Prüfung und Klassifizierung der Hss die 
Beobachtung der rhythmischen Klauseln, des Sprachgebrauchs und des rheto- 
rischen Periodenbaues. Ö, W, 
Nicola Terzaghi, Le elausole ritmiche negli opuscaoli di Sinesio, 
Didaskaleion 1 (1912) 205—225 (contimna). Wird nach Abschluß besprochen 
werden. A.H. 
A. Ludwich, Nonni Dionysiaca vol. I—U (vgl. B. Z, ΣᾺ 548) be- 
sprochen von ἢ, W. Pascal, Classical Philology 7 (1912) 129—131; vol, I 
von Heinr. Tielke, Berliner phil. Woch. 32 (1912) Sp. 109—111. P. Me. 
Ῥ, Friedländer, Die Chronologie des Nonnos von Panopolis. 
Hermes 47 (1912) 43—59. Nonnos ist undatiert, F. weist auf die bekannte 
Tatsache hin, daß alle Diehter, die sich bewußt ihm anschließen, alle Nonni- 
aner dem Ende des 5. und dem Anfang des 6. Jahrhs, angehören. Er zeigt 
#ber in sehr klarer Beweisführung, daß alle Posten in der Zeit von 400-450 
sich der vornonnianischen Metrik bedienen, Kyros, Ammonios, Froklos, der 
griechische Claudian. Von letzterem war es bekannt, F. bringt aber eine Reihe 
zutreffender Beispiele, die Olaudian auch im Stil als Vorgänger des Nonnos 
erweisen. Demnach möchte Verf. ihn zwischen 440 und 490 datieren. An 
der sicheren Beweisführung F.s läßt sich meines Erachtens nicht rütteln, aber 
der Schluß bleibt doch zweifelhaft. Die Annahme freilich, daß ein anderer als 
Nonnos selbst der Neuerer war, will mir auch nicht recht einleuchten, Aber 
*s bleibt immer möglich, daß Nonnos jenen älteren Dichtern, Kyros und den 
anderen, Zeitgenosse war und daB es länger als ein halbes Jahrhundert ge- 
dauert hätte, ehe sein Vers und sein Stil die anerkannte Norm wurden. Denn 
Claudians Gedicht, von dem Nonnos stilistisch beeinflußt ist, kann ebensowohl 
in das letzte Jahrzehnt des ‘4. wie ın die beiden ersten des 5. Jahrhs, gehören, 
und so kommt es doch wieder darauf hinaus, ob man Abhängigkeit des Nonnos 
Byzant. Zeitschrift ZEI 8. u. 4. 88 
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von einem der anderen genannten nachweisen kann. Dafür vermag aber auch 
F. nur den einen Vers des Kyros zu bringen. Wenn es aber aus den von F. dar- 
gelegten Gründen auch mir ganz unwahrscheinlich ist, daß Kyros den Versein- 
gang Ale πατὴρ μ᾽ ἐδίδαξε «rl. nach den zwei gleichen Stellen bei Nonnos. 
geschrieben hat, so läßt sich das umgekehrte Verhältnis ebenso wenig er- 
weisen; ich halte die Vermutung von P, Maas, daß eine gemeinsame buko- 
lische Onelle allen drei Stellen zugrunde liege, für das wahrscheinlichste, So. 
bleibt auch jetzt noch die Möglichkeit offen, daß Nonnos in den ersten Jahr- 
zehnten des 5. Jahrhs. gedichtet hat. AH 
R. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros (vgl. ὁ. 8. 271), 
bespr. von Ach. Cosattini, Riv. di filologia 40 (1912) 471—473. P. Me. 
Paul Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. 
Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit erklärt von P. F, [Bamm- 


lung wissenschaftlicher Kommentare]. Leipzig-Berlin, Teubner 1912. VI,310 8. 


8° mit 11 Abb. und 2 Tafeln. 10 „#. — Wird besprochen. P. Me. 
Franz Rühl, Varia. Rheinisches Museum 67 (1912) 153—173, In 
unser Studiengebiet gehören die beiden letzten Kapitel. Prokop de bello Vandal. 
11 (ed. Haury p. 340 ΕἾ erklärt R. die Episode über Maiorianus 88 3—14 
für ein nachträgliches Einschiebsel und will in ἢ 15 καὶ Νέπως δὲ τὴν βασι- 
λείαν πιιρολοβὰνν τῶν ὄυσμιν schreiben. Den Bericht über den Krieg der 
Vandalen gegen Kabaon (18, 25f=p 350 ed. Haury) hält R. für unhistorisch, 
möchte aber den Kampf selbst und die Angabe über die Taktik des mauri- 
schen Häuptlings, die im einzelnen erläutert wird, nicht geradezu in das Ge- 
biet der Fabel verweisen. A.H. 
Jean Maspero, Un dernier podte gree d’Egypte: Dioscore, fils 
d’Apollös. Revue des Et. gr. 24 (1911) 426—481. Meist auf den Verso- 
seiten von byzantigischen Kontrakten des Fundes von Köm Esgaw hat ΜΙ. 
eine Reihe von „Diehtungen“ des Dioskoros von Ageoding κώμη aus der Zeit. 
Justinians und Justins Il entdeckt. Eine Probe daraus gab er B. ὦ, XIX 1—6, 
wo er gleichzeitig nachwies, daß das Berl. Klass. Texte Heft V 1, 8,177 Εἰ 
veröffentlichte Gedicht dieselbe Herkunft und denselben Verfasser hat. Einige: 
Stücke sind in den bis jetzt vorliegenden Faszikeln der Üairener byzantinischen. 
Urkunden erschienen, die anderen werden dort gedruckt werden; hier gibt M. 
eine Auswahl von Stücken, die durch Inhalt oder Erhaltung bemerkenswert. 
sind, Die Identifikation des Verfassers der, weil Konzepte, nie mit dem Na- 
men versehenen Gedichte ist dadurch ermöglicht, daß die Versoseite eines. 
Fapyrus eine von Dioskoros, Sohn des Apollos, ausgestellte und unterschriebene 
Quittung und einige von derselben Hand geschriebene Gedichte enthält. M. 
hat in anschaulicher Darstellung die Lebensumstände des D. dargelegt und 
seine. literarischen Produkte gewürdigt; beides, die Lebensschieksale des Mannes 
"und seine literarische Tätigkeit sind kulturgsschichtlich von höchstem Interesse, 
#0 unerfreulich das Bild ist, das in beiden uns entgegentritt. Der „Dichter 
augenscheinlich einer ägyptischen Familie an und zählt als einer der 


gehört 
\ rjtogeg yon Aphrodito zu den Wohlhabenderen und zugleich zu den Gebil- 


deteren. Beine Verse zeigen, daß er Nonnos und das Epos kennt, und auch 
etwas Lyric; ar hat rhetorische Ausbildung genossen, wie das seine Deklama- 
tion διήγημα. ἀποκηρύξεως zeigt. Aus ihr geht auch hervor, daß er juristische- 
res erhalten Bat, noch-mehr tritt das in zwei Schreiben an Justinian 
ung die vielleicht von ihm re sind; und tatsächlich ist, er αχολαστικπός: 


et μδ᾽ τὰ Δ, 
κ΄. τ΄ ται Γι ον τι Τὸ 


Bi 
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gewesen. Beine Kußeren Schicksale lassen uns ahnen, wie es vielen der Wohl- 
habenderen unter dam Stensrdruck der byzantinischen Herrschaft und dem 
Willkürregiment der Beamten ergangen sein mag; seine Lebensschicksale haben 
freilich durch manche Besonderheiten ein eigenes Interesse. Er verläßt sein 
Dorf, da ihm der gewalttätige Pagarch wegen Steuerschulden Güter konfisziert 
hat; mit einer Abordnung von Notabeln von Aphrodito geht er nach Kon- 
stantinopel; nachdem er für kurze Zeit in die Heimat zurückgekehrt, führen 
ihn unbekannte Angelegenheiten nach der Pentapolis, wo er allerlei Bedräng- 
nisse auszustellen bat; schließlich finden wir ihn in zurückgekommenen Ver- 
hältnissen in Antinodö, wo er sozussgen als Hofdichter der duces der Thebais 
sich betätigt, deren Freigebigkeit er wieder und wieder in Anspruch nimmi. 
M. erinnert daran, daß von Nonnos an eine Reihe von Ägyptern mit dichte- 
rischen Produktionen hervortritt; es muß im 4. und 5. Jahrh. ein gesteigertes 
literarisches Interesse in ägyptischen Kreisen geherrscht haben. Anregungen 
aus einer sich daher leitenden immer armseliger werdenden Tradition mögen 
auch diesem Manne gekommen sein. Freilich hat er nur eine sehr mangel- 
hafte Kenntnis des Griechischen, die sich besonders in dem oft verzweifelten 
Satzbau bemerkbar macht; aber er macht trotzdem Verse, meist Hexamster, 
manchmal Iamben, einmal hat er alte Anakreonteen, die er teilweise voll- 
ständig benutzt hat, wie das bekannte ὅταν πίνω τὸν οἶνον, mit Versen eigenen 
Fabrikates versetzt, und auf demselben Blatt stehen einige mit yeipe unse 
oder χαῖρε δέσποτο beginnende Zeilen, die in der Hauptsache aus unglaublichen 
Attributen von endloser Zusammensetzung bestehen. Die „Dichtungen“ sind 
fast lauter ἐγκώμια, Einfluß des Nonnos zeigt sich in dem freilich kläglich 
reduzierten Wortschatz und im Metrum in der Vorliebe für den Daktylus, der 
sehr häufigen Zäsur nach dem Trochäus des 3. Fußes und dem fast ständig 
auftretenden Akgent auf der 1. Silbe des 6. Fußes. Alle Vokala, nicht nur 
αι, werden willkürlich lang oder kurz gebraucht. Wie der Ausdruck nur 
mit dem reduzierten Wortschatse des Epos wirtschaftet, nur abgebranchte 
Wendungen zusammenfügt und den Satsbau mißhandelt, wie das Metrum 
vergewaltigt wird, so ist der Inhalt nichts als greulichste Plattheit: die „Ge- 
dichte" sind nach Form und Inhalt die mißgestaltesten literarischen Produkte, 
die denkbar sind, die traurigsten Denkmäler dessen, was von „Hellenisierung“ 
der einheimischen Bevölkerung geblieben war. F, 2, 
Norman H. Baynes, The literary construction of the history of 
Theophylactus Simoeatta. Ξένεα, Hommage intern. ἃ l’Universit# nat. da 
Gr&te 1912, p. 32—41. Bucht nachzuweisen, daß Euagrios und Theophylaktos 
Simokattes nicht gemeinssm Menander Protektor benutzt haben, daß Theophy- 
laktos in den ersten Büchern seines Geschichtswerkes vielmehr einer anderen 
Quelle folgt als Euagrios und daß Theophylaktos’ Vorliebe für Einstreuung 
anekdotenhafter Szenen Verwirrungen in der Ühronologie hervorruft, die nur 
durch Vergleichung mit den übrigen Geschichtsquellen der Zeit beseitigt werden 
können. Auch für die Zeit der Ereignisse von 591/92 glaubt Verf. einen Sprung 
zu erkennen, der nur zu erklären sei durch Benutzung einer neuen Quelle und 
deren mangelhafter Verbindung mit der früheren. E.D. 
K. Praechter, Hierokles bei Theophylaktos. Hermes 47 (1912) 
117—125. Weist zunächst nach, daß der bei Theophylaktos Simokattes, dıd- 
λόγος περὶ διαφόρων φυσικῶν ἀπορημάτων ete. p. 27 Bonn, als Quelle erwähnte 


Hierokles nicht der Neuplatoniker sein kann, für den man ihn noch immer 
36" 
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hält, weil er ganz aus der Reihe der übrigen Schriftsteller herausfsllt, mit 
denen er gemeinsam genannt wird, daß vielmehr nur die Wahl bleibt zwischen 
dem Verfasser einer paradoxographischen Schrift „Delfsroges* (vgl. o. 8. 270) 
und dem Stoiker dieses Namens. Beide sind möglich. „Gleichwohl wird man 
sich, wenn er mit dem Verfasser der Dullsroges in Konkurrenz tritt, für 
letzteren entscheiden“ (3. 125), der „für Mirabiliensucher eher in Frage kam 
als der Stoiker". E.D. 
N. H. Baynes, Some Notes on the Historical Foems of George 
of Pisidia. The Olassical Quarterly ὃ (1912) 82—90. Eins Nachlese zu 
Sternbachs vortrefflichen Pisidasstudien, die leider definitiv an Stelle der.er- 
warteten kritischen Ausgabe treten sollen. Baynes hätte seine Beiträge viel 
strenger sieben sollen. Exp. Pers. I 226 ἐμπύπτῆν hat schon Sternbach, Herakl, 
II 94 ἀντιβάλλοντας schon Bekker gefunden. Exp, Pers. 1143, II 141, III 354, 
Avar. 8, Herakl, IT 205 (φόβον, of. Heram. 459), alles heil überliefert, wird 
durch die neuen Konjekturen verdorben (B. 86? ein arger metrischer Schnitzer). 
Herakl.1150 ist Belckers sichere Emendation πρὸ τῆς τύχης übersehen, Avar. 60 
die wenigstens grammatisch befriedigende Sternbachs παρ᾿ αὐτῶν. Die Kor- 
ruptel Herakl. 111 βυᾷ λαλεῖ σοι wird durch die Konjektur βοῇ nur verwischt. 
Wenn man dann noch von Bagatellen (v ἐφελκ. eto, Übersstzungsfehler Quer- 
eis) und Unsicherem absieht, so bleiben aus den drei Dutzend Nummern nur 
drei, die der Rede wert wären, Exp. Pers. 152 ὑμῖν, 233 σωτηρίαν ἔκρενε τὴν 
ἀντιστρορήν (die Korruptel durch den Schlußakzent hervorgerufen), Herakl, 
I 65 yoigovsm μὲν τὴν κάτωθεν εἰκόνα. Wichtiger ist der nicht zur Sache 
gehörige Nachweis, daß bei Theophyl. Simokattes ΤΙ 10, 6 und Johann. Epiphan. 
FHG IV 274 von Tur-Abdin die Rede ist (5. 90). Die 8. 89 erbetene ἀπε- 
kunft über den Kult des Pferdes bei den Persern (Exp. Pers. 1 24) und den 
Κελτικὸς Ῥῆνος als dixaorig (ebenda 41) liefern die Adnotationes Quercü bei 
Bekker, dessen Bemerkungen Verf, wohl überhaupt nicht nachgeschlagen hat, 
— Zum Kult des Pfardes hat Baynes nach brieflicher Mitteilung an die Be- 
daktion nachträglich eins Parallelstelle gefunden in den Acta m. Anastasii 
Persae ed. Usener p. 6b" (vgl. auch 6 b°®); auf eine Stelle bei Johannes von 
Nikiu ed. Zotenberg, Journ. asiat. 7. ser. 13 (1879) 304 macht B. aufmerk- 
sam in der Notiz The worship of the horse in Persia, The Classical 
Review 26 (1912) 50. P. Με. 


Chrys. A. Papadopoulos, Περὶ τῆς ἐπιστημυνικῆς dodseng τοῦ 
μεγάλον Porlov πατριάρχου πόλεως. Athen, runoyg. «Τισλησμῆ 1912. 
39 8. 8°, Der für die neugebildete theologische Vereinigung „O. ΜΙ, Boris" 
bestimmte Vortrag gibt eine allgemeine Charakteristik auf Grund ausgedehnter 
Litersturkenntois, von der auch die vorgedruckte Bißlioyoagpia Zeugnis ablegt. 
P. Me. 
ας Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios (vgl 

B. 2. XK 548f. _Wie Verf. der Redaktion mitteilt, beruht der Β. Z, XX 
6549, Abs, 3 notierte Widerspruch auf einem Druckfehler: bei Verf. 8. 10 ist 
statt A’ zu losen AR Daraus ergibt sich, daß der Ausfall der letzten beiden 
Quaternionen. von A zwischen die Zeit der Niederschrift von B und die Zeit 
des Theodoros Skouteriotes (13. Jahrh.) fallt. — Vgl. die Besprechung von 
D. Bassi, μάν. di Alok 40 (1913) 328—330. P. Ms. 

A. Vonach, Die Berichte des Photios über die zehn Redner 
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(Vgl. B. 2. XX 550). Besprochen von Josef Mesk, Zeitschrift f. ἃ, österreich. 
Gymn. 63 (1912) 27—30. α W. 
E. Scheer, Lyreophronis Alexandra (vgl. B.2.XX 208}, Ausführlich 
bespr. von (.v. Holzinger, Berl. phil. Woch. 32 (1912), ΒΡ. 513—524. P. Me. 
H. Alline, Sur un passage de Psellos relatif au Phädre. Berue 
de philologie 85 (1911) 208—204. Emendiert zwei Stellen der von Jahn 
(rel. B. Z. ὙΠῚ 698) edierten ᾿Εξήγησις τῆς ... διφρείας τῶν ψυχῶν des 
Psellos und weist auf den das gleiche Problem behandelnden Brief 174 (ed. 
Sathas, Mes. Βιβλ. V 441—443) hin, P. Me. 
N. Festa, Nota sui Versieuli in vitia et virtutes. Miscellanea 
Ceriani (Milano 1910) 5. 569—576, Neuausgabe der von Gesner unter dem 
Namen des Psellos edierten Distichen (vgl. GBL? 4.41} nach den codd. Laur. 
Conv. soppr. 49 und 5. Marco 318; den von Krumbacher a. a. Ὁ, bevorzugten 
Autornamen τοῦ Ievıörov des cod. 5. Marco erklärt Festa für möglicherweise 
entstanden aus τοῦ werı[sp)a(r&)rov unter Wegfall des Personennamens. P.Me. 
S. Bases, 7, Eis Φωναρᾶν {ἔκδοσις Dindorf 1869), Höre 24 re 
399-400. Emendationen. 44H 
C. ἢ. Zureffi, Seolii Tzetziani alle „Nubi* di Aristofane vr. 30 
—100, Miscellanea Ceriani (Milano 1910) 8. 557567. Eine nene Probe 
(vgl. B. Z. XVII 221) der in Aussicht gestellten Ausgabe der Aristophanes- 
Scholien des Tzetzes. P. Me. 
Ed. Kurtz, Die Monodien des Eustathios von Thessalonike und 
des Konstantinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos 
(Ererasin Oeccaxonazrihicraro ἢ Koncranınua Manaccn ΜΟΒΌΚΜΙΗ Ha KoHyany 
Haxudıopa Komeaka). Vir. Vrem. 17 (1910 [erschienen 1911]) 283—322. 
rd, 


P. V. Jernstedt }, Notizen zum Texte der Gefängnisvrerse des 
Michael Glykas (XII J.) [Yambırz καὶ Terry TOPEMHUXT CTEXOBE 
Mnxarıa Tamraca (XI r)], Jourmmal des Minist. der Volksaufkl, N. F. 39 
(Mai 1912) Abt. für klass, Philol. 8. 219—232. P. J. 

V. 1. Barvinok, Nikephoros Blemmydes und seine Werke 
(Hnzehops Bremmear u ero cowunenia). Kiev 1911. I-XXXIV—I—366 3. 
8°, — Uns unzugänglich, wir bitten um Zusendung. ΄ P. Mc. 

Sophronios Eustratiades, Tonyoolov τοῦ Kumplov οἰκουμενικοῦ 
narpidoyov ἐπιστολαὶ καὶ μῦϑοι. Ἐν Aiekandgele 1910. XL, λβ΄, 233 8. 
Andonuoun ἔκ τοῦ ,ἰ κηλησιαστικοῦ (Φάρου τ a’ —e (vgl. B. 2. KX 285). 
Wird besprochen werden. A.H. 

: Martin Jugie, Nicolas Cabasilas, pan&gyrigues inedits da 
Mathieu τοι πε et d’Anne Paldologine. Haeteria Pyeekaro 
apxeonorayeckaro ΗΕ Τα τα, 2% Koserantanonoab 15 (1911) 112—121. 
Aus Üod, Paris. 1213 fol. 289—292 und 301—308 veröffentlicht J. zwei 
Enkomien des Mystikers Nikolaos Kabasilas, beides Jugendschriften. Das erste 
gilt dem Matthaios Kantakouzenos, als dieser im Jahre 1354 von seinem Vaterzum 
Mitregenten gekrünt worden war, das zweite τῇ εὐσεβεστάτῃ Aöyodarg κυρᾷ ren 
τῇ Παλαιολογένῃ. Es läßt sich nicht sicher datieren, doch hat J. darin Recht, 
daß es nach 1347 anzusetzen ist, als die Kaiserin sich den Palamiten zu- 
wendete. Ob aber noch vor 1351, bleibt unsicher. Über den Anlaß dieses 
zweiten Enkomion schweigt J., er folgt aber aus p. 118, 35: ἔστε δὲ (nämlich 
der Anlaß) ἢ rs περὶ τὸν Kardon τὸν ἐμὸν ἤ τε περὶ τὴν nerolde Θαυμαστὴ 
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σου φιλανθρωπία, Das hier gemeinte Verdienst um das Vaterland bleibt 
einstweilen unklar, ließs sich aber bei einem tieferen Eingehen in die pala- 
mitischen Streitigkeiten wohl feststellen; der eigentliche Anlaß der Lobrede 
war die seinem Vater erwiesene Wohltat. Von ihr sprieht, wie es p. 119,3 #, 
heißt, ganz Mazedonien, woraus zu folgen scheint, daß dort der Vater des 
Nikolaos lebte; sein Oheim wurde 1860 Erzbischof von Thessalonike, später 
er selbst, so daß man vermuten darf, daß dort die Familie Kabasilas zu Hause 
war. Bei den Historikern jener Tage und in den Briefen mehrerer Zeitgenossen 
werden eine Reihe ron Kabasilas genannt; es wäre nützlich gewesen ihre Be- 
ziehungen festzustellen, Auch muß immer wieder verlangt werden, daß Inedita 
sogleich auf eine möglichst breite handschriftliche Grundlage gestellt werden. 
J. notiert zwar andere Hass, benutzt sie aber nicht. Übrigens ist der Text 
recht gut lesbar; 114,37 ist ἔπαινον τὸν σὸν st. τῶν σῶν zu schreiben und 
116,22 τοῦ πρότερον κρατοῦντος ἑκόντος Övros τὰ σκῆπτρα ἤξιραντος ist ἕκόν- 
zog zu schreiben und ὄντος zu streichen; aber warum das handschrifiliche 
νἴκαι in νέκαι geändert ist, weiß ich nieht. Für unvollständig kann ich das 
Enkomion auf die Kaiserin nicht halten, die Worte 121,6 ταῦτα τούμον adv, 
ὦ βελτίστη βασιλές, leiten regelrecht den Schluß ein, und im Cod. Vindob. ist 
hinzugefügt: τέλος τῶν ἐν τῷ παρῦντι βιβλία τοῦ σοφωτάτου Καβασίλα πονη- 
μάτων. Ἀ. ΗΝ. 
5, Lindstam, G. Lacapeni epistulae X priores (vgl. Β. ἢ. XX δδ ΕἾ, 
eingehend besprochen von Εἰ, Naehmanson, Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912) 
Nr. 3, Sp. 69—80, der an dieser Vorarbeit in vielem eine scharfe Kritik übt, 
der in Aussicht stehenden Gesamtausgabe aber mit guten Hoffnungen ent- 
gegensieht, P. Me. 
Darkö Jenö, Laonikos Chalkondyles nyelveröl (E. Darkö, Über 
die Sprache desL. Ch). Akademiai Ertesitö Nro 269 [1912] 8. 322 —334. 
— Der am 4. März 1912 in der ung. Akademie der Wiss. gehaltene Vortrag 
resumiert die bisherigen Studien Darkös über die Sprache des Chalkondyles 
und stellt eine zusammenfassende Untersuchung in Aussicht, über die ein- 
gehender berichtet werden wird. RW. 
Carlo Oreste Zuretti, ITAA0EAAHNIKA. Üentenario della nascita 
di Michele Amari I (Palermo 1910) 8.165—184. I. La espugnasione di 
Siracusa nell’ 8380, Testo graco della lattera del monaco Teodosio. 
Neuausgabe (vgl. GBL? 252) auf Grund der einzigen Ha, Paris gr. 3082. — 
Contrasto fra Taranto e Ötranto, ein jambisches Gedicht in der Form 
eines Disputs zwischen Τάραντα und Ὑδροῦσα, überliefert im cod. Ambros. gr. 
277 (E 26 sup.) unter dem Titel Er()ylor) "Pom(dorov) τοῦ ᾿Ὑδρουντί ἱνου) τοῦ 
önplelnod νοτίαρίγου ἐρεστικοί, Der Dichter gehört jedenfalls in den GBL! 768. 


20" geieichneten Kreis und könnte durch die leichte Korrektur ‘Pioy(eplov) mit dem 


0 N Sgahen bekannten Roger von Otranto (B. Z. XI 408£.) identifiziert werden, aber 
πὴ 18: Existenz eines Bobert ist ebenso möglich. — Un’.iscrizione greca di 


Bronte (Sizilien): verbesserte Lesung von 0IG IV 8723 über den Bau einer 
Brasil. ὁ. J P. Mo. 

ος Johannes Dräscke, Zum Neuplatonismus Brigenas. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 33 (1912) 73—84. Über die Quellen der Schrift De divina 
prasdestinatione im Ansohlnß an M, Jscquin Ὁ, P, Bavus des sciences philo- 
sophigues et theolagigmas LA [1907 : DW. 
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Panlus Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christia- 
n08 propagatione Göttinger Umiversitäts-Gelegenheitsschrift 1911 (Ad 
praemibrum renuntiationem, 14. junii 1911). Goettingen, Wilh. Fr. Kasstner. 
508. Dieser Aufsatz berührt die bysantinische Literatur nur hier und da, 
Doch sei die Schrift wegen ihres Weitbliekes, ihrer Zurückhaltung und vor 
allem wegen der Knappheit und Klarheit der Darstellung auch den byzan- 
tinischen Hagiographen und Laographen zum Stadium empfohlen. — Ein paar 
Nachträge: zu der eigentümlichen Form der Verführung von Asketen (p. 15) 
vgl. Berl. phil. Woch. 1911, 5.1157; zu dem Auftauchen einer heidnischen No- 
velle im byzantinischen Heiligenleben vgl. die oben 8. 313 erwähnte Entdeckung 
von Dobschüts’s; zu den von Piutarch, Lucien, Augustin und Gregor dem 
Großen (nicht dem Kappadokier) berichteten Geschichten von irrtümlich Var- 
storbanen (p. 26) vgl. den byzantinischen Timarion. In den ron Michael Ephesios 
und Sophonias Comm. in Arist, V 6 p. 8, 25 und XXII 1 p. 24, 24 überliefer- 
ten Versen wirl man das Metrum besser so herstellen: 


Fo ψυχαί ἐξήρχοντο 

nat ech προς ἄλλην ἔλεγε" 

ποι πορευτέον Colin μουν" 
und 

Ὁ νούς ὦ πρώτος Eyes μὲ 

πῶς πέλεν κάτου Pepe: ἔμεν 


anstatt mit Wendl. durch die Schreibung καὶ wie πρὸς ζτην ἄλλην Day an 
politische Verse herzustellen. Sehr lehrreich ist Wendlands Hinweis auf die 
Geschichte der zwei Seelen bei Augustinus Civ. dei 22, 28 und Proklos in 
Flat. rem. publ. II 114 Kroll. — Vgl. die Bespr. von A. Hausrath, Berliner 
phil, Wochenschr. 32 (1912), Sp. 345%. P. Ms. 
Samuel Lee Wolff, The greek Romances in Elisabethan Prose 
Fietion. New York, Columbia University Press 1912. 52958. 8%. — Das uns 
zur aus einer Besprechung in den „Modern Language Notes“ 37 (1912) 160£, 
bekannte Werk muß hier erwähnt werden, weil es in seinem ersten Kapitel eine 
ausführliche Analyse der Haupttypen des griechischen Bomans gibt mit Rück- 
sicht auf dessen allgemeinen Charakter, seine Übereinstimmungen und Abwei- 
chungen und mit der besonders wichtigen Hervorhebung der Rolle, die das 
Schicksal darin spielt, wenn es x. B. von diesem heißt (8. 126): „Allmächtig 
bei Achilles Tatius, wird es der Vorsehung untergeordnet bei Heliodor und 
macht bei Longus unter der beschränkenden Einwirkung des bukolischen Stoffes 
fast ganz dem Walten des Eros und der natürlichen Erklärung Plate.“ Oder 
®. 137: Diese Romane sind keine Novellen, weil „nieht die Kräfte der Persön- 
lichkeit, sondern Kußere Kräfte, Vorsehung oder Schicksal, die Erzählung in 
Spannung halten“. Nur in einem größtenteils verächtlichen „sich aus der 
Affäre ziehen in Situationen“, die vom Schieksal auferlegt sind, mache sich 
bisweilen eine Spur von Charakter bemerkbar (5. 138). Etwas besser kommen 
zur die niederen Üharaktere weg, 2. B. intrigante Diener, weil sie weniger 
verantwortlich sind und daher in den Verwicklungen unmöglicher Ereignisse 
nieht so störend empfunden werden (8. 149). E. ἢ, 
Alois Rzach, Neues kritische Versuche zu den sibyllinischen 
Orakeln. Wiener Sindien 38 (1911) 233—250. 0. W. 
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Georg Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. 
Italien, Frankreich, England, Deutschland. Leipzig, Teubner 1912. XII, 530 8. 
gr. 8%. 13 οἱ. Wird erwähnt wegen der Ausführungen über Diktys und 
Dares, die nicht zur eigentlichen Schwindelliteratur gerechnet werden, und 
über Tzetzes, dem eine gerechtere Würdigung zuteil wird, als er sie gewöhn- 
lich zu finden pflegt. 0. W, 

J. Psichari, Cassia et la pomme d’or (vgl. B.Z. XX 552). Besprochen 
von J. E. Kalitsunakis, Berl. phil. Wochenschr. 32 (19 12), Sp. 211—215; 
von E. Gerland, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) 958—960. P.Me. 

Ῥ, E. Pavolini, L’epopea bizantina di Digenes Akritas. Atene ἃ 
Roma 14 (1911) 319—8332. Eine Skisze des Inhaltes und der literarischen 
Probleme. AH 

Mich. Andreopuli liber Syntipae odidit Victor Jernstelt. Accedit 
exemplum sodieis Mosquensis phototypieum. St. Petersburg. 1912. XVI, 200 8. 
Preis 2 Rbl. [= Zapiski (Memoires) der kais. Akademie der Wissenschaften 
zu St. Petersburg, Hist.-philelog. Abteilung, Bd, XI, Lief. 1]. Wird besprochen. 

P. Me. 

Steph. N. Dragoumes, Αι ρονικῶν Μορέως τυπνυμεκά, Adıwa 88 
(1911) 896---481. Unter diesem Titel sind mehrere durch Gründlichkeit: aus- 
gezeichnete historisch-geographische Studien vereinigt, die von der Chronik von 
Mores ausgehen, Die erste behandelt die Schicksale der bei Tegen gelegenen 
fränkischen Gründung Nikli-Mouchli, eine zweite Oumibg-Peringa, das ᾿Παρα- 
πόταμον ᾿Αλφέωςἷ, in der dritten werden wertvolle Untersuchungen über ein- 
zelng Orte in den Landschaften 4yale und Ἦλις, Ὀλυμπία, Τριφυλία, “Ἰακωνία 
und Kuvovgl« geboten. AH 

Steph. N. Dragonmes, Χρονιπκοῦ τοῦ Μορέως λέξεις. Adıwa 24 
(1912) 368—371. Bringt im Anschluß an die Ausgabe von John Schmitt 
neue Erklärungen zu ἀπέτητος, ἀπελατίκι, ἀποστάθησοαν, ὑπώϑωκα, βραδύ, 
γλυτώνω, μουρτεύω, ῥοβυλεύω, σιδηρῶ, σαλίβα, σκαρελέτος, στανεμένος, ψηφῶ, 
ὁλόρθα, ig, ῥογατῦροι, A.H. 

Phaedon Konkonles, Παρατηρήσεις eig τὰ Üarmina graeea medii 
aevi τοῦ G. Wagner. Auoygapie 8 ΤῊΝ 358—581. Vf. weist mit Recht 
auf den hohen kulturhistorischen Wert der mittelalterlichen vulgären Dich- 
tangen hin und erörtert übersichtlich die vielfachen Ergebnisse, die sich in 
dieser Begsiehung aus ihnen gewinnen lassen. Dann wendet er sich zur Emen- 
dation des Textes. Eine sehr große Anzahl von Fehlern stellt er fest, denn 
die Wagnersche Ausgabe, so dankbar wir sein müssen, daß wir sie besitzen, 
wimmelt doch von Irrtümern. Es ist nicht möglich, hier die scharfsinnigen 
Beobachtungen ἘΠ. und die z. T. sehr glücklichen Verbesserungen zu wieder- 
bolen, ich hebe nur einiges heraus, wo ich Bedenken trage ihm zuzustimmen. 
In der Geschichte von Apollonios von Tyros 5. 248 v. 8 willK. ἐγένετο ἀπὸ - 
a {δξ. ἀπὸ ϑωνὴ) τῆς ἑαυτῆς μητέρας. Das Subst. ἀποϑανὴ würde unbe- 
denklioh sein, ϑικνὴ ist auch sonst bekannt, eine Substantivierung des Infinitivs 
avei» nach fon, aberdie Hs bietet τὴν ξωυτῆς μητέρα, Daher wird hier 
wohl. der. Infinitiv -dnothwvsi‘ zu. wählen sein: „es geschah, daß ihre Mutter 
starb“; eine weitere Änderung etwa in τήνε αὐτῆς ist nicht notwendig. — In 
derselben Erzählung 8..252 v, 118 heißt es von einem Manne in Tarsos namens 
Σεραγκαλεῖος: κεῖνος εἶ. ἀν αγυιωτὴν ὄνομα “ιονυσίαν. Da diese Frau später 
v. 422. die Gattin des Bir. genannt wird, schlägt E. κεῖνος εἶχε ἕνα μνηστὴν 


Bibliographie: Volksliteratur, Sagen, Folklore 565 


ὄνομα Fiovvalav vor. Aber ἔνα st. μίαν scheint mir doch unmöglich trotz aller 
grammatischen Freiheiten, die sich sonst der Dichter erlaubt. Überliefert ist 
ἐκεῖνος ἦχεν ἀναγϊότην ὄνομα διονησίαν, daher würde wen den Anfang lieber 
ἐκεῖνος eig’ lagen. Aber δὲ ergeben sich noch andere Schwierigkeiten. Die Er- 
wähnung der Frau des Str. ist hier unverständlich, es ist von ihr im folgen- 
den nicht die Rede. Dagegen wird sie später v. 422 eingeführt, als ob sie jetzt 
zum erstenmal aufträte, denn von Str, heißt es da: εἶχεν γυναῖκα καὶ αὐτὸς κυρὰν 
Aoveolev, εἴχασεν κύρην παὶ αὐτο πτὶ. Dazu kommt folgendes Wagner hat 
su dwvepumriv, ohne es zu erklären, bereits an v, 429 erinnert, wo Str. und 
seine Frau versprechen, die Tochter des Apollonios aufzunehmen und καλῶς 
ve τὴν φυλάξουσιν καὶ νὰ τὴν ἀναγυτλώσουν. K. geht auf diese Parallele 
nicht ein, an der allein schon seine Emendation fve wendrme scheitern muß. 
Überliefert ist ἀνα γεώσουν, eine durchaus richtige Form. Du Cange erwähnt 
5. τ. evapıdevew dieses Verbum und notiert die Glosse: ifntenn ἡ δύναμις, 
ὁποῦ αὐξώνει καὶ Aveyıövver, und ferner αὐξώνει, dvayıdvver παὶ μεγαλυνέσπει. 
Seine Übersetzung augeri, erescere ist falsch, das Wort bedeutet augere, hier 
“aufziehen”. Eine sichere Ableitung vermag ich freilich nicht vorzuschlagen, 
für seine weite Verbreitung spricht auch das von Du (ange verzeichnete 
evepıörgın mutrix; also ist bier v. 113 ἀνηωμιότην, vielmehr dveyunorjv nicht 
“ἃ beanstanden. Schwierig bleibt außer der Form noch die Bedeutung. 
Das Wort muß doch wohl “aufgezogen, Kind, Tochter” bedeuten, woraus 
aber weiter folgt, was sich schon durch andere Erwägung ergab, daß der 
ganze Vers 113 garnicht hierher gehört. Er scheint mir eine aus τὶ 422#. 
geschöpfte Randnotiz, deren Schreiber die Namen der Frau und der Tochter 
des Str, verwechselte; später kamen die Worte in den Text. — Ich bin auf 
die Stelle ausführlich eingegangen, um die 5chwierigkeit der Probleme zu 
zeigen, die K, mit großer Energie angefaßt. Öceasione data will ich selbst 
einiges zur Emendation der Dichtungen beisteuern. Im Apolloniosgedicht 
3.249 τὶ 198, bietet die Hs richtig — Urthographiea übergehe ich — αὐτῇ 
εὐθὺς ὠδύρετο, παπαμυϑιὰν οὐκ εἶχεν, τὴν συμφορὰν ποῦ ἔπαθε παὶ τὸ καιπὸν 
ποῦ εἶδεν. Wagner, der das Komma hinter εἶχεν wegließ, setzte ohne Not 
die Genitive; das regierende Verbum ist ὠδύρετο und παραμιυόμάν οὖν εἶχε 
steht: in Parenthese. — Vers 35 ist überliefert ἐπεὶ τὸ φθέγμα ἦν κρυφόν, 
üyvaosov τοῖς dvfocor, Wagner schrieb nach Legrand gödgpe, aber das 
trifft nicht, es muß φτα ἔν μα heißen. — Vers 47 wird gedroht, dem Freien, 
der das Rätsel nicht löst, νὰ ᾿μπτήγουν τὸ κεφέλι rou ἀπόνω ἧς τὰ nooyolore. 
Das ist ebenso unverständlich wie Wagners Behreibart προγεόνα. Den Sinn 
trifft Bikelas’ Conjektur τὸν προμαχῶνας, näher aber liegt τὸ προχώμα, "sie 
sollten seinen Kopf anf dem Wall aufpflanzen’; die Betonung statt πρόχωμα 
verlangt und rechtfertigt der Vers, — In der reimlosen Version des Belisar- 
gedichtes sind 8.806 v. 60]. unverständlich: ὅπως ἐμοπροίμέησεν 6 βασμεὺς 
drög τῦυ στερέει καὶ ἀφυρωτὰ καὶ κατασφαλεσμένα, Der Herausgeber versäumte es 
die gereimte Version zu vergleichen, wo 3. 351 v. 106 lautet: ὅμως ἐμαπρο- 
unser ὦ βασιλεὺς ὁ μέγας und nun sechs Verse folgen, in denen von der 
Langmut des Kaisers die Rede ist, der sich aber endlich doch entschließt, 
Belisar blenden zu lassen, τ. 111: βουλλώναι» τὰ of μεσάξοντες καὶ ὁ βαπι- 
λεὶς ἁτός του, Es zeigt sich also, daß in der ersten Version 5 Verse fehlen, 
weil die Augen des Schreibers von dem βασιλεὺς in ΠῚ 106 sofort zu dem 
βασιλεῖνο in II 111 binüberglitten. An dieser Stelle steckt noch ein anderer 
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Fehler: 8. 351 v. 108 schreibt Wagner ὀρέξει καὶ σεβέξουν τὸν ἧς τὸν ἄνεμον 
ἐκεῖνον" man muß ἦς τὸν νεμᾶν lesen, "sie führen Belisar in den Anemas- 
turm’, das bekannte Staatsgefingnis. — 5. 306 vw. 63 heißt es, dab Belisar 
jim Turme sab wider" δργιασμένος, ἄτυχος, τυτρλὸς καὶ βουλλωμένος. Der Zorn 
paßt nicht in den Charakter dieses loyalen Belisar, in der gereimien Version 
#8. 351 v. 118 steht an der entsprechenden Stelle περευρέσμενος, "ringsum ein- 
geschlossen’; also ist auch hier περιορισμένος zu lesen. AH. 

G. ent de Vendosme et Antoine Achälis, Le siöge de Malte, 
ed. par H. Pernot (vgl. B. 2. XX 554). Zahlreiche Beiträge zur Sprache des 
Werkes gibt St, Nanthondides, Χριστιανικὴ Κρήτη αὐ (1912) 289—311. 

4.H, 


Otto Tacke, Eine bisher unbekannte Äsopübersetzung aus dem 
15. Jahrhundert. Rheinisches Museum 67 (1912) 276—301. Publiziert 
aus dem ood. Rehdigeranus 60 der Breslauer Stadtbibliothek eine Sammlung 
von 40 Fabeln in latein. Distichen, die der Humanist Leonardo Dati etwa 
im J. 1428 angefertigt hat — und zwar, wie er in der Widmung selber an- 
gibt, auf Grund einer wortgetreuen Übersetzung aus dem Griechischen, die ein 
Freund Pisanus (ron Tacke mit Matteo Palmieri identifiziert) ihm geliefert 
habe, Dieser Hinweis auf eine griechische Vorlage erweist sich nun über- 
raschenderweise als vollkommen richtig, und es ist Tacke gelungen, aus der 
Reihenfolge der Fabeln und aus einzelnen Lesarten die sog. augustanische Fabel- 
sammlung (benaunt nach cod. Monac. gr. 564 aus Augsburg) als Vorlage 
nachzuweisen. Leider aber ist Tacke die neuere Literatur zur Aesopüiberliefe- 
usrath bei Pauly-Wiss.VI 1734 und meine Abhandlung B. Z.XIX 409 ff.) 
unbekannt geblieben; sonst hätte er leicht gesehen, daß die Dati-Fabeln der 
besten Hs der Augustana-Gruppe, dem cod. Paris. suppl. gr. 690 saec, XI (ed. 
Sternbach, Rozprawy der Krakauer Akademie 21 [1894] 320—402) noch viel 
näher stehen als dem cod. Augustanus selbst (ed. Jo. Gottl. Schneider, Vra- 
tislaviae 1812): man vergleiche Schneider no. 16 ἀφορμὰς εὑρήσεις mit 
Sternbach no. 3 ἀφορμῶν εὐπορῇς — Dati no. ΠῚ rationis abundes; das von 
Tacke 5, 301 der Pointe wegen, m. E. irrttimlich, vermißte Verbum in dem 
Schmerzensruf Hui! venter! (Dati no. XXIX) fehlt auch bei Sternbach no. 47 
Τὰ onldygve gerentiber Schneider no. 47 Eu τὰ σπλάγχνα. Auch in der Reihen- 
folge der Fabeln folgt Dati viel enger dem Parisinus als dem Augustanus und 
stellt bezeichnenderweise dieselben 8 Fabeln an die Spitse, die im Augustanus 
erst später folgen. Daß aber auch die Auswahl der Fabelo, wie sie bei Dati 
vorliegt, bereits von griechischer Seite getroffen worden war, zeigt der cod. 
WVatie. Palat. gr. 195, dessen Fabelreihenfolgs ich aus hslichen Aufzeichnungen 
von Prof. Hausrath kenne: den 44 ersten seiner 144 Fabeln entsprechen die 
40 Dati-Fabeln mit alleiniger Umstellung von 2 und Auslassung von 4 Num- 
= nern; die Bezensio des Palatinus kenns ich nicht, aber daß auch sie „augu- 
 stenisch" 18. steht nach Lage der Überlieferungsverhältnisse außer Zweitel. 
Der Übrseizer- hat- also: wirklich eine griechische Vorlage von der Art des 
Palstinns ad verbum und anscheinend auch in ihrem vollen Umfang wieder- 
gegeben; erst Dati scheint bei der ersten D-Fabel (Halm no. 117) Halt ge- 
macht zu haben, seinen Widmungsversen an Gregorio Üorraro zufolge: Forsan 
et ad reliquas pergam, nisi Tora reloriguwes, Prosequar an taceam, si sapis, ipse 
iubes; und es spricht nur für Corfaros.Geschmack, daß er den Dati zu einer 
Fortsetzung nicht: eumsiäg: ar ale: scheint; Bine Behwesterhs des Palatinus 
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kenne ich nieht, aber ähnliche Verkürzungen der Augustena sind im 15. Jahr- 
hundert ziemlich häufig. In diesen Kreis also, der an sich schon etwas huma- 
nistisch gefärbt ist, und nicht in den der großen Augustana, die unser ältestes 
und bestes Fabelcorpus darstellt, gehören die Dati-Fabeln; bei aller sachlichen 
und formalen Bedentungslosigkeit sind sie überlieferungsgeschichtlich nicht 
ohne Interesse, werden aber auch hierin zurücktreten, wenn ihre lateinische 
 Prosa-Vorlage irgendwo auftauchen sollte. — Zu 8. 285 möchte ich bemerken, 
daß die Fabel Schneider no. 33 bei Halm durchaus nicht fehlt, vielmehr als 
Halm no. 203b ganz an ihrem Platze steht. P. Me. 
Die Sprüche des Menander aus dem Syrischen übersetzt von 
Friedrich Schulthess. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 32 
(1912) 199—224. Zu den im Achikarroman und in Kalila und Dimna ent- 
haltenen Weisheitssprüchen bieten die syrischen Menandersprüche (ed. Land, 
Ansedota Syriaca I) manche auffallende Parallelen. Schulthess liefert eins zu- 
verlässige Übersetzung dieser Sprüche, die notwendige Vorstufe für ihre lite- | 
rarische Untersuchung. 0. W, 
= (restes D. Schinas, Παροιμίαι καὶ παροιμεώδεις φράσεις συλ- 
λεγεῖσαι ἐκ Σερρῶν τῆς Μακεδονίας. «ἱκογραφία 3 (1911) 180 ---327. 
Bringt ein außerordentlich reiches, nach Schlagwörtern alphabetisch — wie in 
Polites’ Sammlung — georänetes Material. Die Sprichwörter stammen aus der 
“Gegend ron Serres und sind für folkloristische wie sprachliche Studien gleich 
wertroll. Der knappe Kommentar enthält sine Reihe von guten Bemerkungen; 
Ergänzungen und Verbesserungen bringt G. N. Chatzidakis, Ξυμβολὴ εἰς 
τὰς ξλληνικὰς παροιμίας, ἀϑηνᾶ 24 (1912) 303—307. A.H. 
J. Belanidiotes, Ὁ ἐπίσκοπος τοῦ JenalE. Acoypapla 3 (1911) 274. 
Hält gegen Koukoules (vgl. B 2. XX 554) daran fest, daß dar Held des Sprich- 
wortes nicht ein Metropolt von Naupaktos, sondern ein Bischof von Damalas 
war, A.H, 
6. D. Sepherles, Kai πάλιν ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Japeld, «Ἰαυγραφία 3 
{1911/12497 — 498. Erzählt das Märchen von dem Bischof, das heute noch(?) 
im Volksmunde lebendig ist. 4.H. 
Iran Kasumovid, Hrvatske i Srpske narodne poslovrice spram 
Grökih i Rimskih poslovica i krilatiea (Die kroatischen und serbischen 
volkstäimlichen Sprichwörter im Vergleich mit den griechischen und römischen 
Spriehwörtern und geflügelten Worten). „Bad“ der Büdslavischen Akademie 
der Künste und Wiss, (Agram) Bd, 189 8.116—276 und Bd. 191 8. 69— 264. 
Auch separat: Zagreb, Tisak Dioniöke Tiskare 1912, 161. u. 196. 8. 85, 
Den des Kroatischen unkundigen Lesern wird ein eingehendes Referat will- 
kommen sein, das auf freundlichen Mitteilungen des Verf. beruht: Die Arbeit 
- ist die Erfüllung eines von Krumbacher, Mittelgr, Sprichwörter ἢ, 16, ge- 
Außerten Desiderates, Als Unterlage dienten griechischerssits die Oxforder und 
Göttinger Paroemiographen, die byzant, Sammlungen Krumbachers, Planudes 
und die vor allem an die Namen Cohn, Crusius, Krumbecher, Kurtz und Treu 
geknüpfte Spezialliteratur; die nengriechischen Sprichwörter sind nur nach 
Altenkirchs Abhandlung (vgl. B. Z. XVIII 247 f. und 621.) beigezogen. Für 
die römischen Sprichwörter ist natürlich Ottos Sammlung mit den Zusätsen 
von Szelinski, Weyman und Sonny zugrunde gelegt. Da der Verf. jedoch be- 
merkt hatte, daß sich bei den Serbokroaten auch einige Apophthegmen und 
Gnomen, die ron den griechischen Paroemiographen nicht aufgenommen wur- 
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den, zu echten Volkssprichwörtern ausgebildet haben, so hat er auch die 
griechischen Apophthegmen und Guomologien beigezogen (Stobeios, Maximos, 
Melissa, Menander, Publins Syrus, die von Schenkl und Sternbach in den 
"Wiener Studien’ veröffentlichten Sammlungen und die Komikerfragmente 
in Meineekes IV. Band); endlich hat er die Sprichwörtersammlungen des. 
Erasmus von Rotterdam (Basel 1523) und P. Manutius (Venedig 1578) 
durchgesehen. Dieses Material wurde sorgfältig mit den zahlreichen serbo- 
kroatischen Sammlungen verglichen, und das Resultat ist, daß sich für eine 
großes Menge serbokroatischer Spriehwörter und sprichwörtlicher Redensarten 
Parallelen in griechischen und römischen Spriehwörtern und Sentenzen be- 
legen lassen, und zwar Parallelen der verschiedensten Grade: wörtliche, fast 
wörtliche, sachliche unter Veränderung der Form, endlich nur gedankliche;. 
die letzteren blieben, was methodisch sehr richtig ist, mit wenigen Ausnahmen 
unberücksichtigt. Das Thema des Buches ist die Konstatierung des gemein- 
samen Gutes, die Frage der Wanderung der Sprichwörter ist als solche nicht 
behandelt; doch ist kaum daran zu zweifeln, daß die Mehrzahl der griechischen 
Sprichwörter von den Slaven direkt übernommen wurde, während bei den 
römischen die gelehrte Übertragung, besonders durch Geistliche, eine größere 
Rolle gespielt haben dürfte; eine gelegentliche Vermittlung durch andere Völker, 
wie Italiener, Deutsche, Türken, bleibt noch zu untersuchen. Die Sprichwörter 
sind in dem Werk von Kasumorit alphabetisch nach Stichwörtern geordnet 
und in ihren Hauptverianten durchgezählt (975 Nummern), — Von den zwei 
Nachträgen weist der erste &sopische Fabeln nach, die (wohl erst auf serbo- 
krostischem Boden) zu Sprichwörtern kondensiert wurden, der zweite bringt. 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit nachtragsweise Sprichwörter und geftügelte 
Worte, die entweder von Neueren (Deutschen, Italienern) gebildet wurden 
oder auf die Hl. Schrift zurückgehen. P. Mo. 
Max Foerster, Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde VIL 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 128 (1912), 
255—5085. Dem ersten Aufsatz über mittelenglische Donnerbücher entnehme 
ich die Mitteilung, daß die griechischen Brontologien der Fariser Handschriften 
demnächst im Catalogus eodieum astrologorum Graesorum VIIL3 von P. Bondreau 
publiziert werden sollen; daß ein erhaltenes griechisches Donnerbuch eine 
direkte Übersetzung aus einem noch vorliegenden babylonischen Donnerbuch 
ist, haben kürzlich Bezold und Boll gezeigt (vgl. o. 8. 873). F. handelt ferner- 
über Bauernpraktiken, Kalenderverse und Wochentags-Geburtsprognosen im 
Mittelenglischen. Ἀ. Ἡ. 


L. Nenbanr, Zur Geschichte der Sage vom ewigen Juden. Z.d.Ver, 
f. Volkskunde 22 (1912) 33—54. Uns interessiert in dieser Abhandlung die . 
Heranziehung einer Legende des Johannes Moschos [bei Migne 87 III, 
Sp. 2878), die nur auf Malchus, bekanntlich das Urkild des Ewigen Juden, 
zu deuten ist, wenn er auch nicht ausdrücklich genannt ist, sowie die Aus- 
einändersetzung mit Malchus’ Handlungsweise bei Eyrill von Alexandria { 444) 
und besonders bei Erzbischof Theophanes Kerameus von Rossano (XII. Jhd.), 
welcher meint. (Migns 132, 550), Malchus wollte sich zur von dem Ver- 
dachte reinigen, ein Anhänger Jesu zu sein, Übrigens hatte schon Polites IIe- 
μι σεις 2,789 auf eine andere Stelle bei Moschos hingewiesen (Migne 87 IIL, 
2887), wo der Kriegsknecht als Äthiopier erscheint, und das erinnert wieder an 
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die äthiopische Legende, in der Pilatus als gerechter Richter erscheint (8. Mar- 
quart, Osteurop. u. ostasiat. Streifzüge 8, 235). — Bei dieser Gelegenheit sei 
noch ein Irrtum von Polites berichtigt. Dieser meint {Παραδόσ, 2, 790 zu 
Nr. 187), der in Epirus für den ewigen Juden übliche Name "Photo Des’ sei eine 
Entstellung von Kovrevri; (Dummkopf), wie er in Kleinasien heiße. Die Sache 
hat jedoch einen viel tieferen kulturhistorischen Hintergrund. In Italien heißt 
nämlich der ewige Jude "Buttadio’ (Gottesschläger), und dies wurde in Spanien 
durch Volksetymologie zu "Voto ᾧ Dios’ (Gottesgelübde); vgl. Neubaur a. a. Ὁ, 
S.52f. Dieser Name muß nun, vielleicht durch spanische Juden, nach Epirus 
verschlagen worden sein und ist dort zu "Photo Des’ geworden. — Vgl. zu dieser _ 
Sage auch K. Dieterich, Ze. ἃ, Ver. ἢ. Volksk. 15, 384. K.D. 

Wilhelm Weyh, Neuere Forsehungen über Ursprung und Ent- 
wickelung der Grallegende. Blätter für das (bayer.) Gymnasialschulwesen 
48 (1912) 1—13. Gibt eine wertvolle Literaturübersieht und tritt für syrisch- 
palästinensischen Ursprung der Gralerzählungen ein. A.H. 

Bose Jeffries Peebles, The Legend of Longinus in Ecelesiastical 
Tradition and in English Literature and its oonnection with the 
Grail Bryan Mawr, Pennsylvania 1911. 1 BL VI, 2215. 85, Bryn Mawr 
Üollege Monographs, Monograph Series vol. IX. GW, 

Ath. Mpontouras, Περὶ τοῦ μύϑου τῆς Sampofe. 458. Athen 1912. 
Führt mehrere nengriechische Parallelen zur Sage vom Tode der Sappho an 
und setzt die Entstehung derselben in die erste christliche Zeit. ἃ. Ἐ. 

Wilh. Dibelins, Zur Stoffgeschichte des Titus Andronikus. Jahr- 
buch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 48 (1912) 1—12. Kommt zu dem 
Ergebnis, daB Shakespeares Drama zwei historische Stofkreise zugrunde liegen, 
deren einer byzantinischen, deren anderer georgischen Ursprungs ist. Jener 
handelt von Andronikos Komnenos (1183—85) und seinem Kampf gegen die 
Kaiserinmutter Maria Xene, die nebst ihrem Sohne ermordet wird. In der Ge- 
stalt ihres Geliebten sind vielleicht zwei Personen zusammengeflossen, der 
Protosebastos Alerios und ein gewisser Isaak Aaron. Der georgische Stoff- 
kreis lieferte die Figur der Hauptperson, der kriegerischen Königin Thamar 
(Tamora), in der wahrscheinlich wieder zwei Gestalten der Geschichte ver- 
schmolzen sind, die kriegerische Liebeskönigin Thamar und die ehebrecherische 
Intrigantin Rousoudan. Beide Versionen haben sich daun wahrscheinlich schon 
in Byzanz vermischt, indem Thamar an die Stelle der Maria Xene trat. Dar- 
über, wie und aus welchen Quellen Shakespeare der Stoff bekannt wurde, wagt 
der Verf, keine Vermutungen, und doch würde erst dadurch das Hypothetische 
zur Evidenz erhoben. : ΚΕ. Ὁ, 

Nachträgliches zur Literatur über den Digenis Akritas-Kreis 
und seine west-östlichen Baziehungen. Aus der bereits stark angeschwol- 
lenen Digenis Akritas-Literatur sind noch einige wichtige Arbeiten zu nennen, 
die auf die Stellung dieses Liederzyklus in der vergleichenden Sagengsschichte 
Licht zu werfen geeignet sind, besonders auf die Frage nach dem Ursprung 
und der Fernwirkung dieses Zyklus: 

Jene Frage sucht zu beantworten J. Pizzi in seiner „Storia della poesia 
persiana*, vol. 2 (Torino 1894), Kap. 9, Abschnitt 2, $ 37—41 (= 8. 439—442). 
Es wird dort in dem größeren Zusammenhange betr. die Ähnlichkeiten und 
Beziehungen zwischen der persischen und der oceidentalisch -mittelalterlichen 
Poesie auch eingegangen anf die mutmaßlichen Bindeglieder zwischen Ürient 
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und Oceident, und als ein solches sieht er den Verf. des Digenis-Romans an, 
für dessen auffallende Übereinstimmungen mit den persischen Romangedichten 
und ihren Helden, wie dem Rustem, Sohrab, Siyärisch bei Firdusi, dem Behram 
bei Nizämi, dem Mihr bei Assär u. a. er zahlreiche einzelne Züge anführt mit 
dem Ergebnis, daß das ganze Kostüm und das ganze Leben im Digenis Akritas 
orientalisch und nicht griechisch seien, und daß die Kunst des griechischen 
Dichters stark nach seinen Vorbildern riecht, in der Zeichnung, im Gange der 
Handlung und in der Einteilung. _ 

Andrerseits werden starke Übereinstimmungen nachgewiesen zwischen 
dem Digenis Akritas und der anglo-normannischen Diehtung von Boeve von 
Hamton in der Abhandlang von R, Zenker, Boeve-Amlethus. Das alt- 
französ. Epos von Eoere de Hamtone und der Ursprung der Hamlet- 
sage (= Literarhistor. Forschungen, hgg. von Schiek und r. Waldberg, Heft 32 
[1905]) 8. 888---891. Hervorgehoben werden besonders die Parallelen in den 
Lebensverhältnissen der beiderseitigen Helden, in den wiederholten Kämpfen 
mit Löwen, in dem Motiv von der freierfeindlichen Jungfrau und dem gleich- 
zeitigen Tode der beiden Paare. Daraus wie aus der Gemeinsamkeit des Schau- 
platzes (Armenien und Syrien) schließt Z, „die Quells des Boere von Hamton 
sei gewesen ein im Stile der Akritenlieder, spez. des Digenis Akritas gehaltenes 
mgr. Volksepos des 10, u, 11. Jahrh. ... das durch eine altnordische Zwischen- 
stufe... auf dem Wege des Handelsverkehrs über Rußland und die Östsee 
näch Britannien gelangte“ (8. 387). Methodisch wichtig scheint mir auch der 
folgende Satz über das Verhältnis von Byzanz und Persien .einerseits und dem 
Occident andrerseits (5. 391): „Wenn ich nicht irre, erhebt sich hier ein großes 
Problem am Horizont der mittelalterlichen Läiteraturgeschicehte: das Problem 
der Beziehungen der umfangreichen ... epischen Literatur der Perser zu der 
erzählenden Poesie des Öceidents ... Literarischer Austausch zwischen Persien 
und dem Öceident könnte wenigstens teilweise durch Byzanz vermittelt worden 
sein, und gesetzt, es würde sich stofliche Beeinflussung andrer französischer 
Epen des Mittelalters durch orientalische Diehtungen nachweisen lassen, so 
würde offenbar die hier ausgesprochene Vermuteng einer mittelbaren byzan- 
tinischen Quelle des Boeve von Hamton an Wahrscheinlichkeit gewinnen", 

Auch das Lied vom Sohn des Andronikos wird von 2. bei dieser Ge- 
legenheit gestreift und seine Ähnlichkeiten mit einigen Partien des Boeye von 
Hamton betont (8. 386 ΕἾ, in einen großen Zusammenhang wird dieses Lied 
jedoch hineingestellt von B. Busse in seiner Untersuchung „Sagengeschicht 
liches zum Hildebrandsliede“ in den Beiträgen von Paul und Braune 26 
(1900) 1—92. Hier wird im ersten Teil-„Die Sage vom Kampf des Vaters und 
Sohnes“ (8. T—52) zunächst unter A ein Überblick über die Verbreitung der 
Bags gegeben, darunter auch (Nr. 5, 8. 21 8} über die russischen und byzen- 
tinischen Versionen, hierauf unter B (nicht (, wie im Text steht, 5, 25) eine 
Zusammenstellung der verschiedenen Typen der Sagenbildung und eine Unter- 
..  #uchung über den mutmaßlichen Ausgang des alten Hildebrandliedes. Hiervon 
- Imtereusiert uns besonders 8. 30#. über die Zusammenhänge der russischen 

‚Baulsage mit dem griechischen Armurisliede und den noch hypothetischen mit 
dem Andronikosliede. "Im übrigen nimmt B. Beeinflussung des byzantinischen 
Liederkreises durch den altfranzösischen an. — Jedenfalls eröffnen die drei 
Abhandlungen noch ein weites Feld für eine vergleichende Behandlung des 

Akritenzyklus: Bea K.D. 
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J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek rali- 
gion (vgl. ὁ. 8. 5548}: besprochen von George L. Hamilton, American Journ. 
of Phil. 38 (1912) 87—90; von Clifford H. Moore, Classical Philology 7 
(1912) 108—111. P. Ma. 

Antike Fluchtafeln. Herausgegeben und erklärt von Richard Wünsch. 
2. Aufl. Bonn, Marcus und Weber 1912. 31 8. 8°. 0,70 .#. [Kleine Texte 
Nr. 20]. Die Publikation hat in der zweiten Auflage (über die erste vgl. B. 2. 
XVI 678£.) durch Vermehrung des Kommentars, nicht der aufgenommenen 
Texte, um einige Seiten zugenommen. C W. 

Rich. Wünsch, Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Bonn, 
Marcus u. Weber 1911. 81 3. 0,70 „#. [Kleine Texte Nr. 84.] Edition und 
Erläuterung eines für die Erkenntnis der ganzen Gattung besonders lehrreichen 
Stückes (v. 2441— 2707) des bedeutendsten Zauber-Rezeptbuches, des im 
4. Jahrh. πὶ Ohr. geschriebenen, zuerst von ὕ, Wessely 1888 herausgegebenen 
Papyrus der Pariser Nationalbibliothek Suppl. gr. 574. GW. 

N. 6. Polites, "Er πειράλατιον vonoxrdvovog περὶ γοητειῶν μὰν" 
τειν καὶ δεισεδαεμονιῶᾶν. Acoygapla 8 (1911/12) 881--- 888, P. weist auf 
eine ganz neue, bisher nicht beachtete und dabei höchst ergiebige Fundgrube 
witkelalterlichen Volksglaubens hin, auf diejenigen Kapitel in den kirchlichen 
Gesstrbüchern, welche abergläubisches Treiben unter Strafe stellen. Besonders 
seit dem Beginn der Türkenherrschaft ist in diese in der Vulgärsprache ab- 
gefaßten Kapitel immer neuer Stoff hineingetragen worden, weil jeder Schrei- 
ber aus seiner Erfahrung Neues beirufügen wußte. Aus dem Nomokanon des 
Ibererklosters auf dem Athos, eod, 734 (Lampros’ Katalog II pag. 215) teilt 
P, nach einer von Kougeas im Jahre 1895 angefertigten Abschrift ein sprach- 
lich wie inhaltlich außerordentlich interessantes Kapitel mit wand verspricht 
für das nächste Heft einen Kommentar. 4. H. 

N. 6. Polites, Πυρομαντεία καὶ ἐμπυροσκοπία παρὰ τῷ καϑ' ἡμᾶς 
λαῷ, «Ἱαογραφία 8 (1911/12) 345—357. Bringt zahlreiche Belege für den 
heute weitverbreiteten Brauch, das Knistern des Holzes in den Flammen zu 
deuten. Das von Lawson angeführte Zeugnis des Suidas ist nieht beweiskräftig, 
andere Überlieferung aber zeigt den antiken Ursprung der Bitte. Ich erwähne 
noch die von P. aus der heutigen Valkssprache gebrachten Belege für »ov- 
βέντα in der alten Bedeutung "Zusammenkunft" und die Ableitung des Wortes 
σούρουβα [τὰ "Neujahrsnacht"” vom lateinischen sorbum. A. H. 

N. ἢ, Polites, Mayınal τελεταὶ πρὸς πρόσκλησεν μαντιμῶν Övel- 
u Wichtige Nachträge zu der ὁ. 5, 277 notierten Studie gibt P. daopanpie 

8 (1911/12) 511—512. AH 

Bernhard Schmidt, Nengriechische Volkskunde, Neus Jahrbticher 
f. d. klass, Altertum usw. 27 (1911) 648—669. Es ist durchaus mit Freude 
zu begrüßen, daß einer der ältesten Kenner neugriechischen Volkstums in 
Deutschland Stellung nimmt zu der vom Ref. aufgestellten Hypothese von dem 
Alter der neugriechischen Volkssagen (vgl. N. J. 17 [1906] 81 #.). Ref. war 
nämlich auf Grund des von Polites vorgelegten Sagenstoffes zu der 
zeugung gelangt, daß die wirklich volkstümlichen Sagen nicht über die helle- 
nistische Periode hinaufreichen, daß also eine interessante Parallele zu beob- 
achten sei zwischen Valkssprache und Volksliteratur. Gegen diese These 
wendet sich nun B. Schmidt, leider mit wenig vornehmen persönlichen In- 
vektiven gegen den Ref., den Sch. offenbar im Verdacht hat, er habe gegen 
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ihn polemisieren wollen.!) Nun ist aber in Schmidts Werken, in dem Volks- 
leben wie in den Sagen und Märchen, überhaupt keine Rede von solchen 
Resten antiker Volkstradition, die jenseits der vom Referenten angenommenen 
Kulturscheide lägen, vielmehr nur von den sog. niederen Gottheiten und Halb- 
gottheiten, die allein im Volksbewußtsein der späteren Zeit fortlebten, während 
die Kenntnis der höheren Götter und der alten Heroen keine oder nur ganz ver- 
‚einzelteSpuren hinterlassen hatte. Somit ist Schmidts"Volksleben’ selbst ein Zeug- 
nis für die Hypothese des Ref., und irreführend ist an ihm nur die Einschränkung 
des Titels auf das klassische Altertum; denn die meisten der von Schmidt 
beigebrachten Parallelen stammen ja aus nachklassischer, d. h. hellenistischer 
Zeit. Quod erat demonstrandum. Wenn sich nun Sch. trotzdem durch den Ref. 
herausgefordert glaubte und nicht nur gegen dessen These zu Felde zieht, 
sondern auch die abweichenden Ansichten anderer, älterer und jüngerer Fach- 
genossen, wie ©. Wachsmuth (s. 8, 654), Lipsius (8. 85. 668, Anm. 1), Krum- 
bacher (s. 8. 646), de Vister (s. 8. 666), M. P. Nilsson (5, 8. 667) und L. Our- 
tius (5. 8. 667 £.) bekämpft, wenn er jetzt die 8. 658 f. mitgeteilte Neraiden- 
sage als einen letzten Ausläufer der Peleus- und Thetissage ansieht und die 
ngr. Steinhaufen als Fluchmale jetzt erst recht mit den antiken ἕρμαια gleich- 
setzt (8. 662 δ΄}, so sind das allerdings schwerwiegende Zeugnisse dafür, 
daß er seine früheren Anschauungen stark rückwärts revidiert hat. Jedenfalls 
hat sich durch seine Polemik wenigstens von neuem die Aufmerksamkeit auf 
das interessante Problem gelenkt und es wäre erwünscht, daß sich noch wei- 
tere Stimmen dazu vernehmen ließen. Dabei ließe sich vielleicht an die der 
Schmidt’schen ganz ähnliche Auffassung anknüpfen, die der Engländer Lawson 
in seinem Buche ‘Modern greek folklore and ancient greek religion’ (vgl. o. 
8. 5248.) vertritt; er hat in O. Gruppe einen Beurteiler (vgl. B. Z. XX 551) 
gefunden, dessen Standpunkt sich im wesentlichen mit dem des Ref. deckt, ein 
Beweis, daß das letzte Wort in dieser Frage noch nicht gesprochen ist. Κὶ, Ὁ, 


C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Francois Herezeg, Byzance. Piöce en trois actes (Bibliothöque hon- 
groise de Guillaume Huszär VII). Paris, H. Champion 1912, XXI, 143 8, 
12°. — Wird besprochen. Vgl. über die ungarische Ausgabe B. Z. XIV 8165, 

P. Me. 

Theodors. Roman v. Sardon u. Botzar&s. In das Ungarische übersetzt 

v. Εἶχα Novelly. Budapest, Singer u. Wolfner. 8. a. 1142 8, II 144 8. 


(Egyetemes Regänytir). Β. Υ. 


-- — τοὸϑ ......ὕ. 


1) Wenn B. Schmidt, am auch meine übrigen Ar switen herunterzuziehen, 
auf die gehässige Kritik meiner „Studien zur Sprache und Volksüberlieferungen 
der südlichen Sporaden“ durch G. N. Chatzidakis (ϑηνᾶ 20, 686} hinweist, 
»0 hätte er sich erst en sollen, ob dieses Urteil auch berechtigt ist, Wäre ihm 
die Kritik von A. Thumb bekannt geworden (Indog. Forsch. 28, Anz. 8. 18ff.), so 
hätte er dort auf 8. 23 den Satz gefunden: „Gegen das scharfe Urteil, das 
aber Hatzidakis auf Grund einzelner Versehen gefällt hat, möchte ich Dieterich 
in Schutz nehmen; denn was er als Nicht-Grieche für die Erforschung neugrie- 
chischer Dialekte getan hat, ist auf jeden Fall ein Verdienst.“ 

2) Sie sind viel wahrscheinlicher orientalisch; vgl. R. Hartmann im Arch. 
£. Religionswissensch. 15 (1912) 147 5. ἵ 
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2, Handschriften- und Papyruskunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Papyruakunde. 


L. Mitteis und U. Wileken, Grundzüge und Ührestomathie der 
Papyruskunde. I. Band: Historischer Teil ron Tlrich Wileken. Erste 
Hälfte: Grundzüge. LXXII, 437 8.; zweite Hälfte: Chrestomathie. VI, 
579 8. II. Band: Juristischer Teil ron Ludwig Mitteis. Erste Halfte: 
Grundzüge. XVIII 298 8.; zweite Hälfte: Ührestomathie. VI, 430 3. 
8°, B. G. Teubner, Leipaig-Berlin 1912. 40 „#. Das vorliegende Werk ist ein 
glänzender Rechenschaftsbericht über die bisherigen Leistungen der Papyrus- 
kunde, dartiber hinaus eine umfassende Übersicht über das gesamte Gebiet, 
über seine Aufgaben, über Methoden und Hilfsmittel der Forschung. Denn 
aus der Freude und der Hoffnung, in den Papyrusschätzen für immer verloren 
geglaubte antike Literatur wieder su ünden, hat sich infolge der riesigen 
Massa von Urkunden, die ans Licht kamen und Bearbeitung forderten, all- 
mählich eine besondere Disziplin herausgebildet, deren Endsziel nicht die Bs- 
reicherung unseres Wissens von der altgriechischen Literatur allein ist, sondern 
die Erforschung der Geschichte des durch die Ptolemäer griechisch gewordenen 
Ägypten. Die Geschichte dieses Landes lernen wir nicht aus den dort zufällig 
gereiteten Stücken der Literatur kennen, sondern aus der Masse der unliterari- 
schen Dokumente, 30 definiert Wileken die Papyruskunde mit Recht als die 
Wissenschaft von den griechisch oder lateinisch geschriebenen Urkunden. Denn 
die Urkunden in orientalischen Sprachen, die im übrigen in Parallele stehen, 
erfordern eine gesonderte Behandlung, die sich mit der der griechischen nicht 
ohne weiteres verbinden läßt, obwohl das Ziel der Forschung hier wie dort 
das gleiche ist. 

Für die mittel- und neugriechische Philologie, die immer ein Zweig der 
gesamten griechischen Philologie bleiben muß, wenn sie sich nicht selbst ver- 
lieren will, ist kein Gebiet der Altertumswissenschaft so bedeutsam wie die 
Papyruskunde. Die Sprache der byzantinischen und der heutigen Griechen ist 
herausgewachsen aus der Sprache jener Menschen, die auch in den Papyri zu 
uns reden. Die innere Geschichte des byzantinischen Reiches, die wir aus 
Mangel an Urkunden niemals so genau werden kennen lernen wie die des 
mittelalterlichen Abendlandes, liegt hier für eine Provinz wenigstens und für 
mehrere Jahrhunderte vor unseren Augen. Und die Papyruskunds macht nicht 
halt an irgend einem der angeblichen Wendepunkte der alten Geschichte; wie 
sie mit ihrer Arbeit einsetzt da, wo die Herrschaft der Griechen beginnt, rund 
um 300, so stellt sie ihre Forschung erst dann ein, wenn die letzten griechisch- 
arabischen Bilinguen aufhören, die letzten Zeugen des erstorbenen Hellenis- 
mus, am Ende des 10, Jahrh.; daher ist denn auch in Mitteis’ und Wilckens 
Werk prinzipiell in jedem Abschnitt die byzantinische Zeit mit der gleichen 
Sorgfalt berücksichtigt wie die früheren Epochen. Im folgenden beschränkt 
sich der Bericht naturgemäß auf das, was für unsere Studien zunächst in Be- 
tracht kommt, 

Die Einleitung von Wileken (A. EI—LAXIT) behandelt die Funde und 
die Fundstätten, die Sammlungen und Editionen der Papyri; von höchstem 
allgemeinen Interesse sind die Kapitel über das Schriftwesen. Hier erörtert 


W, die Buchstabenformen, Unziale und Kursive, die Abkürzungen, Verschlei- 


fungen und Kontraktionen, deren. Verwandtschaft er ablehnt; ich halte dem- 
Bysant, Eeitachrift ἘΠῚ Β πὶ 4. ἢ 37 
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gegenüber mit Börje Knös daran fest, daß sich der Strich der nomina sacra 
aus der Zickzacklinie der Verschleifungen durch Stilisierang entwickelt hat. 
Die Schreibung ὁ ϑεύς in Lond. II 8. 302, 25 ist Schreibfehler, der sich frei- 
lich nur dadurch erklärt, daß dem Schreiber bereits eine besondere Schreibung 
von nomina sacra geläufig War; aber damit ist nichts für den Ursprung be- 
wiesen. In den wichtigen Kapiteln über Chronologie, ferner über das Geld- 
wesen, ist gleichmäßig die byzantinische Zeit: berücksichtigt, in der Metro- 
logie fehlt es noch an systematischen Arbeiten für die ägyptischen Verhält- 
nisse wie für die ganze spätere byzantinische Zeit. 

Nach dieser Einleitung folgen “Allgemeine historische Grundzüge’. Über 
die byzantinische Periode, die W. mit Recht von Konstantin an datiert, sind 
wir, was den allgemeinen Gang der Geschichte betrifft, durch zahlreiche neuere 
Funde orientiert worden, dazu brachte über viele Einzelheiten helles Licht die 
ausgezeichnete Studie von Matthias Gelzer. W. handelt über die Regierungs- 
gewalt im allgemeinen, über Diözese und Teilprovinzen, über das schwierige 
Problem von Gau und Stadt, ἃ. h. die Ersetzung der Gaue durch die Stadt- 
territorien. Die städtische Beamtenschaft hat sich seit dem 4. Jahrh. wesent- 
lich verändert, aber es ist noch nicht festgestellt, wie dieser Prozeß im ein- 
zelnen verlief. W. weist z. B. darauf hin, daß ἀγορανόμοι in den jüngeren 
Texten schwerlich begegnen dürften; in der Tat sehen wir im 6. Jahrh. in 
Alexandreia den ἐπάνω τῆς ἀγορᾶς tätig. Für die Dorfverwaltung und für die 
Bevölkerungsfrage in byzantinischer Zeit liegt ein reiches Material vor, das 
des Bearbeiters wartet. Besonders interessant ist einerseits der Sieg, den das 
Griechentum gegenüber der vordringenden lateinischen Amtssprache behauptet, 
andererseits sein Zurüickweichen später vor den Kopten. Der Bischof Abraham 
von Hermonthis (um 600) diktiert sein Testament zuerst koptisch; aber er 
kann überhaupt selbst nur noch schlecht Griechisch, denn ἐπαγόρευσα z. B:, das 
W. in das korrekte ὑπηγόρευσα emendieren möchte, ist echte Vulgärform. Eine 
dankbare Aufgabe wäre es, an der Hand der Urkunden den allmählichen 
Untergang des Griechentums in der arabischen Zeit festzustellen. 

Religion und Kultur im byzantinischen Ägypten (8. 131—135) bieten 
eben so interessante Probleme wie die Frage der Erziehung, die ihren Wende- 
punkt in der Beseitigung der Gymnasien findet, und die Finanzressorts (8. 161 
— 168). Ausführlich ist das Steuerwesen in byzantinischer Zeit behandelt 
(8. 219— 231), um so dankenswerter, weil gerade hierfür das reiche Material 
noch wenig ausgenützt ist. Aber auch für die Fragen der ägyptischen Boden- 
wirtschaft in der byzantinischen Periode sind die Papyri in ihrer Gesamtheit 
noch nicht durchgsarbeitet worden, W. stützt sich bei den Darlegungeu über 
die kaiserlichen Ländereien, Tempel- und Kirchenland, über die Entstehung 
der Latifundienwirtschaft und die Geschichte des Kolonats auf die Arbeiten 
von Seeck, Gelzer und Rostowzew und führt über dieselben hinaus. In der 
Behandlung der Liturgien nimmt W. für die byzantinische Zeit keine wesent- 
lichen Änderungen gegenüber der Vergangenheit an. Kap. IX handelt vom 
Verpflegungswesen für die Beamtenschaft und das Heer, ausführlich insbeson- 
dere tiber die ἐμβο)ή, die Getreidelieferung, die nach 330 an Konstantinopel 
abzuführen war; der nächste Abschnitt betrifft das Post- und Transportwesen, 
das sich in byzantinischer Zeit prinzipiell gegen früher nieht verändert hat, 

| Für das Heerwesen in byzantinischer Zeit (Kap. XT) muß W. wieder den 
Reichttim des Materials und das Fehlen systematischer Durcharbeitung fest- 
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stellen; Mommsens Aufsatz (Hermes 24 (1889) 195, = Hist. Schrift II 
206 #.) bildet noch immer die Grundlage unserer Kenntnisse von dem System, 
das W. durch Proben im einzelnen illustriert; die Polizei ändert sieh auch in 
byzantinischer Zeit in ihren Grundzügen nicht. Den Abschluß von W.s Dar- 
legungen bildet eine Skizze „Aus dem Volksleben", 

Im IL. Bande behandelt Mitteis den „Juristischen Teil“. In dieser 
systematischen Darlegung des Rechts der Papyri ist naturgemäß die byzanti- 
nische Periode nicht speziell berücksichtigt worden; das Schwergewicht ruht 
auf der Darlegung des römischen Bechts der Kaiserzeit, das auch in der byzan- 
. tinischen Periode in Geltung ist, 50 behandelt M. zunächst das Prozeßrecht 

der Ptolemäerzeit, dann den römischen Kognitionsprozeß (in Zivilsachen), In 
Kap. II ‘Die Urkunde” ist den Urkunden der byzantinischen Zeit ein beson- 
derer für unsere Wünsche etwas zu kurs gehaltener Abschnitt zugewiesen. 
Charakteristisch ist, daß jetzt alle Öbjektivarkunden verschwanden sind und 
das Cheirographon allein herrscht; es wird in der Regel durch Privatnotare 
hergestellt, die vor Gericht die Echtheit der Urkunde und die Wahrheit des 
Vorganges eidlich bekräftigen. Unter den Besonderheiten der Üheirographa 
dieser Zeit wird Ms Annahme, daß in der Grußformel jetst der Adressat an 
erster Stelle stehe, also τῷ deine ὦ δεῖνα χαίρειν und nicht mehr ὁ deive τῷ 
dsive durch die Münchener Papyri für das Ende des 6. Jahrhs, widerlegt; hier 
folgt der Adressat nach. Weiter erörtert M. eingehend das Grundbuch, Schuld- 
verschreibungen und Pfandrecht, Kauf, Grundstückspacht, Eherecht, und hier 
ist wieder dem Ehereeht der byzantinischen Fapyri eine eingehendere Dar- 
stellung gewidmet. Ausführlich ist dann Erbreebt und Vormundschaft darge- 
stellt, andere Kapitel handeln über verschiedene Rechtsgeschäfte und über Ge- 
setze, die in den Papyrusurkunden erhalten sind, 

Wileken und Mitteis wollten sine Einführung in die Papyruskunde geben. 
Bie haben daher jeder ihren Grundsügen in einem zweiten Teil eine ausführ- 
liche Ührestomathie hinzugefügt, welche einerseits die Belege für die Darstel- 
lung der Grundzüge, andererseits ein umfassendes Material sum selbständigen 
-Einarbeiten in die Aufgaben der Papyrusforschung bietet. Hier ist nun eine 
wundervolle Sammlung vereinigt, bei Mitteis 382, bei Wilcken nicht weniger 
als 500 Nummern. Literaturnachweise und knappe Inhaltsangabe führen bei 
jedem Stück vortreflich ein. Wir dürfen uns freuen, daß auch die byzanti- 
nische Zeit hier weitgehende Berücksiehtigung gefunden hat, die wichtigsten 
byzantinischen Urkunden sind freilich erst in allerjüngster Zeit herausgekommen 
und haben keine Aufnahme mehr finden können. 

Ich "habs mit dieser Übersicht die Bedeutung des Werkes für unsere 
byzantinischen Studien skizzieren wollen; es soll aber zum Schluß noch einmal 
gesagt sein, daß weit über den Rahmen unseres Gebietes hinaus die gesamte 
Fapyruskunde mit diesem grundlegenden Werke nicht nür erst aus der Taufe 
gehoben sondern als selbständiges Glied der Altertumswissenschaft hingsstellt 
worden ist; sie wird jetzt sicher ihren Weg gehen und wir wünschen, daß er 
sich recht oft mit dem der byzantinischen Philologie berühren möge. A.H. 

Franz Hohmann, Zur Chronologie der Papprusurkunden. (Röm. 
Kaiserzeit.) Berlin, Siemenroth 1911. 825. 8°, 2,50 .#. Der erste, statistische 
Teil enthält eine Zusammenstellung der Datierungen der Papprusurkunden 
nach Kaiserjahren, Konsulaten, Indiktionen, nach der Ära von Üxyrhynehos 
und der des Diokletian, im zweiten ehröonologischen Teil sind eine Reihe von 
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Fragen der ägyptischen Chronologie der Kaiserzeit erörtert. Ich muß mich an 
das Urteil von A. Stein in seiner Rez. im Lit, Zentralbl. 1912 Sp. 445 f. an- 
schließen, das ich hier im einzelnen nicht zu wiederholen brauche. Mit Recht 
hebt St. als methodischen Fehler hervor, daß die Ostraka, die Inschriften, ein- 
schließlich der Holstäfelchen und die Münzen von der Statistik ausgeschlossen 
worden sind. Im chronologisehen Teil scheinen mir die summarischen Aus- 
führungen keinen rechten Nutzen zu haben; unter den Einzelerörterungen findet 
sich manches Beachtenswerte, wie die Beobachtung über die Urkunden mit 
Datierung nach der κράτησις des Augustus, ohne daß man die freilich nur als 
Vermutung vorgetragene Folgerung anzunehmen brauchte. F. 2. 
Catalogue göneral des antiquitäs &gypt. du Musee du Caire. Papyrus 
grecs d’ö&poque byzantine par Jean Maspero. Tome premier, deuxiöme 
fascieule (No. 67089—67124). Tome second, premier fascicule (No. 67125 
bis 67150). Le Caire, Institut frangais 1911 Der Inhalt der beiden neu er- 
schienenen Hefte reicht an Bedeutung keineswegs an den des 1. Heftes des 
1. Bandes heran, bietet aber doch sehr viel Wertvolles und Interessantes, An 
dieser Stelle kann nur kurz auf eine Reihe besonders bemerkenswerter Stücke 
hingewiesen werden. Nr. 67089, ein Bruchstück einer Eingabe an einen un- 
bekannten hohen Beamten, illustriert durch die Klagen über die bucellarii und 
über die bewaffneten Sklaven der Großgrundbesitzer in drastischer Weise die 
Stellung und das Auftreten der Grundherren. Nr. 67090 ist ein vom commen- 
tariensis offenbar des dux ausgestellter λόγος, sauf-conduit, zur Sistierung 
jeder richterlichen Aktion gegen einige Personen, die als Angeklagte oder auch 
als Zeugen vor Gericht geladen zu sein scheinen. Von den übrigen Urkunden 


Bi nenne ich einige Kontrakte: eine donatio inter vivos (Nr. 67096), einen umständ- 
τῷ lichen Vertrag über einen Grundstücksverkauf (Nr. 67097), einen Eheschei- 
A dungsvertrag (περέλυσις, Nr. 69121). Sonst finden sich in diesem Hefte einige 
FR Eingaben, eine Reihe von Pachtverträgen, darunter mehrere, in welchen der - 


δηαόσιος λόγος von Aphrodito als Verpächter erscheint, einige Deklarationen 
Br von Eigentumsübertragungen von Grundstücken u.a. m. Eine ganze Anzahl 
: der von Maspero in der Rev. Et, gr. XXIV veröffentlichten Gedichte sind hier 
RR: zusammen mit den Urkunden, auf denen sie stehen, abgedruckt; ganz besonderes 
Interesse verdient das in Prosa abgefaßte διήγημα ἀποκηρύξεως, das in dem 
genannten Aufsatze noch nicht ediert ist, die feierliche Erklärung der Ver- 
stoßBung einer ungeratenen Tochter durch den Vater — in verschiedener Hin- 
sicht, besonders auch juristisch, ein wichtiges Stück (Nr. 67097 verso, D). 
Dieses 2. Heft des 1. Bandes enthält die Indizes sowie umfangreiche Addenda 
et Corrigenda zu Heft 1 (sowie einige zu H. 2). 
Aus dem 1. Heft des 2. Bandes hebe ich heraus: Nr. 67126, einen Dar- 
:  lehenskontrakt, der (wie auch Nr. 67032) in Konstantinopel ausgefertigt ist. 
Die beiden Schuldner haben ihre origo in Aphrodito, sind aber 2. Z. in Kpel 
"demigiliert, "Die Rückerstattung soll in Alexandria an die dortige Filiale (dmo- 
x u) ‚des Gläul ‚eines Bankiers, erfolgen. Von größtem Interesse sind 
a ΟΝ θ᾽ w 61139, zusammengefunden und in gleicher Schrift geschrieben, 
= 00.0. ‚Bechnunigsblicher eines Verwalters des comes Ammonios; sie gewähren einen 
u... 2 höchst wertvollen Rinblick in. die Vermögensverwaltung eines Großgrundbe- 
ὑπο τον ‚sikzers: Art der Besitzungen, Art und Umfang der Einkünfte sowie der Lei- 
sungen an den Staat. treten uns entgegen. — Auf dem Verso von Nr. 67131 
‚stehen Gedichte des Dioskoros (vgl 0, 8. 5581.). 
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Von Besprechungen von I1 (vgl. oben 8. 278) nenne ich außer den 
von Maspero am Anfang der Addenda et Öorrigenda im 2. Heft aufgerählten 
noch die von Ed. Cuq, Rerue de pbilologie 35 (1911) 349—359; von 
P. M. Meyer, Berliner Fhilol. Wochenschrift 1912, Sp. 290—300 und von 
Wessely, Deutsche Literatarztg. 1912, Sp. 1891f. Ich schließe hier den Hin- 
weis an auf den lehrreichen Aufsatz von ΗΓ, Gelzer, Altes und Neues aus 
der byzantinischen Verwaltungsmisere, vornehmlich im Zeitalter 
Justinians. Archiv f. Papyrusf. V 346—377. (ἃ zeigt in klarer Darstellung, 
was die Papyri in Masperos 1. Heft an Bestätigung, Berichtigung, Erweiterung 
unserer Kenntnis in der angegebenen Richtung bringen und welche geschicht- 
lichen Folgerungen sich daran knüpfen. F. 2. 

Griechische Urkunden des Ägrptischen Museums zu Kairo, 
herausgegeben von Fr, Preisigke [Schriften der Wissenschaftlichen Gesell- 
schaft in Straßburg, 8. Heft]. Straßburg, Trübner 111, VIII, 585. Die Pu- 
blikation enthält den Rest des älteren Bestandes der dem Kairener Museum 
gehörigen Urkunden, von denen die meisten von Grenfell-Hunt in den Fayım 
Towns und in den P, Öxy. I—III, und von Goodspeed in den Deeennial Pu- 
blieations of the University of Chicago, vol. V, veröffentlicht sind. Die Hälfte 
der von Pr. publizierten Stücke gehört dem 4. Jahrh. an, die übrigen, mit 
Ausnahme eines ptolemäischen Stückes, den ersten drei Jahrhunderten. Den 
Hauptbestandteilen nach umfaßt die Sammlung Urkunden, die das Liturgie- 
wesen betreffen, und Steuerquittungen. Ich verweise auf die zahlreiehen für- 
dernden Bemerkungen von Fr. Öertel, Berl. philol. Wochenschr. 1912, Sp. 140 
bis 146, sowie von Mitteis, Zeitschr. ἃ, Sar. Stfig. NXXIT 348f. FAZ 

Greek Papyriin the British Museum. Üsatalogue with texta. Vol. IV: 
The Aphrodito Papyri ed. by H. J, Bell, with an appendix of coptie 
papyri by W,E.Crum. London, Brit. Museum 1910. XLVIIL, 648 8. gr. 4, 
Die Texte dieser einzigartigen Publikation, die griechischen wie die koptischen, 
gehören einem Zeitraum von wenig über 20 Jahren an, ca. 698—-722, und 
betreffen sämtlich dieselben Örtlichkeiten und Personen; die Londoner Papyri 
machen den größten Teil eines zusammengehörigen Bestandes aus, von dem 
kleinere Teile sich in Heidelberg (Papyri Schott-Reinhardt, publiziert von 
Becker), Straßburg, Kairo befinden. Es braucht zumal seit den grundlegenden 
Ausführungen von Becker nicht erst gesagt zu werden, wis wichtig diese sämt-. 
lich der arabischen Periode angehörenden Texte für die byzantinische Geschichte 
sind, nieht nur für das Fortleben der byzantinischen Verwaltunginstitutionen, 
sondern auch für Rückschlüsse auf die Zeit der byzantinischen Herrschaft 
selbst. In einer umfangreichen Einleitung hat Bell die Grundlagen für das 
Verständnis der Texte gegeben und die wichtigsten Ergebnisse, die er aus 
ihrem Studium gewonnen hat, zusammengefaßt, Wir müssen uns hier begnügen, 
anf diese höchst interessanten und lehrreichen Ausführungen nachdrücklich 
hinzuweisen; sie beschäftigen sich mit der Stellung von Aphrodito innerhalb 
der Verwaltungsorganisation, mit der Verwaltungsorganisation das ganzen 
Reiches und Ägyptens im besonderen, mit der Steuerorganisation, über die die 
Urkunden am eingehendsten unterrichten, mit den persönlichen Leistungen der 
Untertanen, unter denen der Dienst auf der Reichsflotts die Hauptrolle spielt, 
endlich mit den bedeutsamen Ergebnissen für die Beurteilung des Statthalters 
Qurrah ben Sarik und mit der Beurteilung des Verwaltungssystems im ganzen. 

Die Urkunden zerfallen in £ Abteilungen: Schreiben des Statthalters an 
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den Pagarchen (jedes in griechischer und arabischer Ausfertigung auf zwei 
separaten Blättern), kollektive Steuerbefehle des Statthalters an die Gesamt- 
heit der Steuerzahler von Aphrodito (arabisch und griechisch ausgefertigt auf 
einem Blatt), Rechnungen und Listen, „Protokolle“, Für die Diplomatik und 
Paläographie sind die Urkunden sehr wichtig, ich mache ausdrücklich auf den 
betreffenden Abschnitt in Bells Einleitung aufmerksam. Faksimiles sind dem 
Band nicht beigegeben, da die früher aus der Sammlung publizierten Faksi- 
miles bei der großen Übereinstimmung in der Schrift der sich über wenige 
Jahrzehnte erstreckenden Dokumente als hinreichende Veranschaulichung gelten 
können. Die Frage der Protokolle hat Bell bei den an letzter Stelle in den 
griechischen Texten veröffentlichten Stücken in knapper Zusammenfassung be- 
handelt. Endlich sei noch an seine Bemerkungen über den sprachlichen Cha- 
rakter der Statthalterschreiben erinnert. 

Die koptischen Texte, die zahlreicher sind als die arabischen, sind Ant- 
worten der lokalen Beamten auf Anfragen der Zentralregierung und stehen 
als solche einzig da; denn was sonst überhaupt an koptischen Urkunden er- 
halten ist, betrifft fast nur die Angelegenheiten von Privatpersonen. Die Stücke 
der Sammlung beziehen sich auf die Stellung von Matrosen und Arbeitern, 
auf das Aufsuchen und Zurückbringen von Flüchtigen, auf Steuerangelegen- 
heiten. Die Sprache ist saidisch und bietet nichts Ungewöhnliches. Kurze 
Anzeige mit Hervorhebung einiger wichtiger allgemeingeschichtlicher Ergeb- 
nisse von Wilcken, Arch. f. Papyrusf. V 461 ἢ; ausführliche Besprechung 
von Jean Maspero, Revue des &tudes gr. 25 (1912) 215—228. 

An die Publikation schließt sich an (. H. Becker, Historische Stu- 
dien über das Londoner Aphroditowerk. „Der Islam“ 2 (1911) 359— 
371 (Forts. folgt). Auf Anregung von Becker hat Bell es tibernommen, eine 
englische Übersetzung der Schreiben des Statthalters und eines Teiles der 
Rechnungen und Listen vorzulegen, um das Studium der schwierigen Texte 
zu erleichtern; es sind bis jetzt 3 Folgen dieser Übersetzung erschienen in 
„Der Islam“ II 269—283. 372—384; ΤΠ 132—140. F. Z. 

The Oxyrhynehus Papyri, Part. VII. By A.8.Hnnt. London, Egypt 
exploration Fund 1911. XIV, 314 8. und VII Taf. 4°. Dieser Band, der die 
Fragmente des Kerkidas, die eines Satyrdramas, die überaus wichtigen Ilias- 
scholien a. ἃ, 1. Jahrh. v. Ohr., ein Bruchstück aus Hellanikos’ Arkavrig enthält, 
bringt für die byzantinischen Studien nicht eben viel Wertvolles. Von den lite- 
rarischen Stücken wären außer den genannten nur zu erwähnen Nr. 1073, Bruch- 
sttiek der alten lateinischen Bibelübersetzung (4. Jahrh.); Nr. 1074, eines der 
ältesten Beispiele eines Papyruskodex, a. ἃ. Anfang des 3, Jahrh, (Fragm. aus 
Exodus); 1075, Bruchstück aus Tobit II in einer der bis jetzt bekannten 3, Re- 
zension nahestehenden Fassung; 1089, Bruchstück „beidnischer Märtyrerakten“ 
(die Erzählung handelt von Vorgängen in Alexandria, bei welchen der Präfekt 
Avillius Flsccus und der Gymnasiarch Isidoros eine Rolle spielen); Nr. 1091, 
em Frägment aus einer Bakchylides-Rolle des 2, Jahrh., trägt am oberen Rand 
einen σίλλυβος aus Pergament angeklebt mit der Aufschrift Baxyulldov διϑύ- 
.. guaßor. Unter den Urkunden ist am wichtigsten Nr. 1101 a. ἃ. J. 367—370, 
die Abschrift eines Ediktes des ἔπαρχος Alyunzov ΕἸ. Eutolmios Statianos, in 
dem das Verbot eingeschärft wird, daß sich Zivilpersonen in Rechtshändeln 
gegen Zivilpersonen än die praepositi wenden, die nur ein militärisches Kom- 
mando. haben, statt an die Zivilbeamten. Interessant ist Nr. 1150, eine christ- 
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liche „Örakelfräge“, gerichtet an ὁ θεὸς τοῦ προστάτου ἡμῖν τοῦ ἀγίον Du- 
λοξένου, des Inhalts, ob jemand ins Hospitäl gebracht werden soll. Besprochen 
von Th, Reinach, Rev. Et. gr. KXXIV 486—8; Einzelbemerkungen von Mitteis, 
Zeitschr. Sar. Stftg. UXXTI 345—5, wo z.B. zu Nr. 1101 über den Vnter- 
schied zwischen Personen von δημοτικὴ τύχη und curiales gehandelt ist. 
Part. VII (vgl. B. 2. XIX 680£.) ist besprochen von Wileken, Arch. ἢ 
Papyrusf. V459—43; Mitteis, Zeitschr. Say. Stftg. ἘΧΈΙ 591 Εἰ Th. Reinach, 
Bey. Et. gr. XXIV 485—6; K. Fr. W. Schmidt, Gött. Gel. Auz. 1911, 448—60 
bespricht hauptsächlich den Kallimachos; hier ist auf seine Herstellung und Er- 
klärung mehrerer spätgriechischer Wörter und Wortformen hinzuweisen, F. ἢ. 
Papiri Greco-Egieii pubblicati dalla R. Accademia dei Linsei 
sotto la direzions di D. Comparstti e G. Vitelli. Vol. II: Papiri Fio- 
rentini letterari ed epistolari per cura di D. Comparetti, Fase. 3: ΝΕ 170 
—278. Con una tavola e 47 fotografie in testo. Milano, Hoepli 1911. (Vgl. 
über fasc. 2 B. 2. EX 360, sowie die Verbesserungen von Wilcken, Arch. £. 
Papyrusf, V 437—9). Dieser 2. Teil der Korrespondenz des Heroninos bringt 
die Schreiben des Appianos und anderer. Inhaltlich gibt es wenig Neues von 
Bedeutung darin zu beobachten, aber paläographisch sind diese Dokumente 
der Übergangszeit sehr wichtig; manchmal hat die Schrift ganz byzantinischen 
‘Charakter, vielfach freilich bietet sie auch einen altertümlicheren Aspekt. Die 
‚ganz vorzüglichen Photograpbien sind ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. Auch 
das Örthographische und Sprachliche ist ein schätzbares Material für die 
Kenntnis der Übergangszeit. Nur auf eine paläographisch interessante Tat- 
sache möchte ich hier eingehen. Der Brief Nr. 59, der in sehr sauberer, teil- 
weise sich der Buchschrift nähernder Kursive geschrieben ist, hat am linken 
Rand die Verse I. B 1—2 stehen, die mit der höhnischen Wiederholung εἶδον 
παννύχιον auf die Nachlässigkeit des Verwalters Heroninos und seiner Leute 
anspielen. Diese Verse sind in reiner Buchschrift geschrieben, die vertikale 
‚Richtung hat im Gegensatz zur schräg geneigten Kursive des Briefes. Es ist 
interessant, hier an völlig gleichzeitig von derselben Hand geschriebener Kur- 
sive und Buchschrift die bekannte Tatsache. zu konstatieren, daß Buchschrift 
altertümlicheren Üharakter hat als gleichzeitige Kursive, F. 2. 
GriechischePapyriim Museum des Überhessischen Geschichts- 
vereins zu Gießen. Im Verein mit 0. Eger herausgegeben und erklärt ron 
E. Kornemann und P. M. Meyer. Band I, Heft 3 [Urkunden Nr. 58—126] 
168 8. 4° mit 3 Lichtirucktafeln und Indiees. Leipzig u. Berlin, Teubner 
1912. (Über Heft 1 vgl. B. Z. XIX 679£.). Die Nr. 102 bis 126 — von 
Nr, 107 an Auszüge und Beschreibungen — stammen meist aus der byzan- 
tinischen Zeit, sind aber zum großen Teil bedeutungslos und sehr geringen 
Umfanges. Nr. 103, der Brief eines Ühristen, bestätigt die Existenz christlicher 
Gemeinden in der großen Oase im 4. Jahrh. Zahlreich sind in diesem und den 
anderen Stücken bemerkenswerte sprachliche Erscheinungen, für die Meyer 
sorgfältige Erläuterungen und Belege bietet. Ich mache noch ausdrücklich auf 
die Zusätze und Berichtigungen zu den beiden ersten Heften aufmerksam, die 
8. 189 Ε΄ stehen, samt einigen Nachträgen zum 3. Heft selbst. 8. 159 sind die 
erschienenen Rezensionen der beiden ersten Hefte aufgesählt, Εἰ, 164 £ stehen 
von Schubart Berichtigungen des Textes der constitutio Antoniniana mit Be- 
merkungen zur Erklärung, dazu einige andere Bemerkungen sowie Hinweise 
auf die inzwischen erschienene Literatur. F. 2. 
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P. M. Meyer, Griech. Pap. der Hamburger Stadtbibl. 1 (vgl. B. Z. 
XX 362) besprochen von P. Viereck, Berl. philol. Wochenschr. 32 (1912) 
Sp. 226 bis 228; Einzelbemerkungen von Mitteis, Zeitschr. Sav. Stftg. \XXII 
340—2. F.Z 

Pierre Jouguet, Papyrus de Theadelphie. Paris, Fontemoing 1911. 
XVI, 267 8. 8° mit 2 Tafeln. Besprochen von Mitteis, Zeitschr. ἃ. Sav. Stftg. 
XXXII 345—8. Die Papyrus de Theadelphie gehören zu der nunmehr sehr 
zahlreich, besonders imponierend durch Lond. IV vertretenen Klasse von Pa- 
pyruspublikationen, die zusammengehörige Gruppen umfassen, wobei Ort, Zeit, 
Personen, Ämter die einigenden Elemente bilden. Die vorliegenden Texte 
fallen in ihren datierten Stücken in die Zeit von 280 bis 842 und gehören 
meist zu den Papieren eines gewissen Sakaon; teils sind es die Angelegenheiten 
des 8. und seiner Familie betreffende Privaturkunden, teils amtliche Urkunden 
aus der Tätigkeit des 8, als liturgischer Beamter. Im ganzen und großen be- 
bestätigen sie das, was wir über diese Zeit bereits wußten, verschaffen uns 
aber auch im einzelnen nicht wenig neue wertvolle Belehrung. Der Hg. hat 
die Wichtigkeit der ja sämtlich in die Übergangszeit zur byzantinischen Periode 
fallenden datierten Texte für die Geschichte der Kursive hervorgehoben und 
die Hoffnung ausgesprochen, daß der Katalog des Kairener Museums, dem die 
Sammlung gehört, mehr Tafeln bringen wird. Die Texte sind auch für die 
Chronologie im allgemeinen wichtig, und außerdem mache ich darauf aufmerk- 
sam, daß der Sprachforscher manches Beachtenswerte findet, besonders, aber 
nicht allein, in.lexikalischer Beziehung. Interessant ist in dem Verhandlungs- 
protokoll Nr. 14 (4. Jahrh.) die zweimalign Feststellung, daß die von dem 
Verhandlungsleiter gefragten ὑδροφύλακες δι᾽ ἑρμηνέως ἀπεκρείναντο. 
Nr. 16 (nach 307), ein Bruchstück einer Advokatenrede, ist von einziger Wich- 
tigkeit für die Kenntnis der Zustände in den Randgebieten des Faijum um 
diese Zeit: es zeigt die Entvölkerung der Randdörfer auf so ziemlich der tief- 


sten Stufe, die trostlosen Verhältnisse der Bodenkultur und zugleich die un-, 


entrinnbaren Ansprüche des Staates selbst an die bedauernswerten letzten 
γεωργοί der einst blühenden κῶμαι, Die interessanten Texte von Nr. 34 waren 
schon von Seeck, Rh. Mus. LXII behandelt. Ähnliche Urkunden enthalten 
Nr. 35 und 36; aus 36 col. IV sehen wir, daß die Brotbäckereien in Alexandria 
mit Hilfe von Arbeitern betrieben werden, die, bezw. deren Arbeitsleistungen 
von den Dörfern der χώρα zu stellen sind. F. Z. 
L. -Mitteis, Griechische Prozeßverhandlung, etwa ἃ. ἃ, 5. Jahrh. 
n.Chr. In der Leipziger Universitätsschrift: Die juristische Fakultät verkündet 
die Feier des Andenkens an Bernh. Friedr. Rad. Lauhn. 1912. 26 8. — Die 
zweite in diesem Schriftchen enthaltene Abhandlung: Lateinische Emanzipations- 
urkunde a. ἃ. 3. Jahrh. ἢ, Chr. kommt hier nicht in Betracht. Die erste gibt 
die Edition des der Schrift nach dem 5. Jahrh. angehörenden P. Berol. 2745 
mit Kommentar, Der am Anfang verstümmelte Papyrus enthält ein griechi- 
sches Prozeßprotokoll, in dem nur nach bekannter Weise das Präskript und 
die die einzelnen Prozeßvorgänge einführenden Angaben lateinisch abgefaßt 
sind. Klagegegenstand ist die widerrechtliche Inbesitznahme eines dem Kläger 
durch Erbanfall zugehörenden Hauses. Das Verhandlungsprotokoll ist seinem 
Wesen nach ein in mündlicher Verhandlung protokollarisch gestellter Ladungs- 
antrag (postulatio), bemerkenswerter Weise, indes in Übereinstimmung mit den 
Rechtsbüchern, mit taxatio litis verbunden. Die eigentliche Ladung aber ist 
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bedingt durch Ablehnung gütlicher Befriedigung des Klügers durch den Be- 
klagten. F.Z. 

Koptische Rechtsurkunden des 8. Jahrhunderts aus Djöme 
(Theben), herausgeg. u. übers. von Walter E. Crum u. 6. Steindorfl. 1. Bad, 

Texte und Indizes von W. E, Crum. Leipzig, Hinrichs 1912. IV, 470 litho- 
graphierte ἢ, 4°. Die Djäme-Papyri stammen wahrscheinlich aus den Ruinen 
eines verschollenen koptischen Dorfes gleichen Namens, vermutlich dicht bei 
Dör-el-bahari. Zwei Drittel der Texte, deren Übersetzung und Würdigung der 
2., von Bteindorff besorgte Band bringen wird, sind sum erstenmal publiziert, 

.Es sind Verkaufs- und Anseinandersetzungsurkunden, Testaments, Schenkungs- 
urkunden und Stücke verschiedenen Inhalts. Nach Zeit (2. Hälfte des 8. Jahrh.), 
Provenienz und sprachlichem Charakter bilden sie einezusammengehörige Gruppe. 
Ich mache auf den Index der griechischen Worte aufmerksam, die gerader 
massenhaft verwendet sind, PR. 

C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Ägyptens (vgl. 
B.Z.XX 360). Wichtige Bemerkungen von Wileken, Arch, £ Papyrusfor- 
schung V 449 —51. F. 2. 

Die Libelli aus der Decianischen Ühristenrerfolgung. Von 
Paul M. Meyer. Anhang zu den Abhandlungen der K. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften 1910. 34 8. mit 2 Tafeln. Nicht weniger als 19 vollständig 
oder brachstückweise erhaltene libelli hat M. aus einem Ankauf der Hamburger 
Stadtbibliolihek veröfentlicht; sie stammen sämtlich a. ἃ, J. 250 und sind der 
Opferkommission von Theadelphia eingereicht und von dieser mit dem Be- 
stätigungsvermerk versehen. Vgl. die Anzeige von Gust. Krüger, Deutsche 
Litztg. 1911, Sp. 848 ἔ 

Ich möchte hier einen Hinweis auf den anregenden und gründlichen Auf- 
satz von F. Blumenthal, Der ägyptische Kaiserkult. Arch. f, Papyrusf. V 
317. anschließen. 3, 328 βία! B. auseinander, daß der lebende Kaiser 
vom Staate nicht zum Gott erhoben wurde, und weder in Ägypten noch in Be: 
anderen Reichsteilen offiziell #eög heißt. Also gehört der lebende Kaiser A 
nieht zu den θεοί, denen die libellatiei nach dam Wortlaut der libelli geopfert 
haben, und keinesfalls kann ein Üpfer vor der Statue des lebenden Kaisers 
verlangt worden sein. Es wird pro salute des Kaisers geopfert und bei seiner 
τύχῃ bezw. seinem genius geschworen, wovon freilich in den libelli nichts steht. 

F, 2. 

H. Ibscher, Bucheinbände aus Ägypten. Amtliche Berichte a. ἢ. 
Κεῖ. Kunstsammlungen 33 (1911) Nr. 2, Sp. 46—52. Mit 3 Abb. Es werden 
zwei schönes Ledereinbände etwa a. ἃ, 1. Hälfte des 9. Jahrh. vorgelegt und 
ihre Technik erörtert. Das eine Exemplar zeigt Durchbrucharbeit auf anders- 
farbiger Unterlage, auf welsher das Überzugsleder aufgesteppt war. F.Z ' 

Phaidon J. Konkonles, "Eilyrıxol πάπυρον [ἀνατύπωσις ἐκ τῆς Ἢ 
„Meltens‘ τοῦ Μαρτίου, τεῦ. ΡΝ 1913. Ἐν ᾿᾿Αϑήναις 1912. 15 5. K. gibt in ΤΙ 
in populärer Darstellung eine kurs gefaßte, aber sehr klare Übersicht über 
des, was die Papyri lehren: für das Privatleben, die städtischen Verhältnisse, 
das öffentliche Leben, für die Geschichte des Briefes, für das Zauberwesen, 
für die Sprache, Zum Schluß fordert er, daß Griechenland sich an der Aus- 
grabung und Erwerbung von Papyri beteiligen soll; selbstverständlich muß 
"aber auch an der Universität Athen die Papyruskunde ihre Stätte finden, 

F..Z. 
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B. Handschriften- und Bücherkunde, 

V. 6ardthausen, Griechische Paläographie? I (vgl. o. 8. 277). 
Ausführlich bespr. von Henri Lebögue, Revue des &tudes gr. 25 (1912) 212 
— 215; von Ang. Merk 5. J., Stimmen aus Maria-Laach 82 (1912) 442 —446. 

P. Mc. 

Christian Johuen, Geschichte der Stenographie. I. Band: Die 
Schriftkürzung und Kurzschrift im Altertum, Mittelalter und 
Reformationszeitalter. Berlin, Schrey 1911. IX, 3208. 895. 5 M. — 
Darf nach der Bespr. von W. Weinberger, Berl. phil. Woch. 1912, 502£. „bei 
Beschäftigung mit antiker Kurzschrift für Philologen und Historiker unent- 
behrlich genannt werden“, P. Mc. 

Exempla eodicum graecorum litteris minusculis scriptorum 
annorumgue notis instructorum. Volumen prius: Üodices Mosquen- 
ses. Ediderunt 6. (ereteli et Κι, Sobolevski. Mosquae 1911. Sumptibus 
Instituti Archaeologiei Mosquensis. Leipzig in Kommission bei Ὁ. Harrassowitz. 
15 8. und 43 Tafeln. 2°. Der erste Zweck, den die Herausgeber dieses Pracht- 
werkes verfolgten, ut et tirones haberent, ad quae se in legendis codieibus 

is, literis minuseulis seriptis, exercerent, wird wegen der Höhe des Preises 

40 ‚#) nicht erreicht werden; vortrefflich ist es ihnen dagegen gelungen 
ihre zweite Absicht zu verwirklichen, ut docti viri optimos eodices annorum 
notis instructos, qui in bibliothecis Mosquensibus et Petropolitanis servantur, 
<ognoscere possent. Wenigstens geben diese 43 in vorzüglichem Lichtdruck 
ausgeführten Tafeln ein glänzendes Bild von den Schätzen, über welche die 
Moskauer Synodalbibliotbek verfügt. Die Herausgeber teilen Proben aus 44 
datierten Hss mit, die &lteste stammt aus dem Jahre 880, die jüngste vom 
Jahre 1399. Gelegentlich sind 2. Proben auf einer Tafel vereinigt worden, da- 
gegen findet man aus den Codd. 231 vom Jahre 932 und 340 vom Jahre 1345 
mehrere Blätter von der gleichen Hand auf je zwei Tafeln wiedergegeben. 
Glücklich, wer so freigebig sein darf, Ohne Ausnahme sind es kalligraphische 
Prachtstücke von vorzüglicher Erhaltung, die hier vorgelegt werden, oft hätte 
ınan freilich den Wunsch, daneben eine recht schlechte flüchtige Hand kennen 
zu lernen. Auch bietet fast jede Tafel stets eine Hand, während man gern 
Blätter mit Schrift von verschiedenen Händen gesehen hätte. Die Codices sind 
alle durch Subskriptionen datiert (mit Ausnahme von Üod, 1, Taf. III), aber 
es wird keine einzige wiedergegeben. Von der Entwicklung der Schrift be- 
kommt man indessen ein vorzügliches Bild. Die Hss stammen fast alle vom 
Athos, die meisten sind dort auch geschrieben worden. Aber auch hier gelingt 
es nicht, was man gern versuchen möchte, die Tradition einer*Schule zu 
finden: die allgemeine Entwicklungslinie verläuft auch auf dem Athos in der- 
selben Richtung wie anderswo. Nur scheint hier, wenn die Auswahl richtig 
getroffen wurde, die runde volle Minuskel auch im 13, Jahrh. durchaus die 
Herrschaft gegenüber der Schnörkelschrift behauptet zu haben. Das stimmt 
zu der von mir schon seit langem beobachteten Erscheinung, daß die Schnörkel- 
schrift vor allem in Hss anzutreffen ist, die mit Nikaia, der griechischen 
Hauptstadt 1204—1261, in Beziehung stehen; andererseits füllt ihre Verwen- 
dung zusammen mit der Einführung des sog. Bombyzinpapiers in den all- 
gemeinen Gebrauch. Es ist die Frage noch nicht untersucht worden, ob zum 
Schreiben auf diesem Papier etwa ein neuer Kalamos verwendet wurde, der 
vieles erklären würde, Taf. 33 (a. 1323) zeigt übrigens auf Papier die fette 
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runde Minuskel der Pergamente. Drittens muß noch der Einfluß der Urkunden- 
schrift erwogen werden, die bis zum 13, Jahrh., bis sur Eroberung von Kon- 
stentinopel, hinter den Manern der Kaiserkanzlei ihr besonderes Dasein ge- 
führt hat; darüber wird hoffentlich bald mehr gesagt werden können, 

Die Herausgeber haben in der Einleitung jeder Tafel eine kurse, aber 
über alles hier Notwendige orientierende Beschreibung der Handschrift hinzu- 
gefügt, Auf. 9 sind die Worte: Einsdem librarii scriptum ete. wohl nur aus 
Versehen in die Beschreibung von Taf. XIV gekommen, sie gehören zu 
Taf. ΧΠῚ, Denn die Hand des Theophanes, der diese Hs und die in Taf. XII 
reproduzierte geschrieben hat, ist identisch mit dem Schreiber des Το, Otto- 
bon. gr. 422, aus dem bei Franchi de' Cavalieri und Lietzmann tab, 19 eine 
Seite wiedergegeben ist. Der auf Taf. XIV dagegen abgebildete Cod. Mosq. 381 
ist mit so zahlreichen Abkürzungen und mit solcher Geringschätzung der 
Linsatur geschrieben, daß ich trotz der Gleichheit des Namens Theophanes an 
der Identität der Schreiber zweifle. Was endlich die Stellung der Buchstaben 
zur Linie anbetrifft, so lehrt diese Sammlung, daß sie zur Altersbestimmung 
gar kein Kriterium bietet; fast alle Tafeln vom 10.—12. Jahrh. zeigen die 
hängende Schrift, und die Willkür, mit der auf Taf. XIV jener Theophanes 
bald auf, bald unter, bald in der Zeile schreibt, beweist, daß die Linien nichts 
als die allgemeine Richtung der Zeile angeben sollen und für die Stellung der 
einzelnen Buchstaben nieht von Bedeutung sind. Also auch eine Eigentümlich- 
keit einer Athosschule läßt sich darin wenigstens nicht erweisen. 4. H. 

Franchi de’ Cavalieri-Lietzmann, Speeimina οὐ, graee, Vat, (vgl. 
ο. 8. 277.) bespr. von A. Jacob, Reyus de philologie 88 (1911) 958. mit 
wertvollen Bemerkungen, vor allem über die Verwendung anderer Aren als 
der gewöhnlichen byzantinischen auch noch in späten Subskriptionen. P. Me. 

Tabnulae in usum scholarum editae sub cura Johannis Lietz- 
mann. 3. Specimina codiecum latinoram Vaticanorum collegerunt 
Franeiseus Ehrle 8. 1. et Paulus Liebaert. Bonn, Marcus und Weber 1912. 
XXXVIS, und 50 Tafeln. 6 #. Stellt sich den griechischen Tafeln würdig 
zur Seite. ἃ. H. 

Codices Grasei et Latini photographice depieti duce Bcatone 
de Vries Tomus XV: Anthologia Palatina. Codex Palatinns et 
eodex Parisinus phototypice editi Praefatus est Carolus Preisen- 
Jdanz. Pars I: CL 3. und Tafel i—332; pars II: Tafel 333—709. In fol. 
Lugäduni Batayorum, A. W. Sijthoff. 1911. Mit, dieser Faksimileausgabe ist 
wieder eine der wunderrollsten und berühmtesten byzantinischen Handschriften 
allgemein zugänglich geworden. Die Reproduktionen verdienen das höchste 
Lob und reihen sieh würdig den Vorgängern an. In der Vorrede zum 1. Bande 
— der 2, Band enthält trotz des Titels *"pars altera, qua praefatio et cod. 
paginae 333— 709 eontinentur” keins Vorrede, sondern nur die Tafeln — hat 
P. die Geschichte der Handschrift ausgezeichnet dargelegt. 4&H 

Karl Preisendanz, Zur griechischen Anthologie. Mare. 481. 
Paris. suppl. gr. 884. Palat. 23. Beil. 2. Jahresber. des Großherrogl. Gym- 
nasiums zu Heidelberg 1910 (Progr.-Nr. 841). 33 5.4", Mit 2 Tafeln. Die 
Anthologie des Maximos Planoudes bewahrt der eod. Mare. 481. Von dieser 
Hs, die bisher noch keine Beschreibung gefunden hatte, giht P. 8. 1—17 sine 
genaus Analyse. Die Untersuchung der Quaternionen lehrt, daß die Hs einst 
137 Blätter statt der heutigen 125 besaß. Der Text; ist mit kompendienreichen 


584 III. Abteilung 


Minuskeln in zwei Kolumnen geschrieben; besonders interessant scheint mir, 
daß hier auch die Distichen, wie sonst bei den Byzantinern die jambischen 
Gedichte, fortlaufend von links nach rechts geschrieben sind, so daß die Hexa- 
meter auf der linken, die Pentameter auf der rechten Kolumne stehen. Die 
Subseriptio auf fol. 129" lehrt, daß Planoudes selbst im Jahre 1301 diese 
Handschrift geschrieben hat. Freilich nimmt P. an, daß einige wenige Stücke 
von anderer Hand stammen, aber die beigefügten Tafeln scheinen mir eher zu 
widersprechen. Nach diesen Reproduktionen zu urteilen ist fol. 23” von der 
gleichen Hand wie fol. 24* geschrieben; die von P. bemerkten Unterschiede, 
a. B. die angeblich steile Richtung der Schrift des zweiten Schreibers, sind 

mir nicht aufgefallen, noch weniger die Unterschiede im Kompendium für τοῦ; 
dagegen stimmen die Buchstabenformen, z. B. die doppelte Form des τ, φ, », 
auf beiden Seiten ebenso überein wie die Ligaturen, und nur bei 8 finde 
ich auf fol. 24” eine einzige Form angewendet (5 mal), während auf fol. 23” 
sich außerdem noch eine zweite findet. Aber auf Grund von zwei Seiten läßt 
sich die Frage nicht entscheiden, die mir noch eine weitere Behandlung zu 
verdienen scheint, — Die beiden anderen Kapitel von P.s Schrift bringen in 
Ergänzung zu der vorstehend angezeigten großen Facsimileausgabe neue 
Untersuchungen über den bertihmten Cod. Palatinus der Anthologie und seine 
Geschichte; von besonderem Interesse ist der Bericht, den: Zangemeister im 
Jahre 1874 an das badische Ministeriam erstattete, als er in amtlichem rn 
trag den ehemaligen Schlußteil der Anthologie, Cod. Paris suppl. Br 29 
der Bibliothöque Nationale hatte photographieren lassen. AH 

6. Mercati und ἘΠ, Nestle, O&4evyyos-Schrift. Rhein, Kunden 67 
(1912) 142. Nachträge und Bemerkungen zu dem o. $. 278 notierten Auf- 
satz von Β 668. P. Mc. 

Eb. Nestle, Zur späteren Geschichte des griech. Alphabets im 
Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 832, Hinweis auf cod. 
Monac. lat. 536 sasc. XII (Petzet-Glauning, Deutsche Schrifttafeln 1 18); vol 
B. Z. XX 558. PU 

Ouncasie Tpegeckax% PYEouncek MOHacTHmpa cBAaroh Era. 
Tepauu Ha Cauat. Toms I: 3auntyaresıseun pykoumck B5 6m61io- 
Text Cunafcraro ΜΟΒΔΌΤΗΡΑ H ÜnHaexzyBauifickäro ΠΟΧΒΌΡΡΑ 
(»5 Kanp$), ouscauaua apxamaeıpurtous Iopbnpiems (Yeuen- 
ckuans). Hoaranie Imueparoperoit Araremin Hayks, HenolmeHHoe Ha 
sapbıyauama et em. llophapiews cpexcıpa, 1025 penarniei H ΟἹ AX0N0I- 
senisuu B. H. Bememeruya. Catalogus codioum manuscriptorum 
graecorum qui in monasterio Sanctae ÜCatharinae in monte Sina 
asservantur. Tomus I. Codices manuscripti notabiliores biblio- 
thecae monasterii Sinaitici eiusque metochii (ahirensis, ab archi- 
mandrita Porphyrio (Uspenskio) -deseripti. Auctoritate Academiae 
‚Beientiarum imperialis Petropolitanae sumptibus legati Porphyriani Porphyrii 
descriptionem in ordinem redactam atque suppletam edidit V. Benesevid. 
Petropoli 1911. XXVII, 663 8. 8°. Gardthausens Katalog der griechischen 
Handschriften auf dem Sinai war unvollständig, wie er selbst hervorgehoben 


1) Die Subseri tion ist reproduziert auf einer Tafel in B. Z. XVI (1907); ich 
benütze die Gelegenheit, um die auffallende, von Kug6as ib. S. 608 übersehene 
Tatsache zu konstatieren, daß die Indiktion ἐγ΄ zu dem Weltjahr 6810 (= Ind. ı#‘) 
nicht stimmt. P. Me. 
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hat; sehr viele Hss waren ihm nicht gezeigt worden. Schon vorher hatte Porfirij 
Uspenskij, der 1845 und 1850 den Sinai besuchte, einen ausführlichen Katalog 
angelegt, der aber niemals gedruckt worden ist. Beneteviö unternahm es diesen 
Katalog zu bearbeiten und legt, nachdem er auf zwei Reisen die Sinaibibliofhek 
kennen gelernt (vgl. B, Z. XVIII 718), jetst den ersten Band vor. Die Ein- 
leitung unterriehtet über die früheren Versuche eines Katalogs, dann folgen im 
1. Abschnitt die Bibelhandschriften, darunfer auch jetzt noch wertvolle Stücke 
(Codd. 1----ϑ 8). Die 2. weitaus umfangreichste Gruppe enthält liturgische 
Bücher (97—355), Menäen, Euchologien, Gesangbüicher, Typiken, Heiligen- 
viten. An dritter Stelle folgen Codices dogmatischen und homiletischen Inhalts 
(356— 476), im 4. Abschnitte Kanonisches Recht (477—496). Eins weitere 
Gruppe (497—532)) vereinigt Sammelhandschriften mannigfachen Inhalts, 
darunter den Cod. 517 mit der merkwürdigen σύνοψμις τῶν νόμων διὰ στίχων 
ἰέμβων παὶ πολιτικῶν von Michael Psellos; B, teilt etwa 30 Verse daraus 
mit, es hätte einfacher auf die Ausgabe bei Migne hingewiesen werden können. 
Aber es muß hier gleich allgemein bemerkt werden, daß fast immer die biblio- 
graphischen Hinweise, auch die Angabe der Editionen, fehlen, wodurch die 
Benutzung des Katalogs nicht gerade erleichtert wird. Zahlreiche Briefe und 
Kopien von Urkunden aus hyzantinischer und türkischer Zeit und darunter eine 
ganz unschätzbare Sammlung der Art enthalten die Nrn. 530/1. Die Gruppe 
Philosophie weist nur sehr wenige Stücke auf (533 —538), Aristoteles, Pediasi- _ 
mos, Pachymerss; auch Geographie, Topographie und Geschichte (559 —549) 
sind nicht reichlich vertreten. Ein paar vielleicht brauchbare Handschriften von- 
Georgios Monachos und Kedren sind darunter, wichtiger (Nr. 549) eine im 
18. Jahrh. von Athanasios Komnenos Ypsilanti verfaßte Weltchronik, die vor 
allem für die Türkenzeit reiches Material enthält; B. teilt (3. 450—514) um- 
fassende Auszüge daraus mit, Auch andere profane Literatur, Lexikograpbie, 
Rhetorik ist spärlich vertreten (550—566), einiges wenige von Libanios, 
Theophylaktos Simokattes περὶ διαφόρων φυσῶν ὠπονημότων, Michael Syn- 
kellos, aber auch das „Malerbuch“ von Dionysios Phournes. Die naturkund- 
lichen Hss sind nicht der Rede wert (567—569), 

Weiter bringt B, aus Uspenskij’s Nachlaß eine Reihe von bemerkens- 
werten Beigaben. 1. (8. 503-541) den, wie es scheint, aus (od. Sinait, 565 
stammenden Xonsubs τοῦ ἁγίου Ταρασίου πατριάρχου Kovaravrevovmöksong. 
Abschnittweise wird der Text der Prophezeiung samt der Erklärung gegeben, 
die der Sinsimönch Gabriel Jahre 1805 verfaßte Die Deutung bezieht 
sich auf die Eroberung von Konstantinopel. — 11, (8. 542—554) aus σᾶ, 508 
fol. 113°’ —125” das Βασιικὸν γράμμα yodpor τὰ ἱεροκύκλια τῆς ἀγμοτάτης με- 
μάλης ἐπκλησίας τῆς A" Ἰουστιανῆς καὶ πάσης Βυυλγαρίας Zxoßlag καὶ λοιπῶν, 
die Abschrift einer umfangreichen Urkunde über die Rechte des bulgarischen 
Erzbistums, deren Echtheit erst noch untersucht werden muß; es ist vor allem 
hier auf die Arbeiten von Gelzer (Der Patriarchat von Achrida, 1902, und Der 
wiedergefundene Kodex des hl. Klemens, 1903) hinzuweisen. — IIL (3. 555 
—558) folgen aus od. 555 fol. 180°—183" Νικηφύρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
οἰκπουμενικοῦ πατρμέρχου στίχοι περὶ deeleng εἶς τὸν πρῶτον τοῦ Aylov "Dgoug 
κὺρ Ιωαννίκιον, τὸν εἰς τὸν πρωτάτον τῶν μονῶν τοῦ Aylov "Ὄρους προϊστώ- 
μενον, leider fehlt wieder jeglicher Kommentar. — ΤΥ, (3. 559—560) aus 
Cod. 1605 eine Mitteilung über Inschriften im Binaikloster. — V. (B. 561— 
601) aus Cod. 436 fol, 56"—62" ein Stück aus einer Schrift des Mönches 
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der Sinaihalbinsel Nikon (vgl. Ehrhard bei Krumbacher GBL? 8, 155): τοῦ 
αὐτοῦ εἰς τὸν μοναχὸν κύριν Aouräv περὶ εἰδήσεως τῶν ἑορτῶν καὶ δεσποτικῶν 
νηστειῶν καὶ ἑτέρων ὑποθέσεων ἀναγκαίων" ἔτι δὲ καὶ περὶ τὸ τοῦ Νηστευτοῦ 
λεγόμενον vouondvovov. — Es folgt (8. 605—651) ein für die Handschriften- 
kunde sehr wichtiger Abschnitt, ein Verzeichnis der jetzt in verschiedenen 
europäischen Bibliotheken aufbewahrten ehemaligen Sinaihandschriften; dann 
Listen der Schreiber mit Angabe der Zeit, endlich der datierten Codices, 
Durch B.'s Arbeit wird eine der rätselhaftesten Bibliotheken der Ge- 
lebrtenwelt recht eigentlich erst erschlossen; wir sehen der Fortsetzung mit 
größtem Interesse entgegen. — Vgl. die Besprechungen von Gr. Papamichael, 
En). Φάρος 4 8 (1911) 154—160; von F.M. Abel, Revue biblique N. 8. 9 
(1912) 294—296 mit Bemerkungen zu einzelnen biblischen Hs. A. H. 
Bibliotheca universitatis Leidensis. Oodices manuscripti. I. Co- 
dices Vulcaniani. VIII, 65 8. 8°. IL Oodices Scaligeriani (praeter 
orientales). VIII, 40 5. 8°. Lugduni-Batavorum 1910. Der alte Katalog 
der Leidener Bibliothek von 1716 entsprach schon längst nicht mehr modernen 
Anforderungen. Entgegen dem sonst üblichen Prinzip, Kataloge der Hand- 
schriften nach den verschiedenen Sprachen herauszugeben, schlägt die Verwal- 
tung der Leidener Bibliothek ein anderes Verfahren ein: sie legt ohne Rück- 
sicht auf die Sprache Kataloge der Handschriften vor, die einst im Besitz von 
Buonaventura Vulcanius und Joseph Scaliger waren; bei letzterem sind die 
orientalischen eodd. vorläufig beiseite gelassen. Das Prinzip, das in der Zu- 
sammensetzung des Handschriftenbestandes von Leiden seine Rechtfertigung 
findet, bietet den Vorteil, daß auf diese Weise unmittelbar ein wertvoller Bei- 
trag zur Gelehrtengeschichte geboten werden kann. Die Beschreibungen sind 
knapp, die Literaturnachweise aber ausreichend; in den vorzüglichen Indices 
ist sozusagen alles zu finden. Die Hefte sind mit den Porträts der beiden Ge- 
lehrten geschmückt, eine kurze Biographie sagt alles Wichtige; Sealigers Testa- 
ment erweckt besonderes Interesse. A.H. 
Joannes Sajdak, De codieibus graeeis in monte Oasino. Rozpraw 
Wydz. filolog. Akademii Umiejetnosci τὸ Krakowie 50 (1912) 1—97. Auch 
separat: Krakau 1912. 97 8, 8°. $,, der bekanntlich die Ausgabe der Reden 
Gregors von Nazianz vorbereitet, beschreibt hier in der größten Ausführlich- 
keit sieben griechische Hss und ein Kontakion im Kloster von Montecassino, 
bringt aber dartiber hinaus wertvolle Beiträge außer zu Gregor von Nazianz 
zu einer Reihe anderer Autoren, insbesondere Alexander Monachus, Dorotheos 


von Palästina, Johannes Philoponos, Niketas David, Johannes Zonaras und zu, 


dem byzantinischen Florilegium „Parallela“. — Vgl. die Anzeigen von H. Rabe, 
Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 6586. und Dräseke, Wochenschrift 
Ἢ klass. Phil. 29 (1912) 952—956. | A. H. 

τ @. Mereati, Indiei di manoscritti greei del Card. N. Ridolfi. 
Melanges d’arch. et d’histoire 30 (1910) 51—55. Weist gute vatikanische 
Exemplare der beiden Kataloge der Sammlung Ridolfi nach: Vat. gr. 1567 
enthält den vollständigen Katalog (bisher bekannt aus Paris gr. 3074), Vat. 
gr. 2300 den kürzeren und älteren (von Omont publiziert aus Vallic. Ο 42); 
in letzterem sieht Mercati einen Katalog der Sammlung des J. Laskaris, die 
den Grundstock der. Ridolß’schen bildete. P. Me. 
τς @. Mereati, Cenni di A: del Monte e G. Lascaris sulle perdite 
della Biblioteoa Vaticana nel sacco del 1527. Seguono alcune let- 
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tere del Lascaris. Miscellanea Oeriani (Milano 1910) 8.605— 632, Wichtig" 
auch für den griechischen Has-Fonds. P, Me. 
Uh-E. Buelle, Palimpsaste da la Bibliothäque nationale. Bulletin: 
de la Bociste nationale des Antiquaires de France 1909, 8. 181f. Die untere 
Schrift der [0]. 18—34 des οὐ, Paris, gr. 2841 stammt aus dem 11. Jahrh.; 
anf fol, 25 ist der Schluß des Buches Job mit einigen bemerkenswerten Les-- 
arten zu erkennen. P, Me. 
Nikos A. Bees, Quelgues manuscrits grecs, Revae de philologie 85. 
(1911) 338—346. Zwei Bophokleshss in Megaspilaion, die Hthnika des Ste- 
phanos von Byzanz in Zante, ein Theodoret Eis τὰ ἄπορα τῆς θείας γραφῆξ: 
in Andritsains, sämtliche jung. F. Mo. 
Nikos A. Bees, Glanures dans les manuserits des Mätdores. Echos. 
d’Orient 15 (1912) 257— 259. 1. Notes relatives au monastere des Saints-- 
Theodore de Eyr Mamas (aus σοῦ, 330 5, XIV). 2. Liste des metropoles et 
övöches soumis aux archeräques d’Achrida au XVII sibele (aus cod. 110 
s. XVII) 3. La famille de Jean Chomatianos (aus cod. 559 8. XII; Randootiz. 
5, XIV). GW, 
Nikos A. Bees, Ὁ ἐν τῇ μονῇ Βαρλαὰμ κῶδιξ τῶν ἐπιστολῶν καὶ 
πεφαλαΐων τοῦ ἀββᾶ Νείλου τοῦ ἀγευρανοῦ καὶ Μαξίμου τοῦ ὅμο- 
λορητοῦ. BRevus de Τ᾿ νδπὲ chrötien 2. Serie ἐ, 7 (1912) 32—44. Genaue- 
Inhaltsangabe der Hs E 97 nach der alten, 165 nach Bess’ Zählung. U. W, 
N. A. Bees, Meteorspublikationen (vgl. B. 4.|XIX 686, XX 356 und 
0.8. 580 ΕἾ. Mit wertvollen Nachweisen besprochen von (. Jiretek, Archiv £. 
Slar. Philologie 88 (1911) 587—591. Die "Erteosg malasoypagpındr 
ἔρευν ἂν (vgl. ον 8. 279 ΕἾ ist mit einigen Hinweisen angezeigt von V. Gardt- 
hausen, Berliner phil.-Woch. 32 (1912) T35£,; die Σὺ μβολή (vgl Β, 2. XIX 686) 
ausführlich besprochen von J. K. Bogiatzides, ve 24 (1912) 345—362,, 
‚der mehrere eigens Arbeiten über die Meteora in Aussicht stell.  P. Me. 
Karl Mras, Die Überlieferung Luciens. 8.-Ber. der Kais, Akad. der- 
Wissensch. in Wien, Philos.-Hist. Elasse 167. Bd,, 7. Abh, Wien 1911. 244 8. 
8° (mit: 1 Tafel). M. legt hier das Resultat jahrelanger entsagungsvoller Unter- 
suchungen vor." Er richtete sein Augenmerk zunächst auf die Reihenfolge der 
Stücke in allen Handschriften und gewann auf diese Weise zwei Klassen, zu 
denen freilich eine große Anzahl Üodiees treten, die als Mischhandschriften 
bezeichnet werden müssen; eine Prüfung zahlreicher Lesarten bestätigt diese 
Einteilung. Die zwei Klassen entsprechen zwei Ausgaben, die im Beginn der 
byzantinischen Renaissance, also nach dem 8, Jahrh., im Umlanf waren, einer 
vollständigen und einer kürzeren, in der die schönsten Stäcke vereinigt waren 
mit einigen anderen ihrem Inhalt nach für die byzantinischen Gelehrten be- 
sonders wichtigen. Textkritisch sind die beiden Klassen im ganzen gleichwertig; 
die I’-Klasse (Vatie, 90) enthält Glossen, durch welche die richtigen Wörter 
verdrängt wurden, die B-Klasse (Vindob. 123) weist öfter Interpolationen auf. 
Scholien, bei deren Beurteilung sich M. auf die grundlegends Arbeit von Rabe 
stützt, standen in der B-Klasse ursprünglich nicht. Über die Richtigkeit des 
„Versuchs eines Stammbaums sämtlicher Lucianhandschriften“ anf der beige-- 
gebenen Karte erlaube ich mir kein Urteil. Sicherlich ist es Pflicht, auch 
vor der verschlungendstem Überlieferung nieht ohne tapferen Angriff die 
Waffen su strecken, allein ich möchte doch bemerken, daß es mir αὶ priori 
unmöglich erscheint, in dieser detaillierten Weise eines hundertfädigen Netzes. 
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der unendlich weiten Verbreitung von Lucianhandschriften bei den Byzan- 
tinern nachzukommen. In den Bemerkungen M.s tiber die Beschäftigung der 
griechischen Gelehrten mit Lucian ist seine gewaltige Bedeutung für die 
Geistesgeschichte des östlichen Mittelalters richtig charakterisiert. Wie gut 
sie ihn verstanden, zeigen die Nachahmungen, die M. mit unnötiger Schärfe 
ablehnt; es gibt noch mehr Renaissanceleistungen, die der Antike rs 
sind. s 
Väri Rezsö, A eiliciai Oppianus Halieutikäjänak kdzirati ha- 
gyominya. II (erdemleges) τ. I. fele. (Rud. Väri, Die handschrift- 
liche Überlieferung der Halieutika des Oppianus Cilix. IT. [inte- 
grierenden] Teiles 1. Hälfte.) Budapest, Akademie 1912. 708. 2Kr. — In 
diesem Teile versuche ich am zahlreichen Stellen der Halieutika Lesarten aus- 
zumerzen, die sich bei eingehender Untersuchung als Glossen entpuppt haben, 
Die Halieutika wurden nämlich in byzantinischer Zeit mit einem wahren Wust 
von Glossen versehen, die miteinander verglichen und mit nicht glossierten- 
Lesarten in bezug gebracht manche genuine Lektion zu Tage fördern. Auf 
8.4—30 drucke ich die Oppianglossen des mit Rb (bei Bussemaker) sehr 
nahe verwandten Cod. Vindob. philol. gr. 135 88. R.V. 
D. Serruys, Fragments de Stobde. Revue de philologie 35 (1911) 
315—329. In einer unscheinbaren Exzerptensammlung in Paris gr. 3012 
saec. XIIL/XIV (126 Fragmente aus Buch III der Eklogai des Stobaios) hat 
Serruys eine ausgezeichnete, von dem (dem photianischen Exemplar nahe- 
stehenden) Archetypus unserer Hss unabhängige Textquelle entdeckt; eine 
ähnliche Unabhängigkeit und Superiorität hatte bereits Hense für das „Gno- 
mologium Parisinum“ Sternbachs (vgl. B. Z. III 192) angenommen. P.Me. 
‚Serruys, πὸ φωνῆς. Rerue de philologie 35 (1911) 71—74. Texte 
mit der Bezeichnung ἀπὸ φωνῆς τινος spielen in der byzantinischen Überliefe- 
rung eine große Rolle, worüber eine Reihe von Belegen immer noch nur bei 
Du Cange 5. v. φωνή zu finden ist. Anknüpfend an das jüngst durch Marias 
bekannt gemachte Beispiel, der einen hslich als ἀπὸ φωνῆς Avasraclov be- 
zeichneten Text für Diodor von Tarsos reklamiert hat (vgl. B. 2. XX 570), er- 
klärt Serruys die also bezeichneten Texte für Texte in der Überarbeitung, 
ewissermaßen „im Munde“ eines andern; da der Terminus die Art der 
rarbeitung nicht näher bezeichnet, umspannt er Paraphrasen so gut wie 
Exzerpte und Amplifikationen. Die Beziehung des Ausdrucks auf einen Autor 
zweiter Hand ist vollkommen überzeugend und erledigt die Erklärung von 
Du (ange, der ἀπὸ φωνῆς wörtlich als „nach Diktat“ auffaßt; denn ein 
Mann wie Photios kann natürlich nicht als Vorsteher eines Schreibbureaus und 


. Diktator fremder Schriften betrachtet werden. Und doch frage ich mich, ob 


nicht von dem Wortsinn, wie ihn Du Cange auffaßt, wenigstens auszugehen 


"wäre: es könnte sehr wohl im Gegensatz zur sorgfältig konzipierten und kom- 


συγγραφή (für die eine Niederschrift nach Diktat jedenfalls nur 


: in Ancidens ist) mit ἀπὸ φωνῆς eine literarische Arbeit charakterisiert wer- 


den, die ntlich durch Diktieren- zustande kommt, die gewissermaßen vom 


Blatt weg, ἃ. δ. von der zu überarbeitenden Vorlage aus dem Stegreif diktiert 
wird. Diese Arbeitsweise dürfte vor allem für Exzerpte von der Art der pho- 
tianischen züfreffen, und vielleicht läßt sich sogar eine Verbindung herstellen 
zwischen unserm ἀπὸ φωνῆς und dem photianischen "Avsyvachn ἔχ, welch 
letzteren Terminus eine Münchener Dissertation von Albert Hartmann dem- 


τος ἢ 
a ea 


Bibliographie: Handsehriften- und Bücherkunde 889 


nächst besprechen wird. Ein Diktat ähnlicher Art dürften auch manche „Vor- 
lesungen“ an den byzantinischen Hochschulen gebildet haben, bei denen ein 
feststehender Text tradiert wurde; auf solche Vorlesungen wären wohl vor 
allem die anonymen technischen Schriften zurückzuführen, die dmb garfig 
eines Professors (wie des Choiroboskos) überliefert sind. Ob ἀπὸ φωνῆς auf 
alle Arten von Überarbeitungen bezogen werden darf, was der Wortsinn aller- 
dings gestattet, und ob nicht in der Praxis der Gebrauch dieses Terminus in 
irgend einer Besiehung spezialisiert: oder beschränkt war, müßte auf induktivam 
Wege durch eine Untersuchuug der einzelnen überlieferten Fälle nachgewiesen 
werden, und eine solche Untersuchung erscheint nötig; denn es handelt sich 
wirklich um ein wichtiges literarisches Problem. Serruys hat das Verdienst, 
es richtig erkannt und klar und scharf formuliert zu haben. Wichtige Beispiele 
sind z. B. die Psalmenmetaphrase ἀπὸ φωνῆς υἀπολενωρίου (ed. Ludwich, Bibl. 
Teubueriana 1912) und die σχόλια des Leontios von Byzanz ἀπὸ gevns Pko- 
δώρου ἀββᾶ καὶ φιλοσύφου (vgl. Loofs, Leontios v. B. 5. 140ff., der hier den 
Terminus bereits ganz ähnlich wie Serruys interpretiert hat), P, Mo. 
PaulMitzschke, Stenographische Nachschrift einer griechischen 
Kaiserrede su Konstantinopel im Jahre 574 τ, Ohr. Archiv für Steno- 
graphie 62 (1911) 64—693. Johannes von Ephesos (in der Übersetzung ron 
Schönfelder 8, 38—100) erzählt, wie der dem Irrsiun verfallene Kaiser Justin II 
in einem lichten Moment den Tiberios zum Caesar und Regenten bestellt und 
vor der Öffentlichkeit mit einer großen rührenden Rede investiert, die viele 
„Notare" sogleich in Kurzschrift (samya = σημεῖα} aufgenommen und dann 
in Schriften niedergelegt hätten. Als Zeugnis für den Gebrauch und dis Be- 
kanntheit einer Kurzschrift im 6. Jahrh. ist die Stelle willkommen und ist in 
dieser Beziehung auch ziemlich unabhängig von der Glaubwürdigkeit des Be- 
richtes als solchen, der freilich verschiedene Verdachtemomente enthält: so 
überrascht die einige Zeilen vorausgehende Doublette, daß Tausende von den 
Anwesenden sich Aufzeichnungen der rührenden kaiserlichen Worte gemacht 
hätten; daß Tiberios selber als ehemaliger kaiserlicher Notar bezeichnet wird, 
läßt ebenfalls bereits das Motir der Notare anklingen; mißtrauisch macht 
auch die Erzählung von dem Engel, der dem irrsinnigen Kaiser die Rede 
souffliert bat (von Mitsschke sehr hübsch auf volkstümliche Ausdeutung einer 
Nebenfigur auf dem Doppelstandbild des Justin und Tiberios gedeutet, auf 
dem auch Johannes von Ephesos den Engel dargestellt fand). Mitzschke ist 
der interessanten Versweisung der Überlieferung nicht nachgegangen: eine 
kaiserliche Rede findet sich auch bei Simokattes (ed. De Boor.8. 132 ΕἾ und 
Theophanes (ed. De Boor 8. 248f.) und seinen Ausschreibern erwähnt, aber 
ohne Notare und ohne Engel, und der Wortlant der Rede ist hier nicht nur 
kürzer, sondern berührt sich auch kaum mit dem von dem Syrer gegebenen: 
die Rede ist im Griechischen aus kurzen Sinnsprüchen zusammengesetzt und 
in der typischen Form der Paränese (vgl. ὁ. 8. 555£. 5. v. Vetschera) gehalten, 
also ebenso rein literarisch wie etwa die antiken Feldherrenreden. Die Worte 
bei dem Kirchenhistoriker Euagrios (V 13) dagegen berühren sich mit denen des 
Johannes von Ephesos, Nikephoros Kanthopoulos (XVII 40) endlich kontaminiert 
die profan- und die kirchenhistorische Tradition. Für die Authentizität des 
syrischen Wortlauts der Rede lehnt Johannes selbst trotz der Erwähnung der: 
notariellen Aufnahme die Verantwortung ab, indem er erklärt, das Protokoll 
seiner Länge wegen übergehen zu wollen; die Rede ist bei ihm offensichtlich von 
Breant Zeitschrift ZEI αὶ m. A. 38 


500 II. Ahteilmg 


seinem Standpunkt aus theologisch aufgebaut, da aber das Gnomengut gleichwohl 
durchschimmert, möchte ich an die Spitze der Überlieferung eine griechische 
Paränese setzen. Daß Justin irgendwelche Rede tatsächlich gehalten hat, 
braucht deshalb nicht bezweifelt zu werden; als Beleg für die Notare aber 
und die Verwendung der Kurzschrift genügt die Tatsache, daß der Zeitgenosse 
Johannes sie als möglich und glaubhaft vortragen konnte, F. Mo. 
Actes de FAthos V. Actes de Chilandar publies par le R.P, Lonis 
Petit et B. Korablev. Premitre partie: Actes grecs publids par L. Petit, 
Vizantijakij Vremennik 17, Priloenie No. 1 (St. Petersburg 1911) IV, 869 8, 
— Die 160 byzantinischen Stücke stellen die umfangreichste Serie von Ur- 
kunden eines Klosters dar und beanspruchen in jeder Beziehung das größte 
Interesse. Die Ausgabe wird noch eingehender besprochen werden, und hoffent- 
lich liegen bis dahin auch die Indices vor, die an den Schluß der ganzen 
Publikation hinter die slavischen Urkunden gestellt werden mußten. P, Me. 
L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
bibliothöque nationale. Revue de l’Örient chrätien 2. Serie t. ὃ (1911) 
868— 395, Vgl.o.8.281. 5. Hymnaires, 6. Varia. T. Sacramentaires. 8. Hagio- 
graphie. 9. Lexicographie. 0. W. 
Henri Hyvernat, The J. P, Morgan Collection of Coptic Mann- 
seripts. Journal of hiblieal Literature 31 (1912) 54—57. "The most com- 
plete and from the point of view of aneient Christian art and Hteratore the 
most valuable eollestion of Üoptie manuseripts as yet known.’ GW. 
M. Chaine, Invrentaire sommaire des manuscrits öthiopiens de 
Berlin aequis depuis 1878. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t, 7 (1912) 
45—68. 0. W, 
Hugo Rabe, Handsehriften-Photographie. Berl. Phil. Wochenschr. 
32 (1912) Nr. 1, Sp. 30—32. Rabe gibt als erfahrener Praktiker der Biblio- 
theksphotographie eine sehr willkommene Liste der Bibliotheken und Phote- 
graphen, bei denen Has-Photographien bestellt werden können; in knappster 
Form werden nur die Adressen der Photographen mitgeteilt und diese von 
vielen wobl bedauerte Beschränkung ist leider nur allzu gerechtfertigt, da die 
Mitteilung von Tarifen, statt die hohen Preise herabzudrücken, die verhältnis- 
mäßig niedrigeren emporzutreiben pflegt und die Mitteilung von Erfahrungen 
und Urteilen leicht zu lästigen Reibereien Anlaß gibt, Weitergehende Aus- 
künfte müssen die Fachgenossen sich auf brieflichem Wege erbolen und zur 
Vermittlung soleher Anfragen erbietet sich auch die Redaktion der B. Z., wie 
sie ihrerseits dankbar ist für die Mitteilung von Erfahrungen; sie wird solche 
Mitteilungen auch an Herrn Professor Rabe weiterleiten, der um Nachträge 
und Berichtigungen für eine neues Liste bittet. P. Me. 


Ö. Gelehrtengeschichte. 


. » Praneeseo Lo Parco, Sceolario-Saba bibliofile italiote, vissuto 
tra Ὁ. ἈΠ eil ἘΠῚ s6colo e la biblioteea del monastero basiliano del 
SB. Salvatore di Bordonaro presso Messina. Nuovo eontributo alla 
storia-eivile 6 religioea dell’ epoes normanna 6 alla conossenra dei primordi 
del Risorgimento dell’ Antichitä ellenica. Atti della R. Accademia di archeo- 
logis, Isttere 8 belle arti (Soeietä R.) di Napoli, N. 8. vol. 1 (1910) parte IL, 
8.207—286. Auch separat Napoli, Tipogr. Achille Cimmaruta 1909, 80 8. 
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Die uns erst jetzt durch freundliche Vermittlung des Herrn Em. Martini zugäng- 
lich gewordene Untersuchung soll nachträglich besprochen werden. P. Me, 

Spyr. P, Lampros, αὐ ργυσυπούλεια (vgl. B. Ὁ, IX 559). Besprochen 
von 8. Sestakov in Viz, Vrem. 17 (1910) 379—398. Ρ. 1. 

Karl Ranoscheck, 8. J. (Karol Ranoszek), Byzantynistyka iKrum- 
bacher (Die Byzantinistik und Krumbacher). Praeglad Powszechny Bd. 109 
ie 23 Heft 3; März 1911) 301— 311; 110 (28, 4; April 1911) 60—72 

polnisch). P. Mr. 

Karl Dieterich, Nekrolog auf Karl Krumbacher. Biographisches 
Jahrbuch und Deutscher Nekrolog Bd. 14 (1912) 8. 186—142. A.H. 

8. Salaville, Mgr. Louis Petit, Archeväque d’Athönes et deldgud 
apostolique en Gröse, Echos Orient 15 (1912) 97—108. Beglück- 
wünscht den *&minent fondateur et direeteur’ der “Echos’ im Namen der Re- 
daktion zu der neuen hohen Würde, schildert seinen Lebensgang und gibt ein 
Verzeichnis seiner Publikationen (8. 97 ein Porträt). 0. W. 

Johann Legerer, Paul Bedjan, ein chaldäischer Sprachgelehrter. 
Die Kultur 13 (1912) 200— 208. Übersicht über die zahlreichen Publikationen 
dieses verdienten Forschers auf Grund seines eigenen Berichtes an die Leo- 
gesellschaft. Bedjan hat am 25. Mai 1911 sein fünfzigjähriges ers 
gefeiert. σι. 

Emile Legrand, Bibliographie albanaise. Deseription raisonnde 
des ouvrages publies en albanais ou relatifs ἃ P’Albanie du XVim® siöcle ἃ 
Yannde 1900. Osurre posthume eomplätde et publice par Henri Güys [E. Le- 
grand, Osuvres posthumes Nr. 5], Paris, Welter und Athönes, Blefthdrondakis 
et Barth 1912. VIU, 2288, 8°% 10 fr. — Του Nachlaß von Legrand scheint 
unerschöpflich zu sein und zeigt, in welch großem Stil dieser Bibliograph ge- 
sammelt und gearbeitet: hat: der Bibliographie ionienne (vgl. B. Z. IX 297 [ἡ 
folgt hier eins Bibliographie albanaise und auf dem Umschlag wird eine 
Bibliographie hellenique du XVIII® sitele angekündigt. Das Verzeichnis der 
albanesischen und auf Albanien bezüglichen Publikationen hat der Überarbeiter 
Güys auf 724 Nummern gebracht, und es finden sich darunter sehr seltane 
und kaum bekannte Werke, z. T. aus der Bibliothek des Prinzen Aladro Ka- 
strioti in Paris; so wird die Bibliographie auch für unsere Studien ein wert- 
volles Hilfsmittel bilden, Etwas vermißt habe ich eine eingehende Darlegung 
und Motivierung der für die Aufnahme in diese Bibliographie festgehaltenen 
Grundsätze; denn der Begriff „Albanien“ ist ein ziemlich weiter und speziell 
für die Reiseliteratur über diese Balkangebiete scheint mir eine Vollständig- 
keit nicht angestrebt zu sein. P. Me. 

Huschardzan. Festschrift aus Anlaß des 100jährigen Bestandes 
der Mechitharisten-Kongregation in Wien (1811—1911) und des 
35. Jahrganges der philolog. Monatsschrift „Handes Amsorya* 
(1887—1911) heransg. von der Mechitharisten-Kongregstion unter Mitwirkung 
der Mitarbeiter der Monatsschrift und zahlreicher Armenisten. Wien, Druck 
und Verlag der Mechitharisten-Kongregation 1911. XIV, 435 8. 4° mit 67 
Tertabb. und 3 Tafeln. Kr. 0. — Wird besprochen werden. P.Me. 
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ΟΜ Lambertz, Zur Ausbreitung des Supsernomen oder Signum im 
römischen Reiche. Glotta 4 (1912) 78—143. L. setzt seine ausgezeich- 
885 


πῃ: II. Abteilung 


neten Studien über die Namengebung in der Kaiserzeit (vgl. zuletzt B. 2. XX 
562) fort und verfolgt diesmal dureh alle Provinzen des Imperium die Arten 
und die Anknüpfung des Signum. Ich weise hin auf die Ausführungen 3. 91 
über Namen auf -ıg und 8. 123 über die Klasse auf -ue, -ἂς sowie auf den 
Erkurs fiber die Namen von Rennpferden 5. 106—114, wo die Vermischung 
lateinischer und griechischer Elemente besonders merkwürdige Resultate ge- 
zeitigt hat. Es wäre sehr zu wünschen, daß L. seine Studien auch auf das 
byzantinische Gebiet ausdehnte, wo noch alles zu tun ist. Die von L. 8. 135 
für Ägypten festgestellte Anknüpfung durch das Verbum χρηματέξειν, z.B. 
Νικολίου τοῦ gonwerikovrog, oder Alov ὁ Kacaıe χγοηματίσας, findet ihre Pa- 
allele und Fortsetzung bei Malalas, wo es z. B. 227, 7 ἔτους κατὰ "Aursögeen 
τὴν μεγάλην χρηματίξοντος μβ΄ fast schon zur Kopula verblaßt ist, wie das 
Wort in der späteren Kunstsprache nieht salten verwendest wurde (vgl. z.B. 
Skoutariotes p. 290, 10 meiner Akropolitesausgabe). Sehr merkwürdig ist auch 
bei Malal. 309, 15 die Verbindung ἔκτοτε ἐχρημάτισεν ὀνομάξεσθαι πρῶτον ἔτος 
᾿ἀλεξανδρείας., wie denn die Geschichte des Wortes χρηματέξειν noch manches 
Hätgel bietet. Eine Fundgrube auch für die spätere Nameangsbung besitzen 
wir jetzt in der Erzählung von den Wundern des Artemios (Varia grassa sacra 
ed. Papsdopoulos-Kerameus). Da findet man z.B. 61,30 das übliche Γεώρ- 
γιὸς τὸ ἐπίκλην Κουτάλης oder 51, 29 γυναῖκα δυσώνθμον οὖσαν Ἰωακννίαν τὴν 
καὶ Μαξίμαν oder 68, 17 Πολυχρόνιος ὃ καὶ Στέφανος, aber auch solche Rari- 
täten wie 28,12 Θεοφύλακτος τοὔνομα Σουβαδίου Βασῶν und 51, 22 γυνή 
τιρ ὀνόματι “ἄννα ἡ τὸ ἐπίκλην Τὰς ἀγάπας, 63, 16 kurzweg ἦ Τὰς ὠγάπας. 
ἃ. Π. 


Jacob Wackernagel, Über einige antike Anredeformen. Pro- 
amm der Universität Göttingen (Ad praemiorum renuntiationem, 5. junü a. 
191%). Göttingen, 32 5. Diese Abhandlung ist auch für unseren Studienkreis 
wichtig, weil sie in ihrem ersten Teil die spätgriechische Ersetzung des Vo- 
kativs ὦ ϑεέ durch den Nominativ ὁ θέος eingehend untersucht. Diese Anrede- 
form ist danach grundsätslich zu trennen von den älteren Beispielen dieser 
Art (8. 8£.), die nur der Anrede an Untergeordnete dient, wie duch hier und 
da noch in den romanischen Sprachen (s. Anm. 1 zu 8. 9). Im krassen, ja be- 
wußten Gegensatz hierzu wird in der Sept. und im N. T. ὦ ϑεύς πι, ähnl. als 
Hebraismus erklärt (8. 11 3). Von hier aus ergab sich dann das 'deus’ der 
Iatein. Bibel. — Zu beachten ist auch der vierte Teil, wo W. Nachträge gibt 
zu seinen „Hellenistica“, und zwar zu der Frage dialektischer Einflüsse auf 
die Εοινή in der Verbindung εἴ τις ἄν... ED 
Ernst Nachmanson, Epigraphiseh-grammatische Bemerkungen. 
Eranos 11 (1912) 220—239. N. bringt aus Inschriften neue Beispiele für 
Gebrauch von datirus eausae in der Kaiserzeit und für Verwechslung von 
νῆμα und μνήμη, dann Beispiele für ἕνεκα mit Akkusativ, wobei ich die 


© #$elle aus Dokas 19, 15 ed. B. lieber beiseite lassen möchte. Sie ist zweifel- 


μὴ; und der Hinweis auf die vulgäre Gräsität des Autors trifft nicht zu, weil 


"Brökee übarhaupt nicht der mittelalterlichen Vulgärsprache angehört. Auch δίχα 


und ὅμα Anden sich gelegentlich mit Akkusativ. Eine Inschrift aus Hierapolis 

bietet einen nenen Beleg für ἕνεκον st. ἕνεκα, eine andere ἀήρ in der Bedeutung 

‘Ieerer Plate’, FA RE A.H 
H. van 


ιν Lexicon grascum suppletorium et dialeeti- 


"en. ed: 2 (vgl, B:Z.XX 561). Besprochen von Eduard Hermann, Anzeiger 


ἴΓΑς. τ τς 
ὦ τὰν 
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für indogermanische Sprach- und Altertumskunde 29 (1912) 23—27 em 
zahlreichen Nachträgen). 0, W 

A. Deißmann, Licht rom Osten. 2. u. 3. Aufl. (vgl. o. 5. 283). Aus- 
führlich besprochen vor Carl Erich Gleye, Pädagogischer Anzeiger für Ruß- 
land, Jahrg. 1912 Nr. 3 (mit interessanten Detailbemerkungen), C.W. 

M. Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der Präposi- 
tionen in der Septuaginta. TeilL Berliner Diss. 1910. Der bis jetzt (als 
Dissertation) erschienene 1. Teil behandelt den Gebrauch der Kasus, ausgehend 
von den Büchern Genesis, Exodus und einem Teil der Psalmen und mit ver- 
gleichender Berücksichtigung der vier Makkabäerbücher. Da der Verf. ebenso 
Semitist wie klassischer Philologe und vergleiehender Sprachforscher ist, wird 
den angeführten griechischen Stellen stets das hebräische Original beigefügt. 
Eingeteilt ist die Untersuchung nach den Kasus, und zwar ist behandelt der 
Nominativ 8. 1—7, der Vokativ 8. 7—14 (besonders über die Verwendung 
von &), der Genitiv 8. 15—46, der Dativ 8. 47—66, der Akkusatir 8. 66—82. 
Der 2. Teil soll über den Artikel, das Possessivpronomen, über ἀλλήλων sowie 
über alle Präpositionen handeln, letztere geordnet nach der Häufigkeit ihres 
Vorkommens. Wir hoffen s. ὦ. darauf zurückzukommen, E.D. 

J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des N. Τὶ (vgl.B. Z,.XX 
561). Ausführlich besprochen von Paul Lejay, Eullstin d’ancienne litterature 
et #srchöologie ehrdtiennes 2 (1912) 229 (232)— 234. α W. 

A. T. Robertson, Grammaire du grec du Nouveau Testament, 
traduite sur 1» seconde &lition par Εἰ, Montet. Paris, Geuthner 1911. XVI, 
298 8. 8° oarrd. 7,50 Fr. Ausführlich und ablehnend besprochen von Paul 
Lejay, Bulletin Wancienne littörature et d’archeologie chretiennes 2 u 
239—1282. 0.W. 

J. Rouffiae, are sur les caract&res du grec dans le Non- 
veau Testament (vgl. o. 8.283). Besprochen von P. Fonrnier, Revue des 
ötudes anciennes F Ἔ) 4186 ἢ 0. W., 

Abele Boatti, Note grammaticali sul Nuovo Testamento. Didas- 
kaleion 1 (1912) 75-78. Bespricht 8. T6f. die neutestamentlichen Wen- 
dungen εἶναι εἰς — ἔχειν εἰς — καὶ ἐγένετο und betrachtet sie im Gegensatz 
zu Deißmann, Moulton und Robertson als "Hebraismen”, 0. W. 

Edgar J. Goodspeed, The Vocabulary of Luke and Acts, Journal 
of Biblical Literature 31 (1912) 92—94, Statistische Beobachtungen. Wäh- 
rend Matthäus und die Apostelgeschichte nur 845 Wörter gemeinsam haben, 
beträgt der gemeinschaftliche Bestand von Lukas und der Apostelgeschichte 
ihrer 1014. 0. W. 

Fr. M.-J. Lagrange, Le sens de Luc. I, 1, d’apr&s les papyrus. 
Bulletin d’ancienne litterature δὲ d’archöologie chrötiennes 2 (1912) 96— 100. 
Über die Bedeutungsentwieklung von πληφοφορεῖν (an der Lukasstelle = 
ge U. W. 

orell $. J., Novi Test. Lexicon grascum (vgl. ὦ. 8. 283), 
Me von Gerhard Gietmann 8. J., Stimmen aus Maria Laach 82 
(1912) 210—212 (mit Verzeichnis der Besprechungen, welche die einzelnen 
Lieferungen des Werkes an verschiedenen Stellen gefunden haben); fase. 1—3 
bespr. von Eb. Nestle, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 870—872, 

WW. 


Adolf Bonhöffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsge- 
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schichtliche Versuche und Vorarbeiten her. von Wünsch und Deubner 10), 
Gießen, Töpelmann 1911. XII, 412 8. Wird notiert wegen der Vergleichung 
des „Wortschatzes“ 3. 197—281. P, Mc, 
Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelge- 
schichten. 1. Teil: Ohne nähere Bezeichnung; 2. Teil: Die Casus obliqui 
in den Thomasakten (nebst textkritischen Bemerkungen), Wissensch. Beilage 
zum Jahresberichte des Gymnasiums Myslowitz 1909/10; 1910/11. 21 und 
18 5. 4°. Die unter sich zusammenhangslosen Beiträge, die nur als Abfall- 
späne sachlicher Studien betrachtet sein wollen, behandeln in ihrem 1. Teil 
folgende vier Punkte: 1. Zur Hebraismenfrage, 2. Das Possessirpronomen und 
seine Surrogate, 3. Die Sprache des Cod. Vercellensis der Actus Petri eum 
Simone, 4. Textkritische Bemerkungen zu den griechischen Akten. Von un- 
mittelbar sprachlichem Interesse ist also nur der 2. und 3. Teil, letzterer jedoch 
in erster Linie für das Studium des vulgären Übersetzungslateins. — Fester 
umgrenst ist dar Inbalt des 2. Teiles, der sich lediglich mit einer bestimmten 
Spracherseheinung der sehr vulgären Thomasakten beschäftigt. Er gliedert 
sich in folgende 4 Unterabteilungen: 1. Bemerkungen zum Texte der Thomas- 
akten; 2. Das Zahlenverhältnis der drei Casus obliqui; 3. Die Präpositionen, 
4. Die Casus obliqui ohne Präpssitionen. Das wichtigste Stück dieses Teiles 
ist das dritte, das eine Übersicht über Gebrauch und Frequenz der Präposi- 
tionen gibt, wohei besonders die vielen Ausblicke in das Neugriechische lehr- 
reich sind. ED. 
Edgar 1. Goodspeed, Index apologsticus sive celavis Justini 
martyris operum aliorumque apologetarum pristinorum. Leipzig, 
Hinrichs 1912, VIII, 300 8. 8%, 3,50 .#. — Wie früher den Wortschatz 
der apostolischen Väter (vgl. B. Z. XVII 286), so hat Goodspeed jetzt im 
Verein mit vier Genossen den der Apologeten vollständig inventarisiert. Ver- 
arbeitet wurden auf Grund der besten Ausgaben und unter Beifügung der 
wichtigsten Hssvarianten (3. auch die Addenda 8. 299 ΕἾ: 1. das durch 
Eusebios erhaltene Fragment des Quadratus, 2. die griechischen Fragmente 
der Apologie des Aristides (nach der Textgestaltung von Geffcken), 3. In- 
stinus Martyr (Apologie, Appendix ἃ. h. die sogen. zweite Apologie, Dialog 
mit Trypho), 4. Tatian, 5. die durch Eusebios aufbewahrten Fragmente Me- 
Etos, 6. die Schutsschrift des Athenagoras. Die einzelnen Kapitel der Apolo- 
gien des Tatian und des Athenagoras sind zum Zwecke bequemerer Zitierung 
in Sektionen von je 100 Wörtern eingeteilt worden (vgl. die Tabelle S, VII). 
C. W 


Denkmäler der griechischen Volkssprache für sprachwissen- 
schaftliche Übungen und Vorlesungen. Herausgeg. von ἢ. Compernass, - 
Heft 1. Bonn, P. Hanstein 1911. 69 8. 2 ἠδ, Dies Heft enthält einige bekannte 
und einen unbekannten vulgärgriechischen Text und am Schluß ein, wie der 
Verf. selbst sagt, „etwas schulmäßiges“ Wörterverzeichnis. Bei den schon be- 


τς kannten Perten ist die Ausgabe genannt (Bonner Corpus, Migne, Legrand), 


bei ‚dem: Ineditum die Hs (Mosqg. 302); im übrigen steht über die Texte 
nichts da, nieht eirmal, daß die beiden Reden des Symeon 6 νέου Asolöyog 
nicht Original, aomiern Mataphrass sind. Gewiß kann bei dem Mangel jeder 
‚brauchbaren billigen Edition mittel- und neugriechischer Vulgärliteratur auch 
‚so unwissenschaftlich hergestelltes Buch seine Dienste leisten; aber wir 
wollen hoffen, daß jenem Mangel recht bald abgeholfen wird. Wenn Thumb 


Bibliographie: Sprache, Metrik und Musik 595 


die Ührestomathie und das Wörterbuch seiner jetzt efwas teuren neugriechi- 
schen Grammatik separat drucken, und wenn Hesseling und Pernot ihre Riesen- 
ausgabe der vulgärgriechischen Gedichte des Theodoros Prodromos durch eine 
handliche mit verkürztem Apparat und entsprechendem Index ersetzen wollten, 
s0 wäre für die Vulgärliteratur das Nötigste getan. 

Das Inaditum, das (ompernass publisiert, verdiente wahrlich eine wür- 
dJigere Fassung. Es ist ein dogmatisch -polemisches Antwortschreiben vom 
Hofe des Kaisers Romanos I an den Emir von Damaskos, überliefert unter 
den kleineren Schriften des Arethas, mit der Randnote: ἐδμοτεκῶς ἐξεδύξρη τῇ 
podgs εἰς σύνεσιν τῶν Zugexyvöv. Es läßt sich zurzeit noch nicht nachweisen, 
ob Arethas der Verfasser oder ob er nur der Redaktor dieses Schriftstückes ist, 
das als das älteste Denkmal bewußter vulgärer Prosa gelten muß; so etwas 
unter dem Nachlaß des gelehrtesten und dunkelsten Stilisten zu finden, hätte 
man sich nicht träumen lassen. Das Vulgäre des Stils legt weniger in der 
Wortwahl als in der Syntax; am interessantesten ist aber der Versuch, auch 
die ganze Darstellung — Verteidigung des Ühristentums, Verhöhnung des 
Islams — auf das geistige Niveau Ungebildeter herabzuschrauben. Irgend- 
welchen dogmatischen Erfolg erwartete man wohl kaum von einer Polemik, 
die mit Argumenten folgender Art operiert (7, 26): περὶ δὲ τοῦ ὅτι τοῦ κόσμου 
ölon κατεκυριεύσοτε, ἐκ τούτου μᾶλλον θρηνεῖν ὑμᾶς dei καὶ οὐχὶ ἐγκαυχᾶσθθαι" 
ἡμεῖς μὲν γὰρ ὡς υἱοὶ χάριτι ὄντες θεοῦ καὶ ἀγαπώμενοι ὑπ᾽ αὐτοῦ Θλιβόμεθαι 
aber man zeigte doch wenigstens, daß man auf jeden Angriff mit der Feder 
eins Antwort bereit hatte. Vermutlich hat der Emir über dies Schreiben gerade 
so gelacht, wie wir darüber lachen müssen, — 3,4 lies ἀνάξιον (vgl. app. erit.). 
Nach 5, 27 ὑμῶν eine Lücke. — Vgl die Besprechung von @. N. Chatzidakis, 
᾿Αϑηνᾶ 24 (1912) 338—342. P. Ms. 

K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas (vgl. B. Z. XX 562). 
Besprochen von N. 6. Hatzidakis, Anzeiger für indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde 29 (1912) 28£. 0. W. 

Antonios Hepites, «Ἱεξικὸὺν ξλληνογαλλικὸν [καὶ γαλλοελληνικὸν) 
τῆς λαλουμένης ἐλληνικῆξ γλώσσης (Hros καϑαρευούσης καὶ dnun- 
dovg). Τόμος εἷς 1888 Β., ἐν ἰϑήναις 1909; τόμ. β΄, 1342 5... ἐν ϑήναις 
1910; τόμος γ΄, 826 B., ἐν ᾿ἀϑήναις 1910. 4°. Während die Arbeiten für 
ein großes wissenschaftliehes Lexikon der neugriechischen Sprache von einer 
mehrgliedrigen Kommission eben erst in Angriff genommen sind, legt hier ein 
“inzelner, noch dazu kein Philologe von Beruf, sondern ein Militär, ein um- 
fassendes griechisch-französisches Wörterbuch seiner Muttersprache vor, Damit 
ist schon gesagt, daß der Vf, nicht die Absicht hatte etwas zu schaffen, 
was mit jenem Thesaurus verglichen werden könnte. Er hat auch alles unbe- 
rücksiehtigt gelassen, was dort die Hauptsache sein muS, die Entstehung eines 
Wortes, seine Geschichte, den Wandel der Bedeutung und der Formen, die 
geographische und dialektologische Verbreitung. Er verfolgt den rein prakti- 
schen Zweck, ein vollständiges Verzeichnis aller Wörter zu geben, die in der 
neugriechischen Schrift- und Umgangssprache in Gebrauch sind, und zunächst 
durch die französische Übersetzung die heutige Bedeutung genau und voll- 
ständig zu erklären, So ist dieses Lexikon entstanden, in seiner Art ganz 
ausgezeichnet. Wir erhalten hier ein Bild der neugriechischen Sprache, wie sie 
sich seit etwa 150 Jahren mit der allmählich, aber bewundernewert rasch 
wachsenden Kultur des Volkes herausgsbildet hat. Im Kern natürlich die alte 
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Sprache, aber gewaltig umgestaltet durch die ganze Summe von modernen 
Ideen, die in die neugriechische Kultur aufgenommen sind. Man muß übrigens 
die Objektivität des ὙΠ loben; gewissenhaft ist auch verzeichnet, was aus dem 
Reichtum der Vulgärsprache heute in die Umgangssprache der gebildeten 
Kreise Aufnahme gefunden bat. Wohin die Tendenz geht, lehrt z. RB, 
dab φτωχόν fehlt; aber proyalvo ist doch außer zroyalvo verzeichnet und 
φτεροῦγα 50 gut wie srreguf, Freilich fehlen manche vulgären Wörter, aber 
das sind jene, die von der Mehrzahl der Gebildeten bewußt abgelehnt, von 
den Gegnern zwar mit eben solcher Liebe als allein lebendig angepriesen wer- 
den, Hier wird die Zeit von selbst: den Ausgleich treffen, Die Erklärungen 
des Verfassers bestehen nicht nur in der französischen Übersetzung. Sie 
werden oft ausführlich in griechischer Sprache gegeben und so wandelt sich 
das Wörterverzeichnis an manchen Stellen geradezu zum Konversationslexikon. 
Das gilt — und hier wird auch der Ausländer besonders dankbar sein — vor 
allem für die zahlreichen Ausdrücke aus der gesamten Technik, denen der 
VE ein ganz besonderes Interesse zugewendet zu haben scheint, Alles in allem 
eine gewaltige Leistung, ein Werk von der höchsten praktischen Bedeutung, 
das dem griechischen Volke hervorragenden Nutzen bringen wird, aber auch 
den Bedürfnissen der Sprachwissenschaft wesentliche Dienste leisten kann. A.H. 

Franceseo de Simone Brouwer, La Greeia moderna. Raceolta di 
seritti neoelleniei (Studi eritiei e letterari, note, saggi di lingua, traduzioni, 
bibliografie). Serie seconda. Napoli 1912. 107 8. 8°, Das neue Heft bringt: 
mancherlei, was auch den Byzantinisten angeht. Über die Abgrenzung der 
neugriechischen von der byzantinischen Literatur handelt u. a. der erste Auf- 
satz “Della letteraturs neoellenica e dei suoi vari periodi’ (3. 3—20), der 
sich für das Jahr 1453 als Wendepunkt entscheidet, Die Sache liegt nicht so 
einfach. Der tiefe Einschnitt, den die Eroberung von Bysanz bezeichnet, ist ja 
nicht zu verkennen. Richtet man aber seine Blicke αὶ B. auf Kreta, so beginnt 
die Entwicklungslinie, die mit dem Erotokritos endet, doch nur mehr als ein 
Jahrhundert vor dem Untergange des Reiches. Allerdings könnte man mit 
gutem Recht diese ganze kretische Literatur noch der byzantinischen Periode 
zuweisen. — Der Aufsatz „Ancora intorno alla lingua“ (8. 53—58) beschäf- 
tigt sich mit meinar Arbeit über die jüngste Entwicklung der Sprachfrage. Da 
ὙῈ sie nicht selbst; gelesen hat, sondern sie nur aus den Bemerkungen in der 
Revue des &tudes greeques 24 (1911) 351£ kennt, möchte ich mich nicht 
dazu äußern, freue mich aber über seine Behandlung der Frage — 
„Un nuoro disionario neoellenieo" (8. 64 — 78) bringt eine ausführliche 
Resension von Τῇ, Brighenti’s Dizionario gresomoderno-italano e italiano- 
grecomaderno, — Eins dankenswerte kritische Zusammenstellung der in der 
letzten Zeit in Italien erschienenen Arbeiten zur neugriechischen Sprache 
und. Literatur mit Einschluß der vulgärgriechischen Literatur der Byzantiner 
enthält die „Rassegna di pubblicazioni italiane* (8. 79—92). Außerdem bringt 
‚des. Heft noch 'eine Reihe von Kritiken, Erwiderungen (2. B. gegen B. £. XIX 


: 629) and bibliographischen Notizen. 8.-Br. erwirbt sich ein großes Verdienst, 


‚indem er durch seine ‚lebhafte und anschauliche Art das Interesse für die 


Ἐν. -mittel- md nengrischisohen Stadien in Italien zu verbreiten hilft. A. H. 


προς E. 4. Amantos, Doislie γλωσσικά, ᾿Αάϑηνᾶ 23 (1911) 479—490. 
2 gibt wertvolle Beiträge zur Lezikographis des Mittelgriechischen sowis der 


τ τῆν 


as ; . ngr. Dislekte, besonders ron. Ühios, und zwar behandelt er: 1. "Eufolog, ἐμ- 
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βουλή, ξύμη. 2. Auydond. ἃ. Koreßlerräs. 4. Namen auf -frne. 5. Verschiedene 

mittelalterliche Sprachreste auf Chios, nämlich die Wörter: Pauls, βορδωνρι, 

γαρδούμνει, πορτξουρῖνα, καπκάβε, κουκουμάρι, καρουῦχα, πραιδεύῳ, Says, ξᾶτο. 
K.D. 


Athan, Ch. Mpontonras, ἡνακοινώσεις ἐν τῷ συνεδρίῳ τῶν ἀνα- 
τολιστῶν, a’, Περὶ νευελληνικῆς γραμματικῆς παὶ διαλεκτολογίος. 
β΄. Περὶ τοῦ ταιτακισμοῦ ἐν τῇ ἐλληνικῇ γλώσσῃ, Παρίρτημα zur θῆναι 
vom April 1912. 12 8. 45. Der erste Vortrag entwickelt die Gedanken des 
Vf’s über die Darstellung einer Geschichte der neugriechischen Sprache, der 
zweite bereitet auf ein demnächst erscheinendes Buch über den rg-Laut vor. 

A.H. 

Basileios J. Phabes, Γλωσσικαὶ ἐπισπέψεις ἀναφερόμεναι εἰς τὸ 
ἰδίωμα Adlovaplov καὶ Κονίστρων. Ἐν Ἀθήναις 1911. 94 3. 85. Ph, 
ein Schüler von Cbatzidakis, bringt hier eine wertvolle Spezialstudie über den 
: Dialekt der euböischen Ortschaften Aulonarion und Konistra. Sie gehören zum 
südgriechischen Sprachgebiet und sind mit der Dialektgruppe von Ägina, 
Megara und Athen besonders nahe verwandt (vgl. Thumb, 44a 4 [1891] 
105 ££.). A.H. 

L. Ronzevalle, Les emprunts turces dans le gree vulgaire de 
Roume&lie et spdcialement d’Andrinople. Melanges de la facults orien- 
tale Beyrouth 5 (1912) 571—588. Diese Arbeit ist der Vortrag, den R. auf 
dem 16. Internationalen Örientalistenkongreß hielt, eine Zusammenfassung 
der ausführlicheren im Journal Asistique erschienenen Aufsätze (werden be- 
sprochen). Die Rumelioten waren schon durch die Berührung mit Slaven- 
und Bulgaren viel stärker vorbereitet fremden Einfluß aufzunehmen als die 
Byzantiner von Konstantinopel. 30 ist die Masss des türkischen Sprachgutes 
— des Lexikon findet sich im Journal Asiatique — im Griechischen der 
Rumelioten außerordentlich groß, aber fast alle diese fremden Bestandteile 
haben griechische Umwandlung erfahren. A. H. 

Ath, Mpoutouras, Περὶ τῆς προελεύσεως τὸῦ drönarog "Todrwreg‘, 
8-4, aus der ἀαραιρή, Athen 1912. 4 8. Mp. wiederholt die alt« Theorie, ° 
daß Ταύκωνες aus τὸν Aeoveg entstanden wäre, übersiebt aber die Einwände, 
die von Thumb in seinem bekannten Aufsatz "Die ethnographische Stellung 
der Zakonen’ IF. 4 (1894) 195. dage erhoben worden sind. Darauf 
macht energisch aufmerksam Johannes M, Loulakis, 4. ἩΙπούτουρας καὶ 
ἡ λέξις 'Todzwvsg”. Athen 1912. 4 3. A.H. 

4. N. Chatzidakis, d:r&-51d. Mönva 24 (1912) 335—338. Will die 
auf Kreta gebräuchliche Wendung &u& σου “es steht bei dir’ usw. anf dic 
zurückführen, eins jüngere substantivische Bildung von ἀξμόνο. A.H, 

Manolis Triantaphyllides, "Er« βιβλίο γιὰ τὴ γλῶσσα μας. Ἐπιστή- 
un παὶ ἔξω 1 (Athen 1912) 27 8. 8°, Ausführliches Referat über die neue 
Auflage von Thumbs Handbuch (vgl. o. 8. 285), zugleich ein Versuch, eine 
wissenschaftliche Frage in der Vulgärsprache zu behandeln. A. H. 

J. Psychares, Τὰ dvb ἀδέρφια, Μεγάλο ἐθνικὺ ἠἡϑογραφικὺ μυ- 
διστύρημα. Athen 1910—11. 464 8. Ε", — Στὸν ἔσκεο τοῦ πλατένου. 
“Ἰεκαπέντε διηγήματα, Athen 1911. 283 8. 83, AH 

Alfredus Luscher, De Priseiani studiis graeeis (Breslauer philo- 
logische Abhandlungen her. v. Richard Foerster, Heft 44). Breslau, Marcus 
1912. VI, 2248. 8 .#. Diese unfürmige Dissertation besteht größtenteils aus 
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breiten Zitatanhäufungen. Den wenigen Gelehrten, die sich für die Frage nach 
dem Verhältnis von Priscian zu seinen Quellen im einzelnen interessieren, 
wäre mit Verweisung auf die Drucke gedient gewesen. Zudem sind ja gerade 
in der neu erschienenen kritischen Ausgabe der Hauptquelle des Priscian, des 
Apollonios Dyskolos (die letzten Bände Herbst 1910), die Parallelen aus 
Priscian ausgeschrieben; Schneiders Ausgabe der Fragmente des ἀμ. ist dem 
Verf. wie es scheint, nicht zu Gesicht gekommen. Bei der Behandlung der 
Mißverständnisse Priscians (p. 168 #.) ist die Unsicherheit unseres Apollonios- 
textes mehrfach nicht berücksichtigt; einigemal liegt der Irrtum auf Seite des 
Verfassers (XVII 73 p. 150,9; za XII 10 p. 582 vgl. Woch. klass. Phil. 1903, 
65; zu XVII 20 p. 120 vgl. Uhlig). Von den Konjekturen zu Ap., die Verf, 
auf Grund des Prisciantextes vorschlägt, käme zur Not spnt. 180,1 Uhl. 
ἐπισπάσασαι (Verf. p. 95) in Betracht; aber das Verb ist bis jetzt bei Ap. nur 
medial bezeugt. Von den Lücken der Materialsammlung will ich nicht reden, 
da die Vollständigkeit, die Verf. zu erstreben scheint, zwecklos ist; in solchen 
Fällen kommt es überhaupt nieht darauf an, möglichst viel, sondern darauf, 
möglichst wenig Beispiele vorzulegen. — Vgl. die Anzeige ron Gast. Land- 
‚graf, Deutsche Literaturzeitung 1912, 1251£. Ρ Ma. 
Otio Immisch, Sprach- und stilgesebichtliche Parallelen zwi- 
schen Griechisch und Lateinisch. Neus Jahrbücher für das klass, Alter- 
tum 29 (1912) 27—49. Mit Nachdruck weist: 1, wieder auf den Nutzen und 
die Notwendigkeit vergleichender Betrachtung von Vulgtrlatein und Vulgär- 
griechisch hin, Eine Reihe von parallelen Erscheinungen kommen zur Sprache, 
. aus der Wortbildungslehre, Formenlehre, Syntax, auch einige wenige Fälle 
von sicherer Beeinflussung wie ἰέρισσα, οἰκονόμισσα zu prophetissa, abbatissa, 
dncissa, aber im ganzen ist I. in der Annahme gegenseitiger Wirkung sehr 
zurückhaltend. Um 30 stärker betont er mit Recht den Parallelismus der all- 
gemeinen Entwicklung, das Streben nach Abstraktion, die Neigung zur Demi- 
nutivbildung, die analogische Vereinfachung der Formen. Die Beispiele ließen 
sich natürlich leicht vermehren. Ebenso interessant wie die Parallele dsyero- 
τατος und postremissimus ist z. B. der Kampf hier zwischen μᾶλλον und πλέον, 
dort zwischen magis und plus, und hier setzt am Ende auch die wirkliche 
Beeinflussung ein von pitı auf πιὸ st. wisıd. Beide Sprachen verlieren das 
Futur. I. hebt den Unterschied des Zieles hervor, ngr. $& γράφω, rom. seribere 
habeo, und betont das vor der Entscheidung gebrauchte Mittel zum Ersatz des 
Futurs. Die Parallele wird noch deutlicher, wenn man neben seribere habeo die 
Jahrhunderte lang gebrauchte Wendung ἔχω yorgerv stellt; denn θέλω ve, woraus 
heute θεὲ geworden, ist erst nach dem 8. Jahrh, in den Vordergrund getreten. 
Ob wirklich, wis L sehr hübsch erklärt, der Evangelist Lukas, der zuerst 
sthulmäßig ἀφεῖλεν αὐτοῦ τὸ odg τὸ δεξιὸν schrieb, dann doch aus Rührung über 
‚les Heilands Güte mit ψιέμενος τοῦ ὦ τίσει αὐτοῦ ἰάσατο αὐτὸν den herzlicheren 
 Natmrlaut der Evangeliensprache wiederfand? Vielleicht schrieb er in einem 
“δ Im anderen Walls mit der Ausdrucksweise des gebildeten Mannes, dem obs 
arlov an dem aber ὦτός schon als gelehrte Pedanterei erschien. A. H. 
iedrich Pfister, Vulgärlatein und Vulgärgrischisch. Rheinisches 
Museum Neue Folge 67 (1919) 196— 208. Auf den gleichen Bahnen wie die 
lehrreichen Ausführungen von Immisch (vel..die vorige Notiz) bewegt sich die 
dadurch angeregte Arbeit Ps, hebt aber noch mehr die allgemeinen Parallelen 
‚ In der Entwieklung des Vulgärlateins und des Vulgürgrischischen hervor. Schon 
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1. hatte darauf hingewiesen, daß sich in der jüngeren Periode beider Sprachen 
Elemente wiederfinden, die einer älteren Stufe angehören, aber durch die da- 
zwischen. liegende Herrschaft der klassischen Sprache zurückgedrängt waren. 
Freilich hetont P. mit Recht, daß nicht jeder Archaismos vulgär zu sein braucht; 
ich möchte z. B. fon: st. οἶδα im Martyrium des hl Justinus für nichts als 
gelehrte Entlehnung halten; nicht der Stamm, aber die Flexion ist hier Be- 
weis. Auf die zahlreichen einzelnen Beispiele für parallele Entwicklung kann 
hier nicht näher eingegangen werden. AH. 

M. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie. II. Revue slavistique 4 (1911) 151—189. Zu der 
Notiz oben 8, 286 habe ich zu bemerken: 1. Daß meine e. 1, von K. Diete- 
rich besprochene Arbeit außer den dort erwähnten für den Byzantinisten nicht 
wiehtigen Einzelheiten doch einiges enthält, worauf ich die Aufmerksamkeit 
lenken möchte, Und zwar: a) Bine Zusammenstellung (Rerue Blav. IV 163 89.) 
der altgriechischen Elemente im Gemeinslavischen (gegen B. Z. XVIU 
335 8α. wozu ich Rev. Slav. III 244 56. schon ausführlich Stellung genommen). 
b) Eine Besprechung griechischen Einflusses auf die Slaven durch albane- 
sische Vermittlang (zu B. Z. XVII 225 sq., Rev. Slav. IV 178 sq.). 6) Mehrere 
Einzelheiten, die D. übergeht, z. B. 188 über πάμηλος Ὁ, a. 

9. Kann ich mich nicht entschließen die südrussischen Windnamen aus 
dem Griechischen zu erklären. Denn aus ngr. τραμοντώνας wäre doch ein 
russisches tramontino mit seinem ungriechischen nt st. nd nicht zu erklären 
u.a. m. Eins griechische Entlehnung, &ußerlich sa leicht erkennbar wie diese, 
wäre mir doch kaum entgangen, da ich, wie Dieterieh es weiß, mich speziell 
mit griechischen Elementen im Russischen beschäftigt habe (vgl. B. Z. XIX 
188 sq.). 

3, Bei der Frage über den slavischen Namen der Griechen spielt das von 
D. herangezogene γροικός bei den russischen Griechen keine Rolle, denn es 
ist ein gemeinslavisches, nicht nur russisches Lehnwort, wie seine älteste 
Lautform γεσκὲ zeigt. Vgl. darüber Berneker Bi. Wb. s. τ. Die Hauptgründe, 
darin ein lat.-roman. Lehnwort zu sehen, sind rein slavistisch und können da- 
her hier nicht gut anseinandergesetzt werden. Max Vasmer. 

Hierzu habe ich nur zu bemerken, daß das von Vasmer zu 2. angeführte 
Argument nicht stiehhaltig ist; denn wie jeder gute Kenner des Nor. weiß, 
erstreckt sich der Wandel von vr zu nd wie auch der von μπ zu mb nur auf 
die lateinischen, nicht auch auf die romanischen Lehnwörter. Man spricht 
also nicht nur τραμονξώνα, sondern auch 2. B. evtivn, eutlen, καρανξίν, werte ete. 
Da sich Hr. Vasmer jetst in Griechenland aufhält, wird er sich leicht davon 
aus dem Munde des Volkes überzeugen können. K. Disterich. 

Moise Schwab, Un hymne gr&co-höbren. Journal Asiatique 10, Sdrie 
t. 19 (1912) 195—197. Bemerkungen zu dem in der Rerus des etudes grec- 
ques 24 (1911) 157 8. nach zwei Hss von Chalkis und Oxford edierten grie- 
chischen, aber in hebräischer Schrift geschriebenen Gedicht. Dasselbe ist sehr 
wahrscheinlich in den Anfang der Renaissaneezeit zu setzen. G. W. 

Norbert Jokl, Studien zur albanesischen Etymologie und Wort- 
bildung. Sitzungsberichte der k. Akademie in Wien, Phil.-hist. Kl. 168 (Wien 
1911) 1. Abh, 1428. — Vgl. die Anzeige von Kr. Sandfeld Jensen, Deutsche 
Literaturztg. 1912, 17551. P. Me. 

B. Manassewitsch, Lehrbuch, die arabische Sprache durch Selbst- 
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unterricht schnell und leicht zu erlernen (Die Kunst der Polpglottie, 23. Teil). 
4. von H. Bohatta neu bearb, Auflage. Wien und Leipzig, Hartleben o. I. 
VII, 186 8. 12% 2 (ἡ, — Bei der Bedeutung des Arabischen für unsers 
Stadien sei auch an dieser Stelle auf das vorzügliche Handbüchlein hinge- 
wiesen, das sich nun schon durch mehrere Auflagen erprobt hat; der neue 
Herausgeber kommt dem praktischen Bedürfnis durch stärkere Berücksich- 
tigung der Vulgärsprache entgegen. P. Ma. 


ἡ, Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und C}, 


Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 
II. Band. Das vierte Jahrhundert mit Ausschluß der Schriftsteller syrischer 


Zunge. Freiburg i, B., Herder 1912. X, 665 8, 8°. 12 .#. Der Band enthält- 


“eine in ihrer Anlage und Haltung an die früheren Bände (vgl. über Bd. IL 
B. Z. XIII 240) sich enge anschließende Bearbeitung der griechischen und 
lateinischen Kirchenschriftsteller des 4. Jahrhs”, Ein die Überschrift "Allge- 
meines’ tragender Abschnitt orientiert über das allgemeine Gepräge des neuen 
Zeitraumes, die theologischen Schulen und Richtungen, die Bearbeitung der 
einzelnen theologischen Disziplinen und über die einzelnen Formen der lite- 
rarischen Produktion in Prosa und Poesie. Dann werden die (griechisch schrei- 
benden) Schriftsteller des Orients in drei geographischen Gruppen behandelt: 
1. Alexandriner und Ägypter (Alexander von Alexandria bis Didymos); 2. Klein- 
asiaten (Markellos von Ankyra bis Amphilochios von Ikonion); 3. Antiochener 
und Syrer (Bustathios von Antiochia bis Johannes Chrysostomos). “War” der 
Verfasser ‘in den zwei ersten Bänden im wesentlichen darauf angewiesen, die 
bisherigen Forschungsergebnisse in einheitlichem Bilde zusammenzufassen, 80 
war jetzt in viel reicherem Maße Gelegenheit gegeben, neus Beobachtungen 
einfließen zu lassen oder auch auf Fragen und Rätsel aufmerksam zu machen, 
deren Beantwortung weiteren Untersuchungen überlassen bleiben muß’. Der 
vierte Band wird eine zusammenhängende Darstellung der gesamten kirchlichen 
Literatur der Syrer bringen. Ausführliche Besprechung folgt. GW, 
H. Jordau, Geschichte der altehristlichen Literatur (vgl. o. 8. 
288). Besprochen von 6. Krüger, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) 
Nr. 6 Sp. 171---1 18, 0. W. 
P. Glaue u. A. Rahlfs, Fragmente einer griechischen Über- 
setzung des samaritanischen Pentateuchs [Mitteilungen des Septua- 
ginta-Unternehmens der Kgl. Gesellsch. ἃ, Wissensch. zu Göttingen, 2. Heft]. 
Gött. Gel. Nachr., philol-hist. El. 1911, 8. 167—200. 263— 266. Auf einem 
Pergamentblatt des 5,/6. Jahrh. aus dem Deuteronomium ein Stück einer griechi- 
schen Übersetzung des hebrkischen Textes der Samaritaner. — In einem Nach- 
trag.behandelt Glaus ein früher von Nicole veröffentlichtes Fragment aus der 
Genesis der Samaritaner, das ebenfalls aus dem 6. Jahrh, stammt. Vgl. die 
‚Bespr. von L; Köhler, Berl. philol. Woch. 32 (1912) Β41 F. ἢ. 
. u Otte Hoppmann, Die Catene des Vatic. gr. 1802 zu den Pro- 
rerbien (Üstenesstudien, hrag. von H. Lietzmann. 2). Leipzig, Hinrichs 
1912. ὙΠ, ΤΆ Β. im Antograpkie. 10,4: — Wird msammen mit der Disser- 
ge tation desselben Verf. „De estenis in Proverbis Salomonis codd. Vat, 
A502 st Berol Phill. gr. 1412 traditis“ (Jena, Pohle 1911. 88 8.) 
besprochen werden. . be ehe P. Me. 
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K. 1. Dyobouniotes, Ὁ ὑπ᾿ ἀρεϑμοῦ 108 χκῶδιξ τῆς ἱερᾶς Ξυνύδου 
τῆς ἐκπλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἑκκλ. Φάρος, ἔτος εἰ (1912) τόμ. 8 3288 --- 
305. Der Üod, 108 dieser Bibliothek (vgl. das Ende dieser Notig) ist 
eine Fergamentbs aus der Mitte des 11. Jahrhs. Die Folien 1—8 stammen 
aus einer anderen Hs; sie sind palimpsest mit kirchlichen Hymnen in der 
unteren Schrift (das Alter derselben wird nicht angegeben; die obere Schrift 
ist aus dem 12, Jahrh.). Die Hs selbst ist ein Panegyrikum, dessen ursprüng- 
licher Umfang sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen läßt, da nicht bloß 
Anfang und Ende fehlen, sondern auch die Quaternionen in volle Unordnung 
geraten sind. Es ist Dyobouniotes nicht gelungen, die ursprüngliche Reihenfolge 
der Texte vollständig wiederherzustellen; denn er stellt die Bede von Joh. 
Chrysost, Eis τὴν ἀργὴν τῆς τεσσαρακοστῆς οἷο, (fol. 11”) an die Spitze (des. 
wmutil.) und läßt unmittelbar darauf die Rede des Gregorios Theologos Εἰς τὰ 
φῶτα (6, Januar) folgen. Das ist: aber sicher falsch, An die Spitze der erhal- 
tenen Texte gehört vielmehr die Rede auf das Epiphaniefest; denn von da an 
entspricht die Reihenfolge derHomilien dem Kirchenjahre. Mit Hilfe der Beschrei- 
bung von D, läßt sich die richtige Reihenfolge auch nicht herstellen, weil er 
die mutilierten Texte nicht alle angibt. So z. B. erfahren wir nicht, was Fol, 11” 
steht, auf dessen Rückseite die eben erfrähnte Rede des Joh. Chrysost. beginnt. 
Alle Texte, die D. konstatiert hat, sind ediert bis auf die Joh. Chrysost. zu- 

geschriebene Rede auf den Sonntag Allerheiligen, die er im Wortlaute mitteilt 
8. 303—305 Ine Jeöre σήμερον, ἀδελφοί, τῶν ἁγέων ungrögew τὴν μνήμην 
φαιδρῶς πανηγυρίσωμεν). An zwei Beispielen zeigt er überdies, daß der Text 
der Hs von dem Drucke der entsprechenden Eeden und Homilien sehr stark 
abweicht, — Wie mir Dr. Them. Bolides freundlichst mitteilte, besitzt die 
griechische Bynodalbibliothek nur diese Hs. Die Nr. 103 stammt aus der Zeit, 
als sie einer Klosterbibliothek auf Eubda zugehörte. A. E. 

Frank Egleston Robbins, Ths influence of Greek philosophy on 
the early commentaries on Genesia The American Journal of theology 
16 (1912) 218—240. "It has beeome evident, that the commentators upon 
the ereation narrative (z. B. Basileios, Gregor ron Nyssa, Johannes Philopo- 
nos) were deeply and essentially indebted to the Greek a πὴ" es 
und den Stoikern). 

Aime& Puech, Les Apologistes grees du II’ sisele de ae ἜΝ 
Paris, Hachette et Cie, 1912, VIIL 344 5. 8°, 7,50 Fr. Der Verfasser be- 
schäftigt sich, wie der Titel seines Buches besagt, nur mit den Apologeten. 
des zweiten Jahrhunderts und auch in dem Absehnitt "Apologies apocryphes 
ou anonymes’ (B. 228 ff.) kommen nur diejenigen Schriften zur Sprache, die in 
der vorkonstantinischen Zeit entstanden sind (zu diesen rechnet Pusch auch 
die Irrisio des Hermiss). Wir können daher nach dem Programm unserer 
Zeitschrift nieht näher auf den Inhalt des allem Anschein nach sehr gründ- 
lichen Werkes eingehen und müssen uns darauf beschränken, sein Studium 
allen denjenigen angelegentlich zu empfehlen, die sich unter irgend welchen 
Gesichtspunkten mit der altchristlichen Apologetik zu beschäftigen haben. 

0. W. 

A. Ramsbotham, The Commentary of Origen on the Epistle to 
the Romans. The Journal of theologieal studies 18 (1912) 209— 224; 
881-888, Die Ausgabe beruht auf dem eod. Vat. gr. 762 8. X, auf cod. 
Bodleisn. Auct. E. II 20, auf Cramers Ausgabe der letzteren Hs im vierten 
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Bande seiner Katenen und auf den Mitteilungen des nämlichen Gelehrten aus 
cod. Monac. gr. 38 (412). Typographisch ist die Bılition in der Weise einge- 
richtet, daß die erklärten Textworte durch Fettdruck, die sonstigen Bibelzitate 
darch "Unzialschrift” hervorgehoben werden. Co. W. 
J. Armitage Robinson, Origens Comments on the Apocalypse. 
The Journal of theologienl studies 13 (1912) 295—297. Emendationen zur 
Ausgabe von Diobouniotis-Harnack (vgl. o. 8. 289), σι W. 
C. H. Turner, The text of the newly discovered scholia of Origen 
on the Apocalypse. 1. Scholia I-XXVIL The Jourmal of theologieal stu- 
dies 13 (1912) 386—3N7. Textkritische Beiträge. CW, 
Wohlenberg, Noch einiges zu dem Scholienkommentar (des 
Origenes) zur Offenbarung Johannis. Theologisches Literaturblatt 38 
(1912) Nr. 10, 217—220, Eine Ergänzung zu der o. 5, 289 notierten Be- 
sprechung der Publikation von Diobouniotis-Harnack Wohlenberg be- 
trachtet eine neue Ausgabe des Kommentars als dringend notwendige. 0. W, 
Bernhard Poschmann, Die Sündenvergebung bei Origenes. Ein 
Beitrag zur altchristlicben Bußlshre. Braunsberg, Kommissionsverl. von Bender 
(H. Grimme) 1919. 66 8. 8°. 1,20 .#. [Bonderabdruck aus dem Vorlesungs- 
verzeichnis des Kgl. Lyeeum Hosianum für das Sommerhalbjshr 1912.] Der 
Verfasser hat auf zwei Fragen zu antworten: 1. Öb es nach Örigenes bei Gott 
überhaupt eine Verzeihung der schweren Bünden gibt, ganz abgesehen von der 
kirchlichen Rekonziliation, 2. ob und inwieweit auch die Kirche von den 
Bünden lösen kann. Nach seinen Untersuchungen lehrt der Alexandriner die 
Vergebbarkeit aller Günden und bezeugt ale Praxis seiner Zeit, dab alle Sünden 
ohne Ausnahme von der Kirche nach entsprechender BußBleisteng vergeben 
werden. Auf diese Bußleistung, nicht auf die Lossprechung, legt: er “und mit 
ihm die alte Kirche überhaupt das Schwergewicht’ (vgl. B. Z. XVI 68T). 8.65 
Stellenregister, 0. W, 
C. J. J. Öhlander, Canones Hippolyti och besliktade akrifter. 
Studier i den äldsten kyrkoordnings-litteraturen. I. Lund, Halmstad, Öhlander 
1811. VIIL 388 8, gr 8°. 5 kr. Sympathisiert am meisten mit der Theorie 
von Schwartz (vgl. o. 8. 296f.), die ihm aber erst während des Druckes 
seiner Arbeit bekannt wurde. Vgl. die Besprechung von J. A, are, Theo- 
logische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 10 80. 301£. C.W, 
Karl Bihlmeyer, Das Edikt des Galerius von 311 (Lactantius De 
mort. persec. ὃ, 34). Theologische Quartalschrift 94 (1912) 411—427. Der 
Übersetzung des Ediktes bei Eusebios Kirchengesch. VII 17, 3—10 kann 
nur *subsidiäre’ Bedeutung beigemessen werden. 0. W. 
Alphonsus Kurtess, Öbservatiunculae ad P, Vergilii Maronis 
eclogae qnartae interpretationem et versionem Graecam. Mnemo- 
syne N. 5. 40 (1912) 277—284. Resultat: "equidem arbitror, in oratione 
ipst d;: h. des Konstantin an die Versammlung der Heiligen) vestigia in- 
 quibus ἘΒΈΙΗ appareat, interpretationern grascam ad ipsam Vergilii 
5 Sa Tem ad versionem Graecam pertinere”. Zum Schlusse einige text- 
kritische Beiträge). Der Verfasser tritt somit in Gegensatz zu Heikel, der in 
seiner oben 3. 291 notierten Schrift sich dafür ausgesprochen hat, der Kom- 
᾿ mentator habe sich an die griechische Form der Verse angeschlossen, aller- 
dings ohne ausschließen zu wollen, daß ihm bisweilen die lateinischen ae 
MONWSRHdk» er haben mögen. GW 
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L. Parmentier, Eunomios tachygraphe. Reroe de philologie 88 
(1909) 238—245. Rechtfertigt die im Text des Theodoret vorgenommene 
Emendation Edvoulov statt ἐκ νόμου oder νομοῦ (γράμματα) und gewinnt da- 
mit ein neues Zeugnis für den bekannten Arianerführer, der auch anderwürte. 
als “ὰ ἈΠ: und ὑπογραφεύς bezeichnet wird. P. Me, 

. P. Vinogradov, Über literarische Denkmäler des Bemisria- 
nismus [Ὁ AnTeperypmxs TAMEIMBEAXG 10Ayapiancına). Bogoslor. Vjestnik 
1911 I 772—79, I 527—559, TU 727—761. Durch eine Analyse der 
ἐπιστολὴ ψευδοσυνόδου ᾿ἀγκυρίνης, des ὑπομνηματισμός und der ὁμιλία Mele- 
τίου will Ὑ. beweisen, daß die sog. Semiarianer in ihren dogmatischen Ideen 
und ihrer Terminologie den Homousianern sehr nahe steben, richtiger also 
als „Homöusianer“ zu bezeichnen wären. P. 1. 

Hierom. Nikanor, Zur Frage über die Werke des Eustathios von 
Antiocheia (Ks ronpocy Ὁ Tropeninxs Ererasia Anrioxiiteraro), Joumal 
des Ministeriums der Volksaufklärung N. F. 37 (Februar 1912) Abt, für 
klassische Philologie, 8. 100—104. Veröffentlicht aus dem codd. Mosg, gr. 
385 (Vlad. 28) und 19 (Viad. 38) zwei Fragmente aus den Werken des. 
Eustathios. Das erste Περὶ τοῦ Μελχισεδὲκ bringt zu dem von Üavallera ge- 
druckten Text (vgl. B. Z. XV 675) einige Varianten; das zweite Ex τοῦ eig; 
τὸν Ἰωσὴφ λόγου war bis jetzt nur in einer lateinischen Übersetzung bekannt. 

pP. εἰ, 

Friedrich Lauchert, Leben des heiligen Athanasius des Großen. 
Köln, Theissing 1911. VII, 162 8, 8°. Das Erscheinen dieser Monographie‘ 
über Athanasios ist schon dadurch gentigend motiviert, daß "eine umfassende 
Gesamtdarstellung seines Lebens und Wirkens in Deutschland katholischerseits 
seit Möhler und überhaupt seit Böhringer nicht mehr erschienen’ ist. Das. 
Buch rührt aber außerdem von einem Manne her, der sich bereits früher als. 
gründlichen Kenner des Athanasios ausgewiesen hat, bekundet allenthalben 
ernstes Quellenstudium und fleißige Benutzung der Literatur (vgl. die Ver- 
geichnisse 8. Vf, und die Anmerkungen 8. 147 8} und ist in ruhiger, aber‘ 
warmer Sprache geschrieben. In neun Kapiteln werden behandelt 1. Die: 
Jugendjahre des Athanasios bis zum nizäinischen Konzil und sein erstes apolo- 
getisches Werk (die bisweilen mit Unrecht ihm aberkannten Traktate gegen. 
die Heiden und von der Menschwerdung des Wortes), 2. Areios der Häresiarch: 
und seine Verurteilung und das allgemeine Konzil von Nie&a, 3. Athanasios als 
Bischof von Alexandreia, 4. die erste und zweite Verbannung des A. und das. 
Konzil von Sardika, 5. die Zeit von der zweiten bis zur dritten Verbannung, 
6. A, unter der Regierung Julians, die Synode von Alexandreia 362 und die- 
vierte Verbannung des Heiligen, 1. A. unter Jovian und Valens, seine fünfte 
Verbannung, seine letzten Lebensjahre und sein Tod, 8. A. als Theologe und 
Kirchenlehrer, seine Exegess und sein christlicher Charakter, 9. der Nachruhm 
des Heiligen und Kirchenlehrers und seine kirchliche Verehrung. Die Schilde- 
rung schließt mit den liturgischen Gesängen der griechischen Kirche am ge- 
meinsamen Feste des Athanasios und Kyrillos (18. Januar), die nach der Über- 
setzung in der deutschen Ausgabe von Dom Guerangers Kirchenjahr 7 (Mainz. 
1878) mitgeteilt werden. Vgl. die ausführliche Besprechung von Emil Michael 
3. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 36 (1912) 612—617. Ü.W, 

Carl Flemming, De Macarii Aegyptii seriptis quasstiones. Göt- 
tingen 1911. 45 8. gr. 8°. Inaug.-Diss. d. philos. Fak. Ausführlich besprochen. 
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ron Johannes Ῥυΐδοκο, Wochenschrift £. klass. Philol. 29 Ban Nr. 13, 
Sp. 349554. GW. 
Jos. Stielmayr 8. 1., Sachliches und Sprachliches bei Makarius 
Ton Ägypten. Feldkirch, Verlag der Stella matutina; Druck von Wagner, 
Innsbruck 1912. 2 BL IV, 1018. 8°. [Wissauschaftliche Beilage zum 21. Jahres- 
berichte des Priratgymnasiums Stella matutina in Feldkirch] I, Zur Frage 
der äußeren Beglaubigung (der bei Migne Patrol, gr. 34 abgedrnckten Homi- 
lien), IL Die formale Redaktion des Homilienwerkes. ΠΤ Der mäterielle In- 
halt des Werkes. IV. Macarios und der Semipelagianismus, "Das Homilienwerk 
ist ein Konglomerat von alten und neuen Stoffen, die nur äußerlich in ein 
loses Ganze vereinigt worden sind. Von dem echten Macarius dem Ägypter 
(4. Jahrh.) mag sich manches Eigengut in den Homilien finden und das 
dürften vor allem die einfachen.frommen und herzlichen Ermahnungen gehören. 
Aber die Zuweisung im einzelnen ist noch nieht möglich, vielleicht für immer 
nur ein mutmaßliches Verfahren”. Der Redaktor, dem das Werk seine vor- 
liegende Gestalt verdankt, ein belesener und ideal angelegter Mann, hat "jeden- 
falls nieht in einer Wüste und nieht in Ägypten, viel eher in oder bei einer 
griechischen Metropole (kaiserlichen Residenz)’ gelebt (vgl. Stiglmayrs B. Z. 
XX 567 notierten Aufsatz). Was seine Zeit betrifft, 50 weisen mehrere In- 
disien ziemlich tief in dis "byzantinische Periode’ hinein. "Als äußerste Grenze 
möchten wir die Zeit des Konstantinos Porphyrogennetos betrachten’, 0, W. 
Jos. Stiglmayr 8. J., Das Mönchtum in den Homilien des Maka- 
rius von Ägypten. Theologisch-praktische Monatsschrift 22 (1912) 262 — 
270; 340—347. Das Bild des monastischen Lebens, das sich aus den über 
die Homilien verstreuten Einzelsügen ergibt, leidet, wie bei der Entstehung 
der Sammlung nicht anders zu erwarten ist, "in chronologischer Hinsicht an 
einer gewissen Verschwommenbheit’. Es tritt uns aber *überall ein organisierte, 
von Klosteroberen geleitetes Institut entgegen, das eine bestimmte Zahl von 
„Brüdern“ umfaßt’. c. W. 
Aug. Dirking, Tertullian und Basilius der Große, Auch ein Bei- 
trag zur Lehre vom Fasten. Theologie und Glaube 4 (1912) 189—201. Die 
Übereinstimmungen zwischen Tertullians Schrift De ieiunio und der ersten 
Homilie des hl. Basileios Περὶ νηστείας erklären sich vielleicht aus gemein- 
samer Benutzung Tatians. ὔ W.,. 
E. Gnignet, Saint Grögoire de Nazianze, orateur, #pistolier. 
Paris, Picard 1911, 8°. Besteht aus der äußerlichen Vereinigung der beiden 
Thösen des Verfassers: 1. Saint Grägoire de Nazianze st la rhetorique. 3278. 
2. Les procddds &pistolaires de 3. Gregoire de Nazianze compards ἃ ceux de 
885 contemporains. 120 8. — Wird besprochen. C. W. 
L. Valentin, Orsison funtbre de Saint Basils par Saint Ore- 
goire de Nazianze. Infuence de la rhetorigue sur Fäloquence saorde en 
Orient au ΤΥ siöele., L’Universitö catholique N. 8. 70 (1912) 58—70; 140 


= 167. Eins vom Verfasser, Doyen der Facult# libre des Lettres de le 
τον gehsltene "Confärenee’, “Avec-ses defauts et ses grandes qualitds le pandgy- 
rigue de seint Basile constitue "non seulement un document historique trba 

ὦ importazit, mais encore une @uyre d'une haute valeur littdraire et d’un marite 
2 sapostoligue plus grand ensore”. C. W, 


Jan Sajdak, Rokopisy dziet äw. Grzegorza z Nasyanzu w biblio- 


El me Ben μοάκννης ber die Hss des Gregor von Nazianz in 
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den Schweizerischen Bibliotheken). Eos 17 (1911) 193—198. Dis 
des Polnischen unkundigen Leser informiert in erschöpfender Weise das fol- 
gende, vom Verfasser freundlich zur Verfügung gestellte Referat: Von den 
schweizerischen Hass, die bei der künftigen Gregor-Ausgabe berücksichtigt 
werden sollen, nimmt die erste Stelle der cod. Basil. gr. A.N.L8s. XU 
—XII ein, der 18 Reden des Gregor mit dem Kommentar des Eliss von 
Kreta enthält. Es ist der zweite Band der Bliss-Sammlung; die ganze Samm- 
lung, d.1.27 Beden und 3 Briefe mit Kommentar, enthält nur der eod. Vatic. 
gr. 1219 s. XIII, wogegen der cod. Paris. gr. 975 A =. XII, der nach der 
Angabe von H. Ömont (Inventaire sommaire I p. 190) die Scholien des Elias 
enthalten sollte, nur die Randscholien des Euthymios Zigabenos bietet. Die 
Basler Hs ist auch von Wichtigkeit für die Ikonographie der beiden Gregore, 
des Basilios ἃ, Gr. und Elias Üretensis. — Won den anderen Basler Hss 
werden besprochen der cod. A. VIL 1. XV mit 35 Reden, 4 Briefen und 
mehreren Gedichten des Gregor; cod. A. II. 13 5. XV mit 1 Rede; cod. F, VIIL 
4 5. XIV—XYV mit den Gediehten. —.Üod. Gener. 23 8. XIV— XV und co0d, 
Einsiedl. 683 s. XVI haben je ein Gedicht des Gregor. — Die anderen Hss 
enthalten Übersetzungen, Paraphrasen und Kommentare zu Gregors 
Werken: eod. Basil A. IIL 6 5. XIII (Paraphrase des Theodor Balsamon von 
earm. I, 1 n. 12); Bern. 449 s. XVI („Historiae“ zu den Reden 15. 24. 43. 
39. Historiae zu 15. 24 sind bisher nur in der armenischen Übersetzung 
bekannt); Bern. 41 s. XV (Paraphr, der Tetrasticha durch Joannes Zonaras); 
Bern, 374 5, XI—XII (5 Reden in der Übersetzung des Rufin; diese 
Hs kannte Engelbrecht nicht); Bern. 319 4. XVI (die Erklärungen des Jean 
Brodeau [f 1568] zu den Reden); Sangal. 89 5, IX und 150 5. I—X (or. 17 
in der Übersetzung des Rußn). Tetrasticha und Monosticha des Gregor in 
lateinischer Bearbeitung finden sich in den eodd. Zürich, D. 210 s. XVI und 
C. 94 5. XVIL — Vgl auch das Referat in der Wochenschrift £. klass. Philo- 
logie 1912, 860—862, P. Mc. 
Gust. Przychocki, De Gregorii Nasianzeni epistularum eodiei- 
bus Laurentianis. Wiener Stadien 33 (1911) 251—263. Gnantitativ steht 
die Laurenzians auch an Hss der Greagorbriefe der Vaticana (vgl. B. 2. XX 
568 ΕἾ wohl nach, aber in Qualität und Alter der Hss übertrifft sie sie, vor 
allem durch die großen Corpora in Laur. IV 14 (saec. X) und LVIL 7 (saec, XI); 
interessant ist, daß der bekannte οὐ, Conv. soppr. 627 saec, XIII auch in 
seiner Sammlung von Gregorbriefen Doubletten enthält und zwei Redaktionen 
verschmolzen zu haben scheint, wie ich das für seine Asoptexte nachgewiesen 
habe (vgl. B. Z. XIX 392 f.). Gelegentlich des cod. Acq. 39 saec. XVI handelt 
der Verf. ron der Rolle Gregors in Briefstellern von der Art des Ps.-Libanios; 
s. 263 „Appendix de Pseudogregorianorum eodieibus"., P. Me. 
“ust. Przyehocki, De Gregorii Nasianzeni epistularum ceodiei- 
bus Britannieis, qui Londinii, Oxoniae, Oantabrigiae asserrantur 
Rozpraw Wydz. filolog. Akademi Umiejetnosei w Krakowie 50 er 230 
— 2465, Diese rasch aufeinanderfolgenden Berichte (vgl. die vorige Notiz) über 
die Aufarbeitung der Bibliotheken geben ein erfreuliches Bild von dem Fort- 
gang und der Sorgfalt der Arbeiten am Krakauer Gregorcorpus. Die hier ver- 
zeichneten Hss Englands sind nicht sehr bedeutend, mit Ausnahme des cod. 
Addit. 36749 sasc. X, der dieselbe große Sammlung wie der gleichaltrige cod. 
Laur. IV 14-enthält. Ein neues Moment bringen in die Überlieferungsgeschichte 
Erzant. Zeitschrift KIT I πὶ 4 39 


608 "II. Abteilung 


-Gregors die hier zum ersten Mal herangezögenen syrischen Übersetzun gen 
herein, deren eine, die nestorianische, vor das 7. Jahrh. fällt; durch Treue in 
der Übertragung und Alter der Hss werden sie zu außerordentlich wertrollen 
Textzeugen. Prz. hat sie freilich nur mit fremder Hilfe benutzen können; eine 
systematische Erforschung scheint für die neue Ausgabe unerläßlich. — Vgl. 
die Anzeige von Joh. Dräseke, Wochenschrift ἢ, klass. Phillogie 1912, 1150 
—11532, P. Me. 
Gustavus Przychocki, Richard Öroke’s search for Patristie Mas 
in connezion with the divoree of Catherine, De Richardi Oroci (Johannis 
Flandrensis) studis Nazianzenieis, The Journal of theologieal studies 13 
(1912) 285—295. Richard Croke suchte auf den Rat des Londoner Bischofs 
John Stokesley in Italien nach einem Brief Gregors von Nazianz, auf den 
sich König Heinrich VIII für seine Scheidung von Katherins, der früheren 
Gattin seines Bruders, hätte berufen können, Ein solcher Brief Gregors ari- 
stiert nicht, dagegen stieß Croke auf den 199. Brief des hl, Basileios, in dem 
sich die Stelle findet “ὁ ἐὲ ἀδεϊιροῦ ἐδίου γυναῖκα λαβὼν οὐ πρότερον δεγθήσε- 
ται, πρὶν ἀποστῆναι αὐτῇς᾽. — Vgl. die Anzeige von ‚Joh. Dräseke, Wochen- 
schrift δ, klass, Philologie 1912, 1180—1188. 0. τ 
J. B. Aufhauser, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa (Vgl 
®. Z. XIX 601). Eingehend und anerkennend besprochen von M, Jngie, Echos 
d’Orient 15 (1912) 281—284, 0. W. 
8. Juan Orisostomo, Homilias selectas traducidas direetamente 
del grieco por el P. Florentino Ogara ἃ. 1. 0. ἃ, 1. t. IL Madrid, Razön 
y Fe 1911. VII, 744 5. 8°. 8 pes. Kurz bespröchen von Anonymus, La 
Civilt» cattoliea Anno 63 (1912) vol. 2, 8. 339. 0. W. 
S. Colombo, Il prologo del Περὶ Ἱερωσύνης di 8. Giovanni Üri- 
sostomo. Didaskaleion 1 (1912) 39—4T. Die im Prolog erzählte Geschichte 
ist eine literarische Fiktion, der erwähnte Basileios keine historische Persön- 
lichkeit. C.W, 
N. Marini, La 8. elognenza del Orisostomo e la predicazione 
moderna. Bessarione III 8 (anno XV, 1910/11) 8. 435—439.  P. Mr. 
N. Marini, Il Primato di 8. Pietro e de’ suoi successori in 8, Bio- 
vanni Orisostomo. Bessarione II 8 (anno XV, 1910/11) 8. 345—#71; 
ΠῚ 9 (a. XVI, 1912) 8.1—7. Forts. folgt. P. Me. 
A. Rücker, Die Lukashomilien des Üyrill ron Alexandrien (vgl. 
co. 8. 381}: bespr. von H. Greßmann, Berliner phil. Wochenschr. 1912, 
423—426; von Jos, Sickenberger, Deutsche Literaturztg. 1912, 1110—13; 
von W. Frankenberg, Gött. Gel. Anz. 1912, Εἰ, 291—295. P. Me. 
M. Jugie, La terminologie christologique de Baint Cyrille 
d’Alerandrie, Echos d’Orient 15 (1912) 12— 27. Petau hat richtig geur- 
teilt, wenn er sagte, Cyrill habe die Termini φύσις und πρόσωπον in ziemlich 
verschiedenen Bedentungen angewendet. Von der "fxit6 de la terminologie 
oprillienne’, wis sie Lebon annimmt, kann nicht die Rede sein. Q.W, 
 .Ehepdoret, Kirchengeschichte, herausgeg. von L. Parmentier (vgl. 
er 8. 299). Ausführlich besprochen von 8. Colombo, Didaskaleion 1 (1912) 
91: se σι τ. 
E. Montmasson, L'hommeor&s ἃ Ἰἴτπαρο de Dieu d’aprös Theo- 
doret de Oyr st Procope de Gaza. Echos d’Orient 15 (1912) 154—162. 


"Portsetzung ‚und Schluß: des oben 8. 299 erwähnten Aufsatzes. Man kann 


Huck 
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die Folgerungen, die die beiden Eregeten aus Gen. 1, 26 und einigen anderen 
Stellen ziehen, mit gewissen Reserven annehmen. GW 
Georg Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers RR 
[Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgeg. von 
N. Bonwetsch und R. Seeberg. XL]. Berlin, Trowitzsch 1911. VII, 156 8. 
80, 5,60 A. — Wird besprochen werden, P, Me. 
Rene Aigrain, Quarante-neuf lettres de saint Isidore de Päluse, 
etude eritigne de Fancienne version latine contenue dans deux mannserits du 
eoneile d’Ephöse. Paris, Picard 1911. 95 8. 8°. Kritische Ausgabe der im 
τἠν Zi Original erhaltenen und auch schon in der alten lateinischen 
Nbersetzung (vom Diakon Rustieus, dem Neffen des Papstes Vigilins?) publi- 
zierten Briefe. Nach der Notiz von P(ierre) Bf{atiffol}, Bulletin d’ancienne 
hitterature et d’archeologie chrötiennes 2 (1912) 158. Vgl. G. Morin, Rerues 
Benddietine 29 (1912) 221 ἢ ὦ ν΄ 
A. Lneot, Palladius, Histoire lausiaque. Texte gree, introduction 
et traduction Frangaian, Paris, A. Picard et fils 1912. LIII, 425 8. 12°. (Col- 
lection Hemmer-Lejay)). — Die Publikation ist dem Charakter der Sammlung 
entsprechend eine Arbeit aus zweiter Hand; der Text beruht auf dem Butler- 
schen. Vgl, Revue hist. 110 (1912) 339. P. Me. 
J. E. Weis-Liebersdorf, fıadöyov ἐπισκόπου Φωτικῆς τῆς Ἧπεἰ- 
ρου τοῦ Ιλλυρικοῦ Kepdluare γνωστεκὰ o [Β΄ Diadochi episeopi Photicensis 
De perfectione spirituali capita centum). Textus graeei ad fidem codd. mass. 
editionem eriticam et quasi prineipem euravit J. Εἰ. W.-L. Leipzig, Bibliotheca 
Teubneriana 1912. VI, 1645, 3,20 .#. — Wird besprochen werden. P. Me. 
Iran Demianezuk, Bi6aitei kaprann y TpeusEex Iıncarezip V. 
i VL croaita πὸ Xp. (Bibelszenen bei griechischen 5chriftstellern 
des V. u. VI. Jahrhunderts). 8.-A. ans Yuntens 1912. 4 8. Übersetzungs- 
proben des anonymen Kontakions bei Mass, Frühbysant. Kirchenpoesie 5. 161. 
und von Basileios von Seleukeia nach Migne P, gr. 85 πο]. 388, ΑΔ. Ἡ. 
P. Maas, Kontakion auf den hl. Theodoros unter dem Namen 
des Romanos. Oriens christianus N. 8. 2 (1912) 48—63. Ediert aus Cod. 
Patm. 212/213 ein auf Romanos’ Namen gefülschtes Kontakion auf den hl 
Theodoros, das nach seiner hagiographischen Bedeutung von Hengstenberg 
(rel. u. 8. 610) behandelt wird. A. H, 
Ἦν, Schonack, Erangelistenviten aus Kosmas Indikoplaustes in 
einer griechischen Handschrift. Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie δά (1912) 97—110. Die Exkurse über Markos, Lukas und Johannes 
im 5. Buch des Hauptwerkes des Kosmas sind in mahrere neutestamentliche 
Hss aufgenommen worden, auch in eine dem neutestamentlichen Seminar der 
Universität Berlin gehörende Evangelienhs. Der von Schonack nach der letr- 
teren genau reproduzierte Text gehört zur nämlichen Rezension wie die beiden 
Kosmashss Vat. 756 und 363 und ist für die Textkritik wenig ergiebig. In 
den griechischen Bibelhss dienen diese Viten als biographische Einleitungen 
zu den Evangelien, wie in den lateinischen mehrfach die einschlägigen Ab- 
schnitte aus Hieronymus De viris illustribuos. 0. W. 
$. Salaville, Le moine Alexandre de Chypre. Echos d’Ürient 15 
(1912) 154—1537, Alexander lebte im sechsten Jahrhundert und ist der Ver- 
fasser einer Rede ἄραι die Kreuzaufündung und eines Enkomion auf den 
39* 
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Apostel Barnabas. (Migme gr. ΒΤ). “Ni Yun ni Faufre ne saureit revendiquer 
beaucoup de releur historique’. 0. W. 
rF. Nan, La didascalie de Jacob, Texte gröt, original du Sargis 
d’Aberga (F. ὃ, ΤΠ 4}. Pramiöre assemblse. Patrologia orientalis VII fase, 6, 
p. T11—780. (Paris 1912.) Dies ist die erste Hälfte einss Neudrncke der 
1910 von Bonwetsch edierten „Doetrina Jacobi“ (vgl. B. Z,.XX 573 8), Der 
Best soll gleichzeitig mit dem entsprechenden Teil der äthiopischen Über- 
setzung folgen, deren erste Hälfte Grebaut (P. Ὁ, III 4) ohne Kenntnis des 
griechischen Originals ediert hat. Nau's Ausgabe bringt nicht die Fort- 
schritte, die allein einen Neudruck nach so kurzer Zeit rechtfertigen würden, 
Sie beruht auf demselben Material, wie die editio prineeps, die Varianten des 
Äthiopen sind für die Textkritik nicht verwertet, an einer Stelle, wo sie eina 
tiefgreifende Besserung liefern (vgl. B. Ζ. ΣᾺ 578 zur Personenrerteilung), 
nicht einmal erwähnt. Von einer arabischen Übersetzung, die für der Text 
ebenso wichtig ist wie die äthiopische, werden nur in der Einleitung zwei Proben 
gegeben; auch auf einen verwandten noch unedierten slarischen Text wird 
nur hingewiesen (725°, Die alte Athoshandschrift (Esphigm, 58) ist noch 
immer nicht vollständig kollationiert. [Wie mir Dr. N. A. Baes mitteilt, ent- 
halten auch die Meteorenklöster eine Hs der Didaskalia]. Der Text selbst meidet 
die Druckfehler Bonwetschs, ist aber in kritischer Hinsicht viel schlechter, 
Dis dilettantische Methode, trotz des Vorhandenseins mehrerer Überlieferungs- 
zweige möglichst immer nur einen und denselben dem Text zugrunde zu legen, 


‘verführt den Herausgeber dazu, zahlreiche evident richtige Lesungen des Flo- 
'rentinus zugunsten lückenhafter und unsinniger des Parisinus zu verwerfen. 
‘Gleich in der Überschrift fehlt so die sogar durch andere Überlieferungszweige 
-gesicherte Erwähnung des Eparchen Georgios von Karthago. 8. 755, 25 wird 


gar aus dem vulgären Schreibfehler ἐπιλέμημεν ὁ ϑεὸς ἐν βολῇ [βουλῇ F Beptuag.)) 
werk δόξης eine neue Übersetzung von Jesaias 4, 2 erschlossen ("dv βόλη 88 
rapproche davantage du radiea) HF”), 8, 762, 27 μετὰ τὸ ἀποθανεῖν καὶ χωρὶς 
ϑανάτου (χωρισθῆναι ἘῚ σώματος: von derselben Art sind die auf P baruhen- 
den Lesungen 758, 23. 777,21. 779,23. 780,7, usw.; überall hatte Bonwetsch 


‚aus F das Richtige aufgenommen. Daß die Kapitel- und Seitenzahlen von 
‚Bonwetschs Text nicht angegeben werden, ist eine Rücksichtslosigkeit gegen 
‘alle, die an Hand jener Ausgabe gearbeitet haben und noch arbeiten wollen. 


Sehr störend sind die massenhaften Bezeichnungen des Seitenwechsels aller 
Hss am Rand des Tertes, und irreführend ist die Verwendung der Sigle B für 
Bonwetschs Ausgabe, während die Hss auch mit großen Buchstaben notiert 
werden. 

Auch die Einleitung und die spärlichen erklärenden Anmerkungen be- 
deuten keinen merkliehen Fortschritt. Auf Nau’s kühne Hypothesen über den 
Stammbaum der Überlieferungszweige der Doctrina und dis Echtheit des 
histerischen Rahmens werden wir zurückkommen, wenn das Material vollstän- 


‚iger vorliegt. Um die Zwangstaufen der Juden unter Herakleios zu illustrieren 


(p- 732), weist Nat nach, daß die Juden "au temps de leur puissance avaient 
aussi abuse de la force’. Auf ihr Vorgehen in Kanaan beruft er sich mur in 
der Form der Parasiöpese, aber die gewaltsame Beschneidung von Idumäern, 


‚Itumeern und Sklaven zieht, er ernstlich heran, dazu auch eine noch unedierte 
-autisemitische Schmähschrift aus dem 14, Jahrh. τι. Ohr., die ihm durch die 
‚aramäischen Papyri (5. Jahrh. v. Ohr.) bestätigt zu werden scheint. — Die 
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Behauptung, die Juden hätten a. 610 die Patriarchen von Antiocheia ermordet, 
gibt Nau ohne Quellenangabe weiter, und ohne Gelzers und meine Bedenken 
(B. 2. XX 574) zu erwähnen. Wiederholt erscheint als einziger Zeuge für 
Historisches ein gewisser Lebeau (Histoire du Bas Empire]; mehrers Autoren 
werden nar nach Migne zitiert, oft nur Migne ohne den Namen des Autors. 
5. 777 fügt Nau meiner Konjektur τὰ Maxtliov (B. Z, XX 577) einen ganz 
unpassenden Beleg hinzu, 3. 726 wird die Vertauschung von ἢ und ε in byzan- 
tinischen Has mit der von ἢ und ı auf gleiche Stufe gestellt. Aus der ganzen 
Arbeit spricht eine Hast, die um so unbegreiflicher ist, als Bonwetschg Ans- 
gabe vor der Hand vollkommen genügt, P. Ma. 

6. Lampakis, Ἢ μοναχὴ Κασσιακνή, ἡ ὡραία, εὐσεβεστάτη καὶ σο- 
garden ὑμνολόγος τῆς ᾿Επκκλησίας (Bios, ἴστορία, ep καὶ ἀνάέπτυξις τοῦ: 
Üurov αὐτῆς). Athen, "Te, Kolldgos 1912. 180 58. 16°. Erbauliches Volks- 
büchlein. P. Me, 

C.B. Möller, De Photii Petrigne libris contra Manichaesos serip- 
tis (vgl.B. 2. XX 813£): eingehend besprochen von ΕἸ, Gerland, Berliner’ 
phil. Wochenschr. 82 (1912) Nr. 7, Sp. 203 —208, der auf ehronologische Ver- 
sehen hinweist, P. Me. 

Johannes Bekkos’ Widerlegung der Sryllogismen des Photios, 
eingeleitet und übersetzt von D. Dr. Johannes Draesecke, Beilage des Jahres- 
berichts des k. Matthias- Claudius- Gymnasiums Wandsbeck 1912. 16 8. — 
Fortsetzung der B. Z. XVI 692 notierten Arbeit; vgl. auch die Selbstanzeige 
in der Wochenschrift f, klass. Phil. 29 (1912) 1013, P. Ms. 

M. Jugie, La vie et les oeurres d’ Euthrme Zigabbne. Echos 
d’ÜÖrient 15 (1912) 215—225. Euthymios Zigabenos ist nieht identisch mit 
dem Mönche des Peribleptosklosters, der die (von Ficker edierte) Streitschrift 
gegen die Bogomilen oder Phundagisgiten verfaßt hat, aber er scheint diese 
Schrift gekannt zu haben. Er war ein tüchtiger Exeget und ein überaus fleißiger: 
Schriftsteller, dem man auch mehrfach Schriften zugeteilt hat, die irgend einen 
andern Euthymios zum Verfasser haben. οι W., 

Sophronios Eustratiades (Metropolit von Leontopolis), Μιχαὴλ τοῦ 
Γλυκὰ Εἰς τὰς ἀπαρίας τῆς Θείας γραφῆς κεφάλαια, Τόμος II. Ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκ τοῦ Πατριαρχιιοῦ τυπογραφείου 1912. ἈΥΙ, 496 8. 8"; — 
Wird besprochen (vgl. über den I Bd, B. ὦ. XVII 188---1 73}, P. Me. 

Aur. Palmieri, La Lettera del filosofo bizantino Teoriano δ un 
testo polemico inedito di Niceta Pectoratus. Bessarione III 9 (anno 
XVI, 1912) 8. 8—14. Publiziert aus demselben cod. Vatie. gr. 1481, aus 
dem er bereits den Brief des Theorianos ediert hat (vgl. B. Z. o. 8. 801; nicht 
cod. 1451, wie Palmieri in jenem Artikel fülschlich angab), zwei kurze Ab- 
handlungen des Niketas Stethatos Περὶ ἀξύμων und Περὶ πουμγρατορέου; die 
letstere ist bisher unbekannt und würde, wenn die haliche Zuweisung an 
Stethatos richtig ist, die Klteste griechische Polemik gegen das Purgatorium 
darstellen. F. Me. 

A. Palmieri und N. Festa, Niceta di Maronea 8 i suoi dialoghi 
sulla processione dello Spirito Santo, Bessarione III 9 (anno KVI, ἢ 
1912) 8. 80—107. 126—132. Nach einer Skizze über das Leben und die 
zum größten Teil noch unedierten Schriften des Niketas aus Marones, nach- 
malgen Erzbischofs von Thessalonike, beginnt P. die Ausgabe seiner bisher 
ebenfalls nur bruchstückweise bekannt gewordenen Hanptsehrift über den Aus-. 
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gang des hl. Geistes nach dem cod. Vatie. gr. 1115, auf Grund einer Abschrift 
von Festa; beigegeben ist: ein leider recht unvollkommenes Zink-Klischee, dem- 
zufolge die minutiöse Schrift des Kodex wohl von einer Gelehrtenhand des 
14. Jahrh. stammt. Auf die Ausgabe wird nach ihrem Abschluß noch zurück- 
zukommen sein; bedauerlich ist jedenfalls, daß die übrigen Hss neben dem 
Vaticanus nicht herangezogen werden und daß auf die Ausgabe des ersten 
λύγος, der von Hergenröther bei Migne 139, 173—201 ziemlich vollständig 
mitgeteilt ist, anscheinend verzichtet werden soll. So würde leider wieder nur 
Stückwerk geleistet, 3 P. Me. 
8, Pötrides , Le moine Job. Echos d’Orient 15 (1912) 40—48. Job 
Meles oder Melias, Mönch im Kloster τοῦ Ἰασίτου in Kpel in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, war ein fanatischer Gegner der Union und verfaßts 
1. einen (noch unedierten) τόμος gegen die Lateiner, 2. einen (verlorenen) 
Brief im Namen des Patriarchen Joseph, 3. Akoluthie und Vita der hl. Theodora 
von Arta (öfters gedruckt). Man kann ihm auch einen Traktat über die Sa- 
kramente, einen Kommentar über die fünfzehn ersten Psalmen und ev. einige 
Sriynod auf das Fest Hypapante beilegen. Wenn letztere nicht von diesem Job- 
herrühren, so sind sie eher ein Werk des Mönches Job von Jerusalem im neunten 
Jahrhundert als des gleichnamigen Kontroversisten im sechsten. 0. W. 
Gr. Papamichael, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς (vgl. ο. 8.301) besprochen 
von A, Palmieri, Revue d’hist. ecelös. 1911, 8. 598594. P. Me. 
Adamantion A. Diamantopoulon, Mägsov τοῦ Εὐγενιποῦ eig Εὐϑθύ- 
ueov Πατριάρχην King κανών, ᾿Επελησιαστικὸς (θάρος ἘΠ (1912) ΤΑ 154. bis 
147. Verf. drackt den von Legrand, Berus des dtudes greeques Υ [1898] 
428 ff. publizierten Kanon aus derselben Hs, ohne Kenntnis der Erstausgabe, 
die doch bei Krumbacher GBL? verzeichnet ist. Legrands Text scheint badeu- 
tend zuverlässiger, wie sich schon aus der vom Verf. übersehenen Akrostichis 
in den letzten beiden Troparien der 9. Ode ergibt (in der mit Εὐῤθύμιε be- 
ginnenden Strophe lies τέκνων statt πάντων. und idees statt καὶ His). 8.133 
bis 147 eine Biographie des Patriarchen Euthymios 11. P. Ms. 
Aur. Palmieri, Un’ opera polemica di Massimo il Greco tradotta 
in latino da Giorgio Krijaniteh. Bessarione ΠῚ 9 (anno XVI, 191?) 
8. 54—79. Aus dem Sammelwerk des serbo-kroatischen Missionars G, Krija- 
nitsch (saee. XVII): Bibliotheca schismalicorum universa, Tatine verbalim reddita 
a Georgio Crisanio, Romae 1656, druckt Palmieri die Oratio contra Latinos ὦ 
des im Abendland wenig bekannten Polemikers Masimos Hagiorites saec, 
XVI ah, P. Me. 
Chrys. A. Papadopoulos, Περὶ τῆς ᾿Ελληνικῆς ἐκελησιαστικῆς 
χρουνογραφίας τοῦ ις΄ αἰῶνος. Ἐπκὶ. Φάρος ὃ (1912) IX 410---482. 488 
bis 454. Auch separat erschienen 'Er ἰλεξανδρείᾳς ἐκ τοῦ Πατρεαργ. τυπύγῷ. 
1912, 48 8. Allgemeine Charakteristik der um die „Chronik v. J. 1570“ grup- 
pierten Historiographie, die auch für den kirchlieh-orthodoxen und griechisch 
nationalen Standpunkt von Bedeutung war. P. Mc. 


Sebastian Enringer, Die Überlieferung der arabischen Über- 
setzung des Diatessarons.. Mit einer Textbeilage: Die Beirater Fragmente 
herausgegeben und. übersetät. von Georg Graf. Freiburg 1. B,, Herder 1912. 
VII, 728. 8°. [Biblische $tudien herausg. von Ὁ. Bardenhewer, Bd. 17. Heft 2.] 
Dis Untersuchung gelangt zu dem Resultate, daB. die Angabe in der Unter- 
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schrift des codex Borgianus (von Ciasea neben dem cod. Vat. arab. 14 seiner 
Ausgabe des arabischen Diatessaron, Kom 1888, zugrunde gelegt), dar berühmte 
nestorianische Mönch, Priester, Philosoph, Theolog, Arst, Übersetzer und Pa- 
triarchatssekretär Abü-1-Farag "Abdu-llah ibu at-Tajjib, gestorben am 31. 0k- 
tober 1043 zu Bagdad, habe das syrische Diatessaron ins Arabische übersetzt, 
an sich nichts Unglaubwürdiges enthalte und auch durch die von Cheikho 
dagegen ins Feld geführten Beiruter Diatessaronfragmente (durclı Grafs Über- 
setzung jetzt auch dem Nicht-Orientalisten zugänglich gemacht), speziell deren 
Kolophon, nicht erschüttert werde. σι τ. 
Didascalia apostolorum syriace. Ed. Paul de Lagarde. Anasta- 
tischer Neudruck. Göttingen, Dieterieh 1911. ΠῚ VIL, 121 8. gr. Bea Ad. 
“Zugrunde gelegt ist: das Handexemplar Lagardes, in dem die wenigen von 
Frau Gibson (Horae semit. 1/2, London 1903) nachgewiesenen Versehen durch 
Rahlfs verbessert waren’ (E. Klostermann, Theolog. Literaturzeitg. 37 [1912] 
Nr. 15 Sp. 476). σῦν. 
Eine bisher unreröffentlichte Abhandlung Ephräms des Sr- 
rers über die Bedrückten und Bedrängten. Mitgeteilt von B, Vanden- 
hoff. Theologie und Glaube 4 (1912) 239— 241. Ein Gedicht von 53 Strophen, 
die zumeist aus 4 Versen zu je 7 Bilben bestehen. GW, 
A. 1. Wensinck, Ephrems Hymas on Epiphany and the Ὁ ἅδε of 
Solomon. The Expositor 1912, Febr., 5.108—112, Entweder sprechen Ephrim 
und der Diehter der Oden *a common baptismal language’ oder Ephräm zitiert 
die Öden. Vgl. dazu Rendel Harris, Ephrems use of the odes of Solo- 
mon, ebenda 113—119. πῇ. ᾿ 
F. Nau, Fragments de Mar Aba, disciple de Saint Ephrem. Revue 
de l’Orient chrötien 2. Sarie t. 7 (1912) 69—73. Sieben exegetische Frag- 
mente (zu alt- und nentestumentlichen Schriften) aus cod. add. 14726 und 
17194 des British Museum in syrischem Text und französischer Übersetzung. 
0. W. 
Jean Rufus, öröque de Maiouma: Plerophories «’est & dire, ἐδ- 
moignages et rörelations (eottre lo Coneile de Ühalesdoine). Version syriaque 
et traduction frangaise &ditdes par Εἰ, Nan. Paris, Didot 1911. Patrologia orien- 
talis VIII 1. Besprochen von E. W. Brooks, The Journal of theological 
studies 18 (1912) 461 0. W. 
M.-A. Kugener et Franz Cumont, Recherches sur le Manichtisme I: 
Extrait de la OXKII* homelie de Sevöre d’Antioche — II: Lin- 
stription de Salone. Brüssel, Lamertin 1912. 8. 81—177. 8%. Wird be- 
sprochen werden; über das 1. Haft der Serie vgl.B.Z.XVO 615. P.Ma. 
A. P. Djakonor, Krros von Batnän, ein syrische? Kirchenhisto- 
riker des ὙΠ. Jahrh. (Kaps Baracrifi, capiäckifä Nepkogauf HCTOpare 
VI wbra). CObristianskoe Ötenie. 1911, 8. 1294—1320. 1450—1467; 1912, 
8, 88—117. Das Werk des Kyros ist verloren. D. macht den Versuch in der 
Chronik Michaels des Syrers die Stellen nachzuweisen, die seiner Meinung 
nach aus dem Werke des Kyros von Batnän entnommen sind, Weiterhin folgt 
eine Charakteristik des Schriftstellers. P.J, 
M.D. Gibson, The Commentaries of Isho’dad of Merr (τε 0. 
8.302). Besprochen von F. Nau, Revue de l’Örient chrötien 2. Serie t, 6 1911) 
434—436; von Diettrich, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 7 
Sp. 203—206; von W. Frankenberg, Göttingische gelehrte Anzeigen 174 
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(1912) Nr. ἃ, 143—157; von R. H. Connolly, The Jourmal of theological 
studies 12 (1912) 468 £. C.W. 
Eitab al-Unvan, Histoire universelle, ecrite par Agapius 
(Mahboub) de Menbidj, &ditee et traduite en frangais par Alexander Va- 
siliev,. Seeonde partie (II). Paris, Didot 1911. Patrologia orientalis t. VII 
fasc, 3. 8. 39T—550. Der vorliegende Faszikel (vgl. B. Z. XX 315) bringt 
die Schlußpartie von Vasiljevs wertvoller Ausgabe des wichtigen Quellen- 
werkes, für die Ausnutzung hat V. durch die zahlreichen Hinweise auf die 
Parallelüberlieferung eine dankenswerte Vorarbeit geliefert. Der 2, Fasz. des 
des 1. die vorchristliche Zeit behandelnden Teils steht noch aus. A.H. 
Histoire nestorienne (Chronique de Beert). Premiere partie (IT). 
Texte arabe publi6 par Mgr. Addai Scher. Traduit par Pierre Dib. Paris, Firm, 
Didot; Freiburg ἱ, B., Herder. 217—344, 107—232 8. Lex. 8°, 7,50 Fr. 
[Patrol. orient. t. V fasc. 5.1 Ausfilhrlich besprochen von B, Vandenhoff, Theo- 
logische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. 306—308. ΟὟ. 
E.A.Wallis-Bndge, Coptie biblical texts in the dialeet of Upper 
Egypt. British Musenm 1912. LXXXVII, 349 ΚΒ. 8° mit 10 Lichtdruck- 
tafeln. — Wird besprochen. P. Me. 
Oskar von Lemm, Koptische Miscellen CI—(CV. CVI— (VII 
CIX—CXII. CKIV—CXX. Bulletin de l’Acad. Imp. der Sciences de St. Pe- 
tersbourg 1911, 8. 927—940. 1135—1158, 1257—1266; 1912, 8. 163— 130 
(vgl. zuletzt B. Z. XX 579), A.H. 
Sylrain Gröbaut, Traduotion de la version äthiopienne d'une 
homdlie d’Eus&be, dröque d’Höraclde. Rerue de l’Orient chretien 2. Serie 
t. 6 (1911) 424 f.- Der äthiopische Text steht in Dillmanns Ührestomathia 
Aesthiopiea 102 f. α W. 
B. Apokryphen. 
A. Mancini, Per la oritica del "Testamentum Job’, Rendieonti della 
R, Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiehe 5. V 
vol. 20 (1911) 479—502. Beschreibung und Kollation des von James für 
seine Ausgabe des Apokryphs in den Texts and Studies V nicht benutzten cod. 
Messanensis 8. Salv. 29. Der von Mai für seine editio princeps herangerogene, 
seither angeblich verschollene Vaticanus ist, wie G. Meroati, Theol. Revue 11 
(1912) Nr. 5 Sp. 157 feststellt, die Sepfuagintahs Vat. gr. 1238. C.W. 
1. Flamion, Les Actes apocryphes de l’Apötre Andrä (vgl, oben 
8. 516. #.). Ausführlich besprochen von H. weni Rerue d’histoire eccld- 
siastique 13 (1912) 325—332; von Theod. Schermann, Theologische Revne 
11 (1912) Nr. 10 Sp. 300— 808. c.Ww. 
J. Dahlmann 8. 1., Die Thomas-Legende und die ältesten histo- 
rischen Beziehungen des Christentums zum fernen Osten im Lichte 


“der indischen Ältertumskunde. Freiburg i. B,, Herder 1912. IV, 174 8. 
8°, 8 ὁδός [Erschien auch als 107. Ergänzungsheft zu den Stimmen aug 
' Merie-Lasch.] — Wird besprochen. F. Mo. 


N. Bonwetsch, Zur Apokalypse des Petrus. Theologisches Literatur- 
blatt 33 {1913} Nr. 6. 8p. 121—128. "Über die Publikation Grebauts in 


der Berus de V’Ürient chretien 1910, die in Deutschland keine Beachtung g=-. 
‚funden hat. VgL. BA ἈΧ 317... Tele 


0 W 
= $ylvain Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Ül&mentine. 
II. Traduotion du Qalömentos (Klemens); Revue de Orient chrötien, 
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2. Börie t. 7 (1912) 16—31. Fortsetzung der o. 8. 802f. notierten Pu- 
blikation. σι W. 
᾿ Ν. R. James und J.H. A. Hart, Apocrypha, The Journal of theolo- 
gical studies 13 (1912) 433—438. Bericht über Arbeiten von Michel, Peeters, 
Flamion und Tisserant. GW, 
G. Hagiographie, 

E. Vacandard, Origines du culte des Saints, Les Saints sont-ils les 
successeurs des dieux? Revue du clergä frangais 66 (1911) 418-438; 67 
(1911) 180—195; 63 (1911) 158—181, Avalogien und Ähnlichkeiten zwi- 
schen dem heidnischen Götter- und dem christlichen Heiligenkultos sind un- 
leugbar vorhanden, aber sie brauchen nicht notwendig 'par emprunt” erklärt 
zu werden. | ὔ τ. 

M. von Wulf, Über Heilige und Heiligenverehrung (vgl. 0.8.3086), 
ablehnend besprochen von H, Delehaye, Anal. Boll. 31 (1912) 88£., der ims- 
besondere auf die Unrichtigkeit theoretischer Voraussetzungen und religions- 
philosophischer Konstruktionen des Verfassers hinweist. A.E, 

Paolo Allard, Dieei eonferenze sul Martirio. Traduzione del P, En- 
rieo Radäeli 8. J. Rom, Pustet 1912. XVII, 3208. 8°, Besprochen von 
Anonyımus, La Civiltä eattoliea Anno 63 (1912) vol. 2, 592—599, Über 
das (inzwischen mehrmals neu aufgelegte) französische Original s, B.Z.XV 382, 

CW. 

Karl Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen Heili- 

genlebens. Neue Jahrbücher für das klass. Altert. 29 (1912) 406427. 
H. sucht Martels Ansicht, daB Atbanasios in der Vita Antoni und nach ihm 
die folgenden Hagiographen nach plutarchiseh-peripatetischem Schema gearbeitet 
hätten, zu widerlegen und erblickt das Vorbild der Antoniosvita in der Schilde- 
rung des vollkommenen Gnostikers bei Klamens Alexandrinus und weiter des voll- 
kommenen Weisen. Die fortschreitende Linie, die in der Ausbildung des Idaals 
von Sokrates bis zur Vita Antoni führe, sei auch hinsichtlich der Darstel- 
lungsform wahrzunehmen, sie führe aufsteigend von Antisthenes über die 
Vita Apollonii des Philostrates zu Athanasios, dem Vollender der Gattung. — 
So .dankenswert auch H.s Einwände sind, so glaube ich doch nicht, daß die 


Frage damit erledigt ist; vor allem zweifle ich an der Richtigkeit der Dispo- 


sition, die H. in der Antoniusvita findet. A.H. 
A. Rystenko, Zur literarischen Gechichte der bysantinischen 

und slavisch-russischen Legenden. (Ks aereparypnof meropie serents 

BRSAHTIÄCKEXT H CIABAHOPTCCKERE). Journ. des Minist. der Volksaufkl N, F, 


35 (Oktober 1911) Abt. der modernen Chronik 8. 7187. Handelt über. 


die Geschichte. des Textes: 1. des Martyriums der hl. Eirene, 2. der Vita des 
Hypatios von Gangra, 3. der Legende vom hl. Christophoros, P. 1. 
D. Sestakov, Die antiken und internationalen Motive in grie- 
chischen Heiligenlegenden (AHTeyuue m MesynapoAHNe MOTHBH Pb 
IPEIECRBNG CEABAHIARTG 0 .CRAIURE). Journ. des Minist, der Volksaufkl. 
ΝΡ. 86 (November 1911) Abt. für klass. Phil. 8, 437—531. Als Zusate m 
seinem Buche (Untersuchungen auf dem Gebiete der griechischen 
Yolkstümlichen Heiligenlegenden [Hacabnonania 93 ΟΟΧΒΌΤΗ ΓΙΡΡΘΒΒΟΚΗΧΡ 
HApONBHR» erasanifkt Ὁ ΘΒΗΙ 558], Warschau 1910) bringt der V, noch einiges 
Belege für antiken oder. orientalischen Ursprung vieler Motive in der bysanti- 
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nischen Hagiographie; über das uns unzugänglich gebliebene Buch vgl. auch 
das Referat im 'Exrl. Φάρος 5 (1912) IX 3.45, Ῥ. . 
Bibliotheca hagiogr. graeca® (vgl. B. Z XX 318) und Hengsten- 
berg, Januarmenologion (vgl. ὁ. 5. 806) besprochen von ἢ), Serruys, 
Rerne de philologie 35 (1911) 107—109. P. Me. 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, 
Ediderunt Soceii Bollandiani, Bupplementi editio altera auctior, Brüssel, 
Boulevard Saint-Michel 22, 1911. VII, 855 8. 85, Subsidia hagiographien 12. 
— Vgl. 8. %. ΧΙ 638. C. W. 
H. Lietzmann, Byzantinische Legenden (vgl. ὁ. 8. 316): mit inter- 
essanten folkloristischen und novellistischen Hinweisen besprochen von L. 
Ralermacher, Ztschr. für die Österr. Gymn. 63 (1912) 198—197. P. Me, 
M. Huber, Wanderlegende von den Siebenschläfern (vgl o, 
8. 518#.): mit Reserven besprochen von H, Delehaye, Deutsche Literaturztg 
88 (1912) Nr. 1, Sp. 2729. P. Me, 
Lonis Arnaud, La ‘Pridre des sept dormants”, Le texte gres actuel 
et le texte primitif Echos d’Orient 15 (1912) 115—125. Es gibt drei 
Fassungen dieses Gebetes: 1. die im heutigen Euchologion, ein spätes Misch- 
produkt, in dem die Namen der Biebenschläfer durch geläufigere Heiligen- 
namen ersetzt sind; 2. die, in der die Sehläfer mit ihren Namen genannt sind 
(ron Dmitrieyskij aus einer Hs des Sinaiklosters s. XI—XII ediert); 3. die, 
in der die Schläfer und Abimelech (s. die apokryphen Paralipomena Jeremiae) 
angerufen werden. Die zweite ist die echte und älteste, die ins Euchologion 
aufgenommen zu werden verdient hätte, C. W., 
E. Krumbacher, Der hl. Georg in der griechischen Überliefe- 
rung (vgl. o. 8. 226—231) wird von H, Delehaye auch in den Anal. Boll. 31 
(1912) 95—98 besprochen. Der Vergleich beider Rezensionen miteinander ist 
sehr interessant. In keiner von beiden — es wäre zwecklos über Einzelheiten 
zu rechten, aber auf diese Konstafierung kann ich nicht verzichten — wird er 
der von Krumbacher aufgestellten Unterscheidung zwischen dem Volksbuch 
und dem für kirchliche Zwecke zugerichteten Normaltext über den hl. Georg 
gerecht. Diese Charakterisierung bedeutet denn doch viel mehr als die Be- 
zeichnungen „la premiere lögende de St. Georges“ und „la seconde lägende de 
St. Georges“, die Delehape in seinem Buche: Les lögendes grecques des sainte 
militaires (Paris 1909) 8. 50f, für beide Textgruppen angewandt hatte. Wei- 
tere ausführliche Besprechungen bringen P. Mich. Huber Ὁ. 8. B., Theologische 
Revue 11 (1912) Nr. 11 Sp. 329—334; F. Hirsch, Wochenschrift für Irlass. 
Philologie 29 (1912) Nr. 30/81 Sp. 844—849; A, Baumstark, Oriens chri- 
stianus 7. 8.2 (1912) 148—154, der auf orientalische Materialien hinweist. 
ἃ, ἢ. 
4. Erackovskij, Terenxa 0 ee. Teopriy πού οὐ πΒ 2% apa- 
 GeROE perarıie (Die Legende des hl Georg nach einer arabischen Redak- 
tion). 8. A. aus Hiasaa Crapasa 1910, Fase. III, 185. — Vgl. die Besprechung 
von P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 1039 ἢ Der Verf, vergleicht die 3 ara- 
bischen Redaktionen dar Georgslegende, die anonyme, die von L. Cheikho im 
Al-Machriq 10 (1907) 414—420 publiziert wurde, und die zwei übrigen, die 
in den Annalen von Tabari (10. Jahrh.) und in der historischen Kompilation 
von Thelabi (11. Jahrh.) enthalten: sind, miteinander und gelangt zum Re- 
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sultat, daß sie alle drei auf Wahb ibn al-Munabbih zurückgehen und der von 
L. Cheikho edierte Tert die Kltere und reinere Form der arabisch muselmani- : 
schen Rezension darstellt, weil das Motiv der Ochsenerweckung darin fehlt. 
Peeters macht dagegen mit Recht geltend, daß dieses Motiv nicht muselmani- 
schen Ursprunges sein könne, da es schon in sehr alten christlichen Texten 
vorhanden sei. Da Krumbacher sich öfters auf den arabischen Text bezieht, 
so füge ich auf Grand der von Delehaye (Anal. Boll. 31, 97) eingezogenen 
Erkundigungen hinzu, daß der von L. Cheikho edierte Text 1. nicht ein selb- 
ständiger Text ist, sondern das 25. Kapitel einer Sammlung von Erzählungen 
über die Propheten darstellt, 2. daß der Autor dieser Sammlung ein Musel- 
man war, 5, daß dieser Text aus diesen Gründen nicht in die Bibliotheca 
hagiographica orientalis aufgenommen wurde. A. E. 

Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl, Georg (vgl. oben 
8. 231—233) besprieht Van de Vorst auch in den Anal. Boll. 31 (1912) 
35—102 zugleich mit den Arbeiten von A, V. Rystenko (vgl. oben 5. 384 
—239), Ὁ. St. Hulst, St. George of Cappadocia in legend and history, 
London 1909 und A. Beatty, The St. George or Mammers plays, Trans- 
actions of the Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters XV (1906) 
273—324. Aufbausers Schrift ist ferner besprochen von E. von Dohschütz, 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 498—500. P. Me, 

4. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg (vgl. die vorstehende 
Notiz). Besprochen von ἢ), Sestakov in Journ. des Minist, der Volksaufkl. 
N. F. 36 (Dezember 1911) 377—384, Fl. 

Johannes Phokylides, Χρυσίππου πρεσβυτέρου Ἱεροσολύμων ἐγ- 
κιἰόμιον εἰς τὸν ἔψεον μέρτυρα θεδᾶωρον ἔτε δὲ καὶ τῶν αὐτοῦ θαυμέ- 
τῶν μερικὴ διήγησις. Νέα Ξιὼν 11 (1911) 557—578; Separatabsug mit 
einer Einleitung: Jerusalem 1911, s’ u. 22 8. — Der Presbyter und στατρο- 
φύλαξ von Jerusalem Chrysippos {Ὁ 479) hat bisher geringe Beachtung ge- 
funden (er fehlt auch in der 2, Aufl. der Patrologie von ἢ. re ob- 
gleich, wie 8. Vailh& (vgl. B. 2. XV 375) nachgewiesen hat, einige seiner 
Enkömien bereits gedruckt sind. Der Leiter der Ni« μῶν hat sich daher ein 
dankenswertes Verdienst um einen Vergessenen erworben, indem er dessen 
Enkomion auf den hi. Theodoros aus dem Februarmenologium von Jerusalem 
8. Sepuler, 1 saee. 10 (fol. 125"—156 z. 22. Febr.) herausgab. Außer dem 
von Phokylides erwähnten cod. Paris. gr. 1452 a. 10 fol. 139—150 (ebenfalls 
‚einem alten Februarmenologium, in dem es aber sum 17. Febr. steht), befindet 
.es sich auch in dem Üod. Vindob, theol. gr. 60 saec. 11 fol. 270—280” (die 
Folien 259—312 dieser Hs bilden das Fragm., einer niehtmenolögischen Samım- 
lung). Es stand auch in dem Cod. Taurin. 140 saee. 12 (sasc. 10 exeunte), 
‚der sich auf die beiden Theodori ausschließlich bezog und 11 auf sie gehende 
Texte umfaßte, darunter einen dem Nikephoros Magister zugeschriebenen Text, 
. den H. Delehaye, Saints militaires 8. 17 #., nicht erwähnt. Leider ist die Prachths, 
die fol, 1” mit einer Miniatur (das Brustbild des Theodoros Teron darstellend) 
geschmückt war, durch den Brand der Turiner Bibliothek bis auf ein paar, 
alende Fragmente zerstört worden. 

‚Als 5. Ha tritt der Codex 34 saec. 11 der Missione Urbana von Genua 
hinzu (der mit Cod. 35 ein Menologium von Februar bis August bildet); 
fol. 200— 209 dieser Hs bieten ein Fragment des Enkomions, das in dem 
ersten der 12 Wunderberichte desselben beginnt und bis zum Schluß geht. 
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Den ältesten Überlieferungszengen dieses Enkomions bildet aber wohl ein 
Unzialfolium saec. 9 in dem Cod. Angel. gr. 106 (D. 2.27) mit einem Frag- 
ment des Enkomions, das 8. 7, 3—T, 22 der Ausgabe von Fhokylides ent- 
spricht, während ein zweites Unzialfolium ein Stück aus dem alten Martyrium 
Theodori Tironis {τ ed. Delebaye 8. 129, 18—131, 111] bietet. 

Fhokylides scheint den Text des Codex s. Bepuleri 1 getreu abgedruckt 
zu haben; denn er bringt alle seine Korrekturen und Konjekturen im Apparate. 
Die große Anzahl derselben (auch wenn man von rein orthographischen Kor- 
rekturen absieht)) zeigt zur Genüge, daß der Text des Enkomions in der Jeru- 
salemer Hs nicht einwandfrei überliefert ist. Das zeigt noch mehr der Ver- 
gleich mit den übrigen Textzeugen, Von dem Paris. gr. 1452 stehen mir nebst 
der Überschrift (in der Theodoros Teron steht) nur 10 Zeilen des Fol. 139 
zur Verfügung; diese ergeben aber bereits 2 Zusätze, 2 Umstellungen und 
3 Varianten, von denen übrigens eine die von dem Herausgeber vorgenommene 
Korrektur bestätigt. Der Text auf dem Unzialfolium der Angelica, den ich vor 
Jahren abgeschrieben habe, bietet zahlreiche Varianten und zwei ganz ab- 
weichend stilisierte Stellen. Ich erwähne nur, daß statt des unverständlichen 
Satzes: περὶ τὴν πέστιν ἔδειξε (sc. Theodoros) τὴν τῶν ἥλων χρείαν 7,158. das 
Unsialfolium richtig hat: περιττὴν ἔδειξε ete. Statt des widersinnigen καὶ τῆρ εἶο 
αὐρανὸν ἀπαγούσης δον T,91 steht hier auch richtig: xal τῆς eig οὐρανὸν dva- 
yodang ὑδοῦ, Die Ausgabe kann somit nur als eine vorläufige betrachtet werden. 

Das Enkomion selbst zerfällt in zwei Teile, von denen der erste sich auf 
das Martyrium Theodors bezieht. Die intensiv rhetorische Form, in der Chry- 
sippos es beschreibt, beweist einmal mehr, wie früh die kirchliche Rhetorik 
sich der Märtyrer. bemächtigte. Trotzdem ist es unrichtig, wenn H. Delchaye, 
Baints militaires 5. 57 von dem Enkomion sagt: „Il a sa place dans l’histoire 
du eulte du saint, mais ne fournit aueune version de sa lögende“. Chrysippos 
schließt sich vielmehr ganz offenbar an das alte von Delehaye edierte Marty- 
rium des Theodoros Teron an (a. a. Ὁ, 137#.) bzw. an eine ültere Rezension 
desselben. Das beweist die Anspielung an die Weigerung Theodors sich an- 
nageln zu lassen, an sein Gebet auf dem Scheiterhaufen sowie an die Motive 
Kleonikos und Eusebia (S, ΤΊ, die alle in der Gregor von Nyssa sugeschriebenen. 
Lobrede auf Theodoros fehlen. Das beweist noch klarer eine Reihe von wört- 
liehen Übereinstimmungen, wie aus folgender Gegenüberstellung ersichtlich ist: 


Martyr. ed. Delehaye 5. 128,15 £.: 
„U Θεός σου καὶ υἱὸν ἔχει"; ἀποκριθεὶς 
ὁ ἅγιος Θεύδωρος εἶπεν", αἰ, ἔχει υἱὸν 
τὸν λόγον τῆς ἀληθείας, δι οὖ τὰ πὲν- 


τὰ ἐποίησεν". 


8. 1858. 81 ἢ: Ὃ ἅγιος μέρτυς μετὰ 
πολλῆς χαρᾶς ἀπεκρίνατο: „Merk τοῦ 
Αριστοῦ μὸν “καὶ ἤμην καὶ εἰμὲ καὶ 
ἔσομαι", eg ᾿ 


Enkomion 8. 8, 5#: ρα ὁ θεὸς 
ὅοὺυ zul υἱὸν ἔγεε ὡς ἔνϑρωπορ; ὦ δὰ 
πρὺς ταῦτα ὦντωπεκρίένατο, σύντομα μὲν 
τὸ ῥήματα, πολλῆς δὲ Dumg μεστὰ ξωωῇε: 
Ναί, ἔχει. κατὰ ἀλήθειαν καὶ υἱὸν ὦ 
ἐμὸς Θεύς" Eyes υἱὸν τὸν αὐτὸν Θεὸν 
καὶ λόγον" ἔχει υἱὸν τὸν de οὗ τὰ πόν- 
τοὶ ἐδημιούργησε, 

8. 6, 38}: ἔφασκε τρόπον τινὰ καὶ 


᾿σκιρτήσας ὑφ᾽ ἡδονῆς ὁ μάρτυρ᾽ „Nüw 


ἐδωρήσω μοι τὸ σπουδαξόμενον" ἐγὼ 
μετὰ τοῦ ἐμοῦ ϑέλω εἶναι ἀεὶ Χριστοῦ, 
μᾶλλον δὲ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἤμην, καὶ El 


μὲ, καὶ γωριαϑῆναι οὐδέποτε τῆρ αὐτοῦ Ὁ 
, δεσπότείαις ἐπεύχομαι" 
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3.133, 4: πεισθεὶς ἀξ Ἰησοῦ Ἔρι- 53. 1, 48.: πεισθεὶς δὲ Ἰησοῦ Χριστῷ 
στῷ τῷ σταυρωϑέντι ἐπὶ Ποντίου Πιλά- τῷ σταυρωϑέντι ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου 
τοὺς ὥσπερ ἀκούω, παρὰ Ιουδαίων, καὶ θανότω παραδιδόσθω τῷ διὰ πυρύς, 
αὐτὸς πυρὶ παραδοθήσεται, : 

Dieses Resültat ist nicht unwichtig; denn es führt zur Sicherheit, daß 
das alte Martyrium des hl. Theodor zur Zeit des Chrysippos schon vorhanden 
war; es bestätigt auch die These von Delehaye (a. a. Ὁ, 8.23), daß es ur- 
sprünglich den Drachenkampf Theodors nicht kannte, da das Enkomion alle 
seine Motive, mit Ausnahme dieses einzigen, erwähnt. 

Den zweiten Teil desselben (3. 8—22) bilden 12 kurse Wunderberichte, 
deren rhetorische Fassung fast alle konkreten prosopographischen und geo- 
graphischen Angaben vermissen läßt. Eine nähere Betrachtung derselben lohnt 
sich nur im Zusammenhange mit den übrigen Θωΐύματα Theodors, mit deren 
Untersuchung Dr. W. Hengstenberg beschäftigt ist. Ich bemerke nur, daß sie 
mit den Wunderberichten in dem von Delehaye, Saints militaires 8. 183 ΤῈ 
sdierten Texte nicht identisch sind. Wichtiger ist die aus diesem zweiten Teile 
des Enkomions gewonnene Erkenntnis, daß in der 2. Hälfte des 5, Jahrh. auch 
bereits eine Bammlung von δωύματα Theodors existierte, dis Chrysippos augen- 
scheinlich voraussetzt. Vielleicht ist in seiner einleitenden Bemerkung 3. 8£. 
der erste Anfang der späteren Legende des Drachenkampfes Theodors zu er- 
blicken. — Vgl. auch den Aufsatz von W. Hengstenberg über den Drachen- 
kampf des hl. Theodor (s. die folgende Notiz), der erst nach der Abfassung der 
vorstehenden Notiz erschien und auf den ieh nach seiner Vollendung zurück- 
kommen werde. A.E. 

Willy Hengstenberg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor. 
‚Öriens christianus N. 8. 2 (1912) 78—106. Erster Teil einer Abhandlung, 
über die nach ihrem Abschluß berichtet werden soll. ἃ. ἢ. 

. J. Tontain, La l&gende ohretienne de Saint Bimdon Strlite et 
‚ses origines palennes. Revue de l’histoire des religions 65 (1912) 171— 
ΤΊ. Betrachtet die asketische Übung, der Symeon seinen Beinamen verdankt, 
als ein "surrival’ eines altheidnisch-syrischen von Lukisn in der Sehrift De 
des Syria geschilderten Branchas. GW. 

E. De Stoop, Vie d’Alexandre ’Acämäte (vgl. oben 3. 316) be- 
'‚sproehen von Van de Vorst, Anal. Boll. 31 (1912) 107£., der die Abfassung 
dieser Vita in eine viel apätere Zeit ala der Herausgeber (Mitte des 5, Jahrh.) 
- rerlegt. AR 
A. Vasiljer, Das Leben des hl. Gregentios, des himjarischen 
Bischofs (B. Z. XVII 647) besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 31 
(1912) 1081 Nimmt in bezug auf. die Glaubwürdigkeit dieses Textes einen 
„kritischeren“ Standpunkt ein als der Herausgeber und weist besonders auf die 
‚Abhängigkeit von der Passio 8. Arethae hin. Die darin enthaltenen historischen 
Daten seien auf gute Quellan zurückzuführen, die der Verfasser benutzte. Was 
‚er aus Eigenem hinzufügt, sei „du domaine de la fantsisie. — Eine Gesamt- 
untersuehung über die Vita mit den damit verbundenen Jirltieig mit dem 
Juden Erban und den Νόμοι τῶν Opngerör wäre sehr erwänsch, A. ἘΠ 
> E. De Stoop, Un mot sur les sources des actes dAbraamios de 

Qiduna. Musde belge 15 (1911) 297—312. Der Verf, teilt die syrisch ind 
griechisch vorliegende Vita des Eremiten Abraamios in drei Teile: 1. Missio- 


τς nierung eines heidnischen Dorfes, 2. Versuchungen durch den Teufel, 3. Be- 
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kehrung seiner Nichte Maris, und sucht die Quellen derselben nachzuweisen, 
um dadurch die Autorschaft Ephrems des Syrers definitiv auszuschließen. 
Quelle von 1. sei die parallele Erzählung über Abraamios von Kyrrhos bei 
᾿ Theodoret, Hist. relig. 0.17; 2, sei ein locus communis der ägyptischen Ein- 
siedlerleben; Quelle von 3. sei das Motiv von der Bekehrung einer Dirne 
durch einen Asketen, wie es in der koptischen Salomelegende (vgl. B. Z. XVI 
354), in der griechischen Pelagia- und Taisialegende vorliege. Mit der leteteren 
weist der Verf. einige wörtliche Übereinstimmungen nach. Diese Stellen ent- 
nimmt er dem Vatic. Palat. gr. 364; er hätte sie bequemer in der Ausgabe der 
Conrersio Taisise von F. Nau gefunden, die seit 1903 vorliegt. Auch die 
metsphrastische Vita des Abraamios wird nicht erwähnt, Die Heranziehung 
derselben hätte sich um so mehr empfohlen, als hier das heidnische Dorf auch 


genannt wird, während der Verf. behauptet, sein Name stehe nur in der syri-, 


schen Rezension. Beim Metaphrasten (Migne 115, 52 A) heißt es aber nicht 
Ciduna, sondern Ταρνία. Der Aufsatz will nur eine Skizze sein und erschöpft 
das darin behandelte Thema bei weitem nicht. ἃ, E. 
E. De Stoop, La vie de Theophane et de Pansemnä. Musde beige 
15 (1911) 318—329 hat indes durch die Ausgabe dieser neuen Behandlung 
des Motives der Dirnenbekehrung das Thema, von dem soeben die Rede war, 
gefördert. Im Unterschiede von Abraamios und Maria sind die beiden Träger 
desselben Motives nicht in die großen Menologien eingedrungen. Der Üodex 
Paris, gr. 1217 m. saee. 12, aus dem der Herausgeber den Text gewann, ist 
eine der vielen nichtmenologisch geordneten hagiographischen Sammlungen, 
die offenbar für die Privatiektüre angelegt wurden und in der Regel einen 
stark volkstimlichen Zug aufweisen. Eine ziemlich ausführliche Notiz über 
die beiden „Heiligen“ steht in dem Bynaxar. ecel. Cpol, ed. Delehaye 3. 7431. 
z, 10 Juni, Sie bestätigt die Korrektur Εἰ, 321,21 πολυΐμάτει}) πολαιτελῇ dur; 
Symaxar, ἐσθῆτα πολυτελῆ. Der Herausgeber hat übrigens die Vulgarismen 
"der Hs mit Recht stehen lassen. Interessant ist der Neologismus: Zfırdanae 
γὰρ καγὼ τῇ δυδσωδίᾳ τῆς ἁμαρτίας (823, 108). In der Einleitung zeigt der 
Verf., daß der neue Text sich am nächsten mit der Conversio Taisiae, der 
kopt. Salomelegende und der Vita des Abraamios berührt. Sie ist aber noch 
populärer gehalten als diese, da sie die Liebe der Pansemne zu dem jugend- 
lich schönen Theophanes zum Faktor ihrer Bekehrung macht. Die Interpretation 
des Textes hätte weiter geführt werden können. Ich mache besonders auf das 
rhythmisch aufgebaute Gebet der Pansemne aufmerksam, worin der Ausruf 
dismora achtmal wiederkehrt (325, 16 #.) — Vgl die kritischen Bemerkungen 
zu 8. 320, 4 und 12 in Berliner Philol. Wochenschr. 1912, Sp. 57. A E. 
Chr. Loparev, Die byzantinischen Heiligenleben des VIII— 
IX Jahrh. (Busanrifteria Maria ὕδατι VIIL—IX ebeore). Vie. Vrem. 
“17 (1910] 8. 1—224. Die umfangreiche Abhandlung bildet nur den Anfang 
„eines. großen. Werkes. In der Einleitung (1—43) spricht der V. über das 
 Bohema der- Viten'und das Persönlichkeitselement beim Hagiographen. Dann 
behandelt, er die Heiligenleben aus dem 8.---ἢ, Jahrh,, so weit sie als histo- 
rische Quellen son Bedeutung sind, und erzählt mit spärlichen kritischen und 
sachlichen Bemerkungen den Inhalt der sämtlichen Heiligenleben, indem er sie 
nach den Entstehungsorten klassifiziert. Fortsetzung folgt. P. 1. 
Van de Vorst, Un pandgyrigue ὅθ. ΕΒ. Thösophans le Ührono- 


'graphe par 8. Theodore Studite. Anal. Boll. 31 (1912) 11—23. Ediert 


-- 
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aus dem Cod, Basil, F, V 29 m. saec, 12 fol. 106”—110” ein neuss hagio- 
graphisches Dokument über den berühmten Chronographen. Es ist allerdings 
nieht die von dem Patriarchen Methodios von Kpel verfaßte Vita desselben, 
die noch immer der Veröffentlichung harrt; trotsdem ist der neue Text histo- 
risch wertroll, denn er hat einen Zeitgenossen und Freund des Theophanes 
zum Verfasser, den nieht weniger berühmten Theodoros Studites. Die Tat- 
sache, daß Theodoros bei Anlaß der Übertragung der sterblichen Reste des 
Theophänes von der Insel Samothrake in sein Kloster τοῦ μεμώλου äyood um 
Ostern 821 oder 822 die Festrede hielt, war bisher unbekannt, weil die Bio-, 
graphen beider Abte sie nieht erwähnen, und der nunmehr bekannt gewordene 
Text infolge eines Irrtams in dem Katalog der griechischen Hss von Basel, 
den H. Omont 1886 publizierte, als identisch mit dem von Krumbacher 1896 
edierten Enkomion eines Theodoros Protoasekretis (den Laty3ey vor kurzem 
wohl mit Recht mit Theodoros Daphnopates identifiziert hat) betrachtet wurde. 
Der Herausgeber hat die Echtheit dieses neuen Textes sichergestellt durch 
eins Reihs von inneren Gründen, welche die bsliche Zueignung an Theodoros 
Studites bestätigen. Leider ist der Text (Ine. Ἱερὸν τὸ ἔϑροισμα καὶ ϑευτελὴς 
ἢ πανήγυρις) unvollständig und besitzen wir jetzt davon wohl nur die starke 
Hälfte, Er bricht zufällig gerade dort ab, wo er durch die Würdigung der 
Stellung des Theophanes in dem möchianischen Streite, die von derjenigen 
Theodors stark abwich, besonders interessant zu werden beginnt, Wie nicht 
anders zu erwarten, sind die historischen Daten, die das Enkomion bringt, 
nicht zahlreich; was es aber bringt, ist durchaus geschichtlichen Charakters 
und unterscheidet sich wesentlich von dem mirakelhaften Beiwerk der späteren 
Biographien. Die Tertkonstruktion bot keine besonders Schwierigkeit, da der 
Text in der Basler Hs, dem kritischen Apparate nach, gut: überliefert ist bis 
auf eine Lücke (8. 21 Z. 32), die jedoch nur einige Worte umfassen kann. 
Der Herausgeber hat gut daran getan, mit seiner Ausgabe nicht abzuwarten, 
bis er sich näher über den Theopkansstext orientiert haben würde, den Lam- 
bros in=dem eod, Athous 8679 saee. 17 erwähnt. Diese späte Hs (= Dionps. 
145 a. 1648 und 1619) ist ein erweiterter Metaphrast für die Monate Februar 
bis August. Der auf Theophanes beztigliche Text fol. 185—194 (z. 12. März) 
ist die bekannte anonyme Vita (Inc. Ὥσπερ λειμὼν lands — BHG® n. 1789). 
A. E. 
Tex. Belanidiotes, Ayıoloyındr σημεέωμα, Ἑκπλησ. Κῆρυξ Adovanos 
18 (1912) 40—42, Handelt nach dem Referat: im Ἔκηλ. Φάρος 5 (1912) IX 
946 von der im 17. Jahrh. wohl am Sinsi erfolgten Verlegung des Aikathe- 
rinafestes vom 24. auf den 25. November. P. Me. 
The forty Martyrs of the Sinai Desert and the Story of Eulo- 
gios from a Palestinian Syriao and Arabic Palimpsest transeribed 
by Agnes Smith Lewis. Cambridge, University Press 1912. XIII, 53, 83 5. 
mit 2 Abbildungen. 7 sh. 6 ἃ. [Horae Semiticne No. 9,] 1. Ein Bruchstück aus 
der Geschichte der vierzig Märtyrer der Binaihalbinsel; 2. die Geschichte des 
Steinhauers Eulogios (spielt in der Zeit Justinians); ὃ. ein kleines Bruchstück 
über Vater Daniel und Anastasis Patrieia, griechisch in Clugnets Biblio- 
thöque hagiogr. orient. I. — So nach dem Bericht von Eh. Nestle, Theologisches 
Literatürblatt 38 (1912) Mr. 15 Sp. 841} 0. W. 
P. Peeters, La version göorgienne de Vantobiographie de Denys 
YArdopagite. Anal. Boll. 31 (1912) 5—10. Im Anschluß an seinen früheren 
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Aufsatz über die angebliche Autebiographie des Ps.-Areopagiten (vgl. B. Z. 
XX 810 Ε) stellt P. fest, daß die von ihm vermutete georgische Rezension 
dieses Textes in Wirklichkeit existiere und zwar in der georgischen Ha 57 des 
Klosters Iwiron auf dam Athos, die schon 1901 von N. Marr ausführlich be- 
schrieben wurde. Der Vergleich der Überschrift und das Ineipit des Textes in 
der erwähnten Hs mit denen von zwei armenischen Hss bestätige auch seine 
Vermutung, daB der armenische Text aus dem georgischen ohne Zwischenglied 
geflossen sei, ohne indes diess Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit zu erheben. 
Bei diesem Anlaß gibt P. auch eine Analyse der verschiedenen Gruppen, auf 
die sich die 64 hagiographischen Texte der Hs von Iwiron verteilen, Da er 
bei den Übersetzungen aus dem Griechischen bemerkt, daß sich von der Passio 
Julians v. Emesa nur eine arabische Version erhalten habe (nebst griechischen 
Synazarnotizen), so sei daran erinnert, daß in dem Februarmenologium von 
Jerusalem, 8: Sepuler. 1 sasc. 10 fol. 52’—53” zum 6. Februar ein (freilich 
schon sehr verkürzte) Martyrium Julians von Emesa steht. 4A. E 
F. Nau, Deux notices relatives au Malabar et trois petits 68- 
lendriers, d’apr&s les manuscrits Bodl. or. 667 et Paris. spr. 25195 
et Enppl. gr. 292. Bevus de l’Örient chrätien 3, Bärie t. 7 (1912) T4—98. 
Ein Supplement zu Nau's im Druck befindlichen "Martprologes et menologes 
orientaur” (Patrol. orient.). Ö, W. 
Friedrich Wilhelm und Karl Dyroff, Die lateinischen Akten des 
bi. Psotius, Ein Beitrag zu den Beziehungen zwischen Ägypten und dem 
Abendland. Münchener Mussum für Philologie des Mittelalters 1 (1912) 185 
—314. Außer den lateinischen Akten über den hl. Paotius, Bischof von Psoi 
(Ptolemais) und Martyrer unter Diokletian, die uns durch zwei vielleicht auf 
eins hagiographische Sammlung aus dem Merowingerreiche zurückgehende Hess 
(δοᾶ, Monac. lat. 4454 s. VIO—IX und cod. H. B. 1. 3 [Lat] 4°. 16 5. 1Π--- 
XIII der Bibliothek des Fürsten von Öttingen-Wallerstein zu Maihingen) er- 
halten worden sind, existieren auch Bruchstücke koptischer Texte über diesen 
Heiligen, deren Übersetzung und Behandlung Dyrof für die vorliegende Publi- 
kation übernommen hat. Ob die lateinischen Akten direkt ats koptischen ge- 
flossen sind (von den erhaltenen koptischen Stücken berührt sich das auf dem 
Vatikanischen Blatt [Vat. copt. 140] am nächsten mit dem Lateiner) oder 


ob ein griechisches bzw. syrisches Mittelglied anzunehmen ist, läßt sich kaum . 


entscheiden. Die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Akten ist ‘über alle 
Zweifel erhaben’, Der lateinische Text bedarf an ein paar Stellen der Verbes- 
serung, 0. W. 
A. Poncelet }, Boömond et St. Löonard, Anal. Boll 31 (1912) 24 
—44, Soharfsinnige und lehrreiche Beleuchtung der Legenden, die sich in 
; einer dreistufigen Etappe an die Gefangennahme (Mitte August 1100), die 
. "Befreiung (Mai 1103) und die Wallfahrt des ersten lateinischen Fürsten von 
Antiochien nach Saint-Leonard du Limonsin (Anfangs 1106) knüpften, im 
ες Liöhte der geschichtlich gesicherten Zeugnisse. Der leider so früh seinen hagio- 


graphischen Btudien und dem Kollegium der Neo-Bollandisten entrissens Ver-' 
fasser schließt init den Worten: „I est instructif, et quelgue peu inquidtant, - 


de mesarer ia distance qui söpare ce produit parement hagiographigue (ge- 
meint ist die 3. Legende, die den hl. Leonhard in Person Bohemund befreien 
laßt) des tömöignages que nons:a heureusement coönserves 'histoire veritable", 
BR. A a rn AR. 
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J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l’antiquits chrötienne, 
III. La fin de Fäge patristique (430—800). Paris, Lecoffre 1912. 2 Bl, 5848. 
8°. [Bibliothöque de Venseignement de l'histoire eceldsiastique.] Vgl. über Bd. II. 
B. Z. XIX 224. Auf die griechische Kirche entfallen Kap. 1 (Allgemeiner 
Überblick über die griechische Theologie von 5.—T. Jahrh.), 2 bee 
zuus), 5 (Butyehianismus), 4 (Monophysitismus), 5 (Bemühungen um bessere 
Harmonisierung der Entscheidungen von Ephesos und Chalkedon), ὃ (Monothe- 
lstismus), 7 (die griechische Theologie des 5.—T. Jahrhs. abgesehen von der 
Christologie), 10 (Bilderstreit) und 11 (Theologie des Johannes von Damaskos). 
ὔ W. 
A. E. Burn und J. ΚΕ, Bethune-Baker, The COrseds. The Journal of 
Theologieal Studies 18 (1912) 438 —446. Bericht: üiber Arbeiten von Skrine, 
Denzinger, Emith usw. Ü. W, 
William Samuel Bishop, The Development ofTrinitarian Doctrine 
in the Nicene and Athanasian Creeds: A Study in Theological Definition. 
London, Longmans, Green and Co. 1910. 8 8. 6d, Besprochen von Hugh 
Watt, Reriew of Theology and Philosophy 7 (1912) 489—501. (1. W, 
Fr. Laun, Zur russischen Dogmatik. Theologische Eevas 11 (1912) 
Nr. 5 Sp. 137—142, Referat über Publikationen von Palmieri, De Maester 
und Bukowski. 0. W, 
Stephan Schiwietz, Stammt das christliche Hauptsündenschema 
aus der astrologischen Planetenlehre? Theologie und Glaube 4 (1912) 
374—333. Verneint die Frage und hält es für wahrscheinlicher, daß das 
Schema der griechischen Philosophie entlehnt sei, wozu such die philosophische 
Begründung, die ihm Euagrios und Cassian geben, besser passe. 0. W, 
Georg Hofmann, Neuentdeckte alte Zeugnisse für Primat und 
Unfehlbarkeit der Bisehöfe von Rom. Theologisch-praktische Monats- 
schrift 22 (1911) 1—9. Aus den Schriften des Abü Qurra, der griechischen 
Predigt auf Petri Kettenfeier (Ührysostomika 978 ἘΠ}. dem Kirchenliede “Auf 
die heiligen Väter’ (bei Maas, Frühbyz. Kirchenpossie I) und dem (armenisch 
erhaltenen) Brief des Bischofs Johannes von Jerusalem (5723/3—59%/3) an 
. einen katholischen Abt der Albaner (Zeitschr. f, kathol, Theol. 1910, 218 Er 
0, W 


Griechische Liturgien tbersetzt von Bemigius Storf. Mit einer Ein- 
leitung versehen- von Theodor Schermann. — Des Palladius von Hele- 
nopolis Leben der heiligen Väter aus dem Griechischen übersetzt von" 
St. Krottenihaler. — Das Leben der hl. Melania von Gerontius ans 
dem Griechischen übersetzt von St. Krottenthaler. Kempten und München, 
Kösel 1912. 8 BL, XII, 498 (= 314; VI, 130 und VI, 54) 8. 89. 3,50 «Αἱ. 
[Bibliothek der Kirchenväter Bd. 5.] Die Liturgien (1. sprische: Const. Apost, 
VIII, griechische Jakobosliturgie; 2. ägyptische: Euchologion des Berapion, 
griechische Markosliturgie; 3. kleinssistisch-Lyzantinische: griechische Chryao- 
stomos- und Basileiosliturgie, Missa prassanctifieatorum) sind wiederum von 
dem nimlichen Gelehrten übersetzt und durch "allgemeine Bemerkungen’ im 
Aybang 8,295 δ᾽, erläutert: worden, der sie, wenn auch in etwas anderer Ans- 
wahl, schon für die letzte Auflage der Kirchenväterbibliothek übernommen 
hatte. Dagegen sind die den einzelnen Liturgien vorausgeschiekten ausführ- 
lieheren Finleitungen, "in denen eine kurze Geschichte und übersichtliche Be- 
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handlung der wichtigsten Fragen der orientalischen "Messen’ angestrebt wurde”, 
von Schermann verfaßt. Krottenthaler liefert die erste deutsche Übersetzung 
sowohl der Historia Lausiaca als der Vita Melaniae (iunioris), Für jene bildet 
Butlers traffliche Ausgabe, für diese der von den Bollandisten edierte grie- 
ohische Text (vgl. Β. Z. XVII 267) die Grundlage, doch ist in den An- 
merkungen zur Vita "hie und da &in wenig Sondergut’ der lateinischen Version 
mitgeteilt worden. σι W. 
Theodor Schermann, Die Abendmahlsliturgie der Neophryten 
nach ägyptischen Quellen vom 2.—6. Jahrhundert. Zeitschrift für 
katholische Theologie 36 (1912) 464—488. Die Aufeinanderfolge von Taufe, 
Firmung und Eucharistie hatte für die Messe, an welcher die Neugetauften 
zum erstenmal teilnahmen, die Aufnahme gewisser Bigenheiten im Kommunion- 
ritus begründet: die Darreichung von Milch, Honig und Wasser neben dem. 
sakramentalen Kelche. Während der Darbietung wurde ein trinitarisches Sym- 


bolum von den Liturgen (Diakonen) gesprochen. Diese Sitte, welche in der 


lateinischen Version der ägyptischen Kirchenordnung am susführlichaten be- 
schrieben wird und deren Symbolik begründet ist, scheint Klemens von Alexan- 
dris (Paedagog I 6, 34—53) entweder schon als liturgischen Akt zu kennen 
oder zu inaugurieren. Seine Ausführungen erscheinen als Kommentar zu den 
angegebenen Besonderheiten. Die verschiedenen orientalischen Versionen der 
ägyptischen Kirchenordnung zeigen insofern eine Weiterentwicklung, als das 
Eymbolum allmählich in den einzelnen Sätzen verdrängt wird und dann nur 
noch ein dreifaches Amen zurückbleibt. Hand in Hand damit geht die Be- 
tonung der Formeln beim sakramentalen Genusse, Diese spätere Art ist auch 
im Testament unseres Herrn und in den arabischen Kanones Hippolyts wahr- 


zunehmen. Mit dem Aufkommen der Kindertaufs und -Kommunion fiel in der 


koptischen Kirche die Spendung von Milch und Honig weg; die &thiopische 
behielt sie bei, wie die Taufritualien zeigen. Ö. W, 
Theodor Schermann, Der Aufbau der ägyptischen Abendmahls- 
liturgien rom 6. Jahrhundert an. Der Katholik 1912 (Jahrgang 92, 
4. Folge, 9. Bd.) 229—254. 325—354. 896— 417. Unter Zugrundelegung 
der griechischen Markosliturgie (6. Jahrh.) wird versucht, die Ritusausbildung 
der Sgyptisch-monophpsitischen Liturgien (griechisch, koptisch, Sthiopisch.) bis. 
zum 13. Jahrh. zu verfolgen, besonders die Verlegung der Gabendarbringung 
in den vorbereitenden Teil (Prothesis), der mit den Jahrhunderten durch Neu- 
bildung und Aufnahme von Gebeten zur Vorbereitung des Priesters, sur Zu- 
bereitung der hl, Gefäße und Gaben und zum Ankleiden des Liturgen bedeu- 
tend an Umfang gewann, Der Lesegottesdienst erfahr durch Beeinflussung 
seitens der syrischen Liturgien (Weihrauchgebete, Aufnahme der alt- und Ver- 
mehrung. der neutestamentlichen Lesungen) Erweiterungen. Der anaphorische 
Teil erleidst. ebenfalls unter syrischem (und byrantinischem‘) Einfluß Umstel- 


τε 3 Ἕ ; ng αὐ, ‚Weiterbildungen. σιν. 


Höller τς BB. RB, Die Epiklese der griechisch-orientali- 
urgien. Ein Beitrag zur Lösung der Epiklesisfrage, Wien, Mayer 

‚a, Comp, 1912, Ἔτι 139 Β. 85. 2,50 A. [Studien und Mitteilungen aus dem 
2 lairchengsschichtlichen Semins der theologischen Fakultät-der k, k. Universität. 
a: Wien] Kap. L Die ellerigpohme der-römischen Kirche zur Epiklese der 
gr orientalischen Liturgien (vor; auf und nach dem Florentiner Konzil), 

ip. ER ᾿ΕΝ EN dur Be Seh οὐλνήσενε μοι Protestanten, Alt- 
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katholiken und römische Katholiken). Kap. III. Zwei Voruntersuchungen zur 
Bestimmung der wahren Bedeutung der Epiklese (Konsekrationsmoment im 
Speisesaal zu Jerusalem und in der Messe). Kap. IV. Unbetriedigende Lösungen 
(dogmatische, auf Grund der Kommunion- und der Intentionstheorie, Sonder- 
ansichten). Kap. V. Versuch, eine befriedigende Lösung der Epiklesisfrage 
(auf historischem Wege) anzabahnen. "In den beiden uralten Liturgien, der 
klementinischen und der syrischen Jakobus-Liturgie wird der hl, Geist nach 
vollendeter Konsekration zu dem Zwecks herabgerufen, daß er zunächst das 
konsekrierte Brot als den Leib Ühristi und den konsekrierten Wein ala das 
Blut Christi erscheinen lasse (&rogpnen) und sodann bewirke, daß die Kommu- 
nizierenden der Kommunionfrüchte teilhaftig werden”, "Wenn später (vom 
4. Jahrh. an) das so einfache, ganz unverfängliche ἀποφήνῃ oder ἀναδείξῃ 
durch stärkere, ja wesentlich veränderte Ausdrücke (wie πονήσῃ "verdrängt 
wurde und Rom diesen veränderten Epiklesentert stillschweigend tolerierte, 30 
darf daraus nicht geschlossen werden, die Kirche billige wenigstens indirekt 
die Ansicht jener, die Konsekration geschehe nicht durch die Worte des Herrn, 
sondern es müßten noch die Worte des Epiklesengebetes hinzukommen.’ GC. W, 
M. Lisieyn, MNepromayaansuft caaBano-pycckif TEIEKORT. 
Heropaeo - apxeosornuerroe mueıbronamie. (Das ursprüngliche 
slavisch-russische Typikon. Eine historisch-archäologische Untersuchung) St. 
Petersburg, Smirnor 1911. XV, 386 8. gr. 8°. Preis 8 Rubel. — Beilage von 
44 Tafeln, 4°. Preis 2 Rubel. Wird besprochen werden. 4H 
K. 8. Kekelidze, Ein Jerusalemer Kanonarium des VII Jahrh. 
(grusinische Version) [Iepyeaanmeriii samonapn WII Pbea (rpyanncran 
zepeia)]|, Tiflis 1912, VII 346 5. 2 ἘΠ), Auf Grund von zwei grusinischen 
Hss s, IX—X aus Dorfkirchen in Svanien gibt K, eine grusinische Version 
des Jerusalemer Lectionariums heraus, An den mit russischer Übersetzung 
versehenen Text schließen sich 8. 157 —294 viele Bemerkungen, in denen auch 
neues Texte herausgegeben werden: z. B. 8. 254 die Akoluthie zum Andenken 
an die Zerstörung Jerusalems durch die Perser (614) und 8. 191 ein Ver- 
zeichnis der Jerusalemer Bischöfe bie gegen die Mitte des T, Jahrh. Vgl. die 
Besprechungen von N. Marr, Christjanskij Vostok 1 (1912) Lief. 1, 114— 
122; von Karabinov, Christ. Ötenie 1912, Mai, 646—651. Ῥ, 1. 
J. A. Karabinov, Zur Geschichte der Jerusalemer Kirehenord- 
nung (Ks meropin Tepyeasmmcraro Yerara), Christianskoe Ötenie 1912 
5. 360—382. 483494. Ῥ J, 
H. Leelereq, Trois inventaires liturgiques (IV*, VI, VII® sitcles) 
on Afrique et en Egypte. Didaskaleion 1 (1912) 30—38, Das erste (latei- 
nisch) besieht sich auf die Kirche von Cirta und hat sich unter den Gesta 
apud Zenophilum (z. B. in τὶ Gebhardts Acta mart. 5. 187 ff.) erhalten, das 
zweite ist ein Inventar der Kirche &re Wolov κόμης Ἰβίωνος auf einem Pa- 
pyrus 8. V oder VI (Grenfell u. Hunt, Greek papyri 8, II 1897), das dritte 
(koptisch) macht uns. mit den Schätsen der Kirche des hl, Theodor (wahr- 
scheinlich zu Ashmunsim) bekannt und ist vom Diakon Ignatios redigiert (Pa- 
pyrus aus dem 8. Jahrh.; Crum, Catalogue of the eoptie mss ... of the John 
Rylands Library n. 588). . C. W. 
E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenatsklassen (vgl. oben 
8, 328). Nimmt im Gegensatz zu Funk die Existenz von Katechumenats- 
klassen und einen Parallelismus zwischen diesen und den Bußstufen an. Vgl. 
40* 
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das Referat von Pierre Crampes, Bulletin d’ancienne litterature et d’archäo- 
logie ohretiennes 2 (1912) 236—238. 0. W. 
P. Bertrand Kortscheid ὦ. F. M., Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entwieklung dargestellt von B. Κι Freiburg i. B., 
Herder 1912. XVI, 188 8. 8°, 4 .#. Die Ausführungen des Verfassers be- 
ziehen sich größtenteils auf die »bendiändische Kirche, doch vgl. z. B. 5. 20f. 
über die öffentliche Buße geheimer Bünden in der morgenländischen Kirche 
und 8. 26f£, über Basileios epist. 2 ad Amphilochium Kanon 34, die erste 
Erwähnung einer kirchlichen Bestimmung zum Schutze des Beichtgeheimnisses. 
0, W. 
Adhömar W’Ales, La röeoneiliation des lapsi au temps de Düse, 
Revue des questions historiques 91 (1912) 337—383, Streift am Schluß 
die Verhältnisse im Ürient, speziell ın Alexandria, über die wir durch die 
Briefe des Dionysios von Alexandria einigermaßen unterrichtet sind, Man 
scheint daselbst auf die Initiative der Bekenner zu Gunsten der Gefallenen et- 
was mehr rageben zu haben, als in Karthago, im tibrigen band man sich eben- 
sowenig als im Abendland an eins ausnahmslose Regel. "Üharitd compatissante 
au pöcheur, avances faites au repentir, discernement dans l’appreeiation de la 
‚faute’ waren hier wie dort die leitenden Gesichtspunkte. GW, 
Joseph Braun 8.J., Handbuch der Paramentik. Freiburg 1. B., Herder 
1912. ἘΠῚ 292 8, 8°. Mit 150 Abbildungen. 6,50 .#. Ein Auszug aus dem 
größeren Werke des Verfassers über die liturgische Gewandung im Öceident 
und Orisat (vgl. B. Z. XVII 189 81}. σι, 


E, Vermischtes, Literaturberichte, 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von 6. Krüger und 
M. Schian, 30. Bd. 1910 (vgl. B. Z. XX 585). IV, Abteilung: Kirchenge- 
schichte. Leipzig 1912. 5. 355 —674. Für unsere Studien kommen besonders 
in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Krüger, Kirchengeschichte der 
alten Zeit (8. 355—428); Gerhard Fieker und Heinrich Hermelink, Kir- 
chengeschichte des Mittelalters (ἢ. 429—5386). AH 
Adhemar d’Alös, Bulletin d’ancienne littörature chrötienne. 
Etudes .... de la Compagnie de Jösus 131 (1912) 81—99. Literaturbericht. 
Vgl. Β. 1. KIX 626. α W. 
Ferdinand Cavallera, Bulletin de Patrologie. Etudes... de la Com- 
pagnie de Jäsus 181 (1912) 358-- 375. Litersturbericht. Vgl. ο. 8. 837. 
0. W. 
5. Geschichte, 


A, Äußere Geschichte. 


The Cambridge Medieval history. Vol. I (vgl. o. 5. 327). Ausführ- 
. Koh besprochen von 6, Me, N. Rushforth, The English Historical Review 27 
(112) 838-:-- 844, 4.H. 

N . Kulakorskij, Geschichte von Byzanz I (vgl. oben B. 327). Be- 
 ep£ochen von P, Begohrazev, Viz. Vrem. 17 (1910) 858--- 888: von L. Bre- 


hier, Journal des Savants, 1913 Mars, 97—108; von A. Vasiljev, Journ. des 
 Minist.'d, Volksaufkl, D. F. 38, Juni 1911, 8. 337—351; darauf eine Ant- 


wort von Kulakorskij ibid. 35, Oktober 1911, 8. 377388, und eine 


Er ἘΞ  Baplik won V asiljev ibid, 88, November 1811. 8. 190.---1 98, RP. Jı 
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J. B. Bury, A history of the Eastern Roman empire from the 
fall of Irene to the acoession of Basil 1. (A. D. 802—867). London, 
Macmillan 1912. XV, 530 8. 8%. 12 sh. — Wird besprochen, P. Mo. 

Norman H. Baynes, The restoration of the oross at Jerusalem. 
The English Historical Review 27 (1912) 287—299. Der Gegenstand dieser 
Untersuchung ist eine chronologische Frage, nämlich die nach dem Jahre der 
 Zurückgewinnung und Wiederaufriehtung des von den Persern i, J, 614 aus 
Jerusalem entführten Kreuzes. B. weist gegen den Russen Bolotov unter Her- 
anziehung zweier von diesem übersehener Quellen, der Chronik des Agapios 
von Hierapolis und der Carmina inedita des Georgios Pisides nach, daß dieses 
Ereignis nicht erst im März 650 stattfand, sondern schon im März 629. Da- 
bei wird ein chronologischer Irrtum des Theophanes erklärt durch die Annahme 
einer kombinierten Benutzung zweier Quellen (A und B), deren Spuren in den 
byzantinischen Historikern verfolgt werden (8. 298— 298). K.D. 

A. Vogt, Basile I" (vgl. ὦ, 8. 327). Besprochen von P, ἘΠῚ ἜΜΕΝ, 
Viz, Vrem. 17 (1910) 346—350. 

Karl Süßheim, Prolegomena zu einer Ausgabe derim Ehen 
Museum zu London verwahrten „Uhronik des Seldschugischen 
Reiches“. Eine literarhist. Studie. Leipzig, Harrassowitz 1911. VL, 473. 
8°, Die im British Museum mit Stowe Or. 7 bezeichnete Handschrift enthält eine 
arabisch geschriebene Chronik des Seldschukischen Reiches, Bie behandelt die 
Geschichte jenes Reiches, das um 1050 im heutigen Persien und Mesopotamien 
gegründet worden und 1194 zugrunde gegangen ist. 5. plant eine Ausgabe 
(mit deutscher Übersetzung) und erledigt in dieser Arbeit eine Reihe von 
wichtigen Vorfragen. Die Chronik ist für unsere Studien besonders wichtig 
durch die neuen Nachrichten über den Sieg, den die Beldschuken über den 
byzantinischen Kaiser Romanos Diogenes davontrugen (1071), und über die 
Kriege der Seldschuken mit den. christlichen Kaukasusvölkern (1064, 1168), 

ἃ. Ἡ. 

"N. Anastasijevic, Kro moerparaıs πὸ Cxabarb (Fakih- 
der&) 1308? (Qui a ἐξά battu ἃ Skafida (Fakih-dörd) en 1308?). 
Herberia Pyeezaro apxeoaormecraro Hacraıyra ἘΠῚ Korcramresonone 15 
(1911) 122—123 (russisch). Interpretiert den Bericht bei Pachymeres II 
446, 1 f. über die Schlacht am Skaphidasfusse dahin, daß nicht die Byzan- 
tiner, sondern die Bulgaren gesiegt: hätten. Ich halte diese Deutung für un- 
möglich. Der kaiserliche Feldherr Bossilas schlägt die Bulgaren in die Flucht, 
wie deutlich dasteht: φόβον ἐμβαλὼν οὐ μικρὸν τοῖς ἐχθροῖς εἰς φυγὴν mogev- 
τίκει τρέπει τοὺς ἐπιόντας, Wenn nun Pachymeres fortfährt: zei τὸν Exragıudav 
ποταμὸν περαιοιμένοις οὕτως ἀκόσμως δυστύχημα συναντᾷ, καὶ ἦ γέφυρα xarı- 
πίπτει καὶ ποταμὸς ἐντεῦθεν καὶ Eipog τοὺς ἀθλίους διεμερεξέτην παὶ φόνος οὐχ 
ὦ τυχὰνν γένεται, so ist 88. nicht zulässig, mit A. περαρουμένοις auf den Feld- ° 
herrn Bossilas und seine Leute zu beziehen, sondern es sind die vorher ge- 
nannten ἐπιόντας, die Bulgaren, die jetzt in wilder Flucht davoneilen. Das 
ergibt sich auch aus dem Zusatz ofrog ἀκόσμως, den A. wieder irrtlimlich zu 
δυστύχημα ouvarrg anstatt zu megeroupfvorg zieht. Auch liegt in δυστύχημα 
kein besonderes Mitgefühl des Schriftstellers, das er nur für seine Landsleute 
empfinden könnte, sondern es bedeutet “Unfall”, nämlich für die Flüchtenden 
auf der Brücke. Dis ganze Stelle heißt: „Und als sie (die geschlagenen Bul- 
garen) nun so in wilder Flucht den Skaphidas überschritten, ereignete sich 
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ein Unfall; die Brücke sttirste ein und die Unglücklichen kamen in den Wellen 
oder durch das Schwert um und es geschah ein nicht geringes BlutvergieBen“, 
Es heißt weiter: τοῦτο Βουλγάρους ὀτρύνει. A, übersetzt „ermunterte* (oborpero), 
aber es heißt: „Dies brachte die Bulgaren auf“; dazu paßt das Folgende, das 
ich der Kürze halber übersetze: „und obwohl es sonst bei ihnen Sitte ist, 
Kriegsgefangene, abgesehen freilich von angesehanen Würdenträgern, ohne 
Blutvergießen freizulassen, 30 daß gewöhnlich nur die in der Schlacht ihnen 
Gegentiberstehenden den Tod finden, zögerten sie nicht viele zu ermorden, als 
sie gegen Adrianopel rückten und die Beute teilten, nachdem die Unsrigen 
durch die Tücke des Schicksals und die Unbeständigkeit des Kriegsgottes Un- 
glück gehabt hatten“. So sind die Bulgaren später bei ihrem Zug gegen Adria- 
nopel erfolgreich gewesen und haben Rache genommen, aber am Skaphidas- 
flusse sind sie von den Byzantinern geschlagen worden. AH, 
A. Vasiljev, Reisen des byzantinischen Kaisers Manuel II des 
Paläologen nach Westeuropa (1399— 1401) (Ilyremecızie nusarrifcraro 
uuneparopa Manymsa II DTareoxzora πὸ Jamannok Erpons). Journ. ἃ, Minist. 
ἃ. Volksaufkl. N. F. 39 (Mai 1912) 41—78. Auf Grund einer eingehenden 
Durchforschung der Quellen, z T. auch handschriftlicher, stellt der Verf. 
eine der interessantesten Episoden aus der Spätgeschichte von Byzanz dar. 
Im vorliegenden Hefte beschreibt V. ausführlich die Route Manuels von Epel 
nach Venedig und seinen ersten Aufenthalt in Italien und Frankreich. Die 
Arbeit wird im nächsten Hefte zum Abschluß kommen. Β J. 
P. N. Papageorgiou, Θεσσαλονίκης lorogına καὶ dpyasoloyınd. 
Aus dem “Μακεδονικὸν μερολόγιον" für 1912. Ἐν ᾿ἀϑήναις 1912. 23 8, 8, 
Unter diesem Titel faßt P, mehrere archäologische Studien zusammen, von 
denen eins schon an anderer Stelle veröffentlicht war (vgl B. Z. XX 615). 
Er teilt, das Bruchstück einer Inschrift mit dem Namen des Metropoliten Kon- 
stantinos Mesopotamites (1198 und 1204—1222 oder 1223) mit und notiert 
nach einem früher angeferfigten Katalog, was für Kunstschätse bei dam Brand 
vom Jahre 1890 zugrunde gegangen sind, — Andere Inschriften bezeugen 
den Namen @esoelowzeit: neben Pesoelovıxeiz, entsprechend Weoselovikam 
neben Θεσσαλονέμη. Endlich folgt ein Beitrag zur Geschichte der Familie Ar- 
gyropoulos. AH 
Demetrios Papageorgiou, Ἰστορία τῆς Σκύρου ἀπὸ τῶν ἀργαιοτίέ- 
τῶν τρύνων. Ἐν Πάτραις 1909. εἰ, 188 5. Der Vf. hat mit großer Sorgfalt 
alles zusammengestellt, was ihm für die Geschichte seiner heimatlichen Insel 
von den ältesten Zeiten der Sage bis zur Gegenwart erreichbar war; auch die 
geographischen und topographischen Verhältnisse, Handel und Industrie sind 
berücksichtigt. Sehr dankenswert ist dor dem Folklore gewidmete Abschnitt, 
haben sich doch auf Skyros die merkwürdigsten Gebräuche bis in die Gegen- 
. wart gerettet; durch Anfügung eines kleinen Glossars hat sich der Vf, auch 
um die Erforschung des skyriotischen Dialektes ein Verdienst erworben. 
Et a 4.H. 
William Miller, The Zaccaria of Phocasa and Chios (12 75— 
1830). The.Jonrnal of Hellenis studies 31 (1911) 42—55. Quellenmäßigs 
‚ Darlegung der im Titel genannten genuesischen Herrschaft in der Levante und 
ihrer Beziehungen zu Byzanz; dankenswert die im Anhang gegebenen Listen 
der genussischen Dynastien im lateinischen Orient. P. Me 


ἊΣ ‚Friedrich Lundgreen, Wilhelm von Tyros und der Templerorden 
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[Histor. Studien veröff. von Dr. E. Ebering, H. 97]. Berlin, Ebering 1911. 
198 3. 6 .#. Wird besprochen. P. Me. 
P. Pascal Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen 
Armenien und Rom von 190 τὶ Uhr. bis 428 τ΄. Chr. Ein Abriß der ar- 
menischen Geschichte in diesar Periode. Diss. von Freiburgi. 8. Venedig, Ban 
Lazzaro 1911. 196 8. 8%. Auf Grund sorgfältigen Studiums der Quellen und 
Untersuchungen gibt der Verf, eine zusammenfassende und anziehende Dar- 
stellung der armenischen Geschichte unter dem uns speziell interessierenden 
Gesichtspunkt der Beziehungen zum römischen und in den leisten Zeiten der 
Arsaciden zum byzantinischen Reich. Hingewiesen sei auf Anhang VI „Die 
armenischen Historiker“ (8. 181—194). P. Me, 
G. Altunian, Die Mongolen und ihre Eroberungen in kauksasi- 
schen und kleinasiatischen Ländern im 13. Jahrh. [Historische Studien 
veröff. von E. Ebering No. 91] Berlin, Ebering 1911. 115 8. 8%, 3 οὐδ. Diese 
Arbeit wird nur darum bier genannt, weil sie die Geschichte der mongolischen 
Eroberungen wesentlich auf Grund armenischer Quallen darstellt, dabei aber 
auch die Quellen der Nachbarländer nicht außer Acht lassen will. Hierzu ge- 
hören aber doch wohl auch die byzantinischen Quellen über die Tataren, 
wie sie z.B. Ref. in seinen „Byzantin. Quellen zur Länder- und Völkerkunde" 
II 24—33 zusammengestellt hat. Diese sind aber dem Verf. unbekannt ge- 
blieben, und eine Untersuchung über deren etwaige Abhängigkeit von armeni- 
schen Quellen wäre daher jedenfalls erwünscht gewesen, — Vgl. die Anzeige 
von E. Gerland, Deutsche Literaturstg. 1912, Bp. 558 £. E.D. 
Rudolf Tschudi, Das Asafnäme des Lutfi Pascha nach den Hss zu 
Wien, Dresden und Epel, zum ersten Male herausg. und ins Deutsche über- 
tragen [Türkische Bibliothek von G. Jacob, 12. Bd]. Berlin, Mayer & Müller 
1910. XXL 38 + 45 8. kl 8°. 5,50 .#. — Wird besprochen. P. Mr. 
6. 1. Kazarow, Beitrag zur alten Geschichte von Bofia [Mate- 
rialien zur Geschichte von Sofa. Erstes Heft]. (Ilpemocz er meropaara ma 
Cobra [Marepeaus sa smeropaera na Codea. Kasse urpen0]). (bulg.) Sofa 
1910. 94 8. Εὖ und 2 Taf. K’s Studie ist der vorbyzantinischen Zeit der Ge- 
schichte von Sofia (Serdiea) gewidmet, wobei die Religion des römischen 
Serdica sehr ausführlich behandelt ist (B. 35—70), und die wichtigsten Btadt- 
münzen in einer Beilage von Dr. Β. Filow nebst Tafel verzeichnet sind (8. 71 
— 76). Die Untersuchung eröffnet eine Serie von „Materialien zur Geschichte 
von Sofia, die von der Archäol. Gesellschaft zu Sofia auf Kosten der Stadt- 
gemeinde herausgegeben wird und in der wohl auch bald eine Geschichte von 


Sofia in der byzantinischen Zeit erscheinen wird. öt. Romanaky. 
(. Jireöek, Geschichte der Serben I (vgl. ὁ. 8. 328): bespr. von 
E. Gerland, Deutsche Literaturztg. 88 (1912) 163—165. P. Me. 


ΠῚ Bärbuleseu, Relations desBoumains avec les Berbes, les Bul- 
gares, les Grecs et Ia Üroatie en linison avec la question Macddo- 
Roumaine. Jasi, Institut d’arts graphiques N. V. Stefäniu 1912. V, 37108. 
groß 8°, 5 fr. — Wird besprochen. ' PM. 

Spyridon P. Lampros, Ξελίδες da τῆς lorogples τοῦ ἐν Οὐγγαρίςᾳ 
παὶ Αὐστρίᾳ μακεδονεκοῦ ἐλληνιασμοῦ. Πρυτανικὸς λόγος. Ἔν ϑήναις 
1912. 46 8. 8%, Streift in der Einleitung die Beziehungen »wischen Ungarn 
und Byzanz, behandelt aber im wesentlichen die nachbyzantinische Zeit. A.H. 

Karäesonri Jänos Szäzeser baj, millid jaj egy tövedes miatt 
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(Joh. Karäesonyi Unzählige Ach und Weh’s in Folge eines Irrtums) 
Nagy-Värad 1911. 8°, 15 5. — Unter diesem etwas sonderbaren Titel ver- 
sucht der auch unserer Zs, bekannte ungarische Historiker K. in möglichst Ἴ 
gemeinverständlicher Weise Rumänen und Ungarn in Trage der Landesprio- | 
rität hauptsächlich vom historischen Standpunkte aus zu orientieren und be- 
sonders die Rumänen zu überzeugen. Er gibt vor allem eine sehr gedrängte 
Übersicht der Geschichte des rumänischen (= walachischen) Volkes in den 
Jahren 500—1186 und sucht dann weiter zu zeigen, daß vor 1186 Rumänen 
auf dem linken Ufer der Donau nicht ansässig gewesen sind. Der Irrtum, daß 
die Rumänen ihre heutigen Wohnsitze früher innegehabt hätten als die Magyaren, 
stammt von Bonfini, dem Humanisten des Königs Matthias, — Über die sprach- 
wissenschaftlichen Grundlagen, auf die sich K, stütet, vgl. Oscar Ashöth im 
Nyalrtudomänr 4 (1912) 65— 77. Ἡ. τ. 

B. Pace, I Barbari e 1 Bizantini in Sicilia (vgl. ο. Β. 8.298 6 besprochen Ϊ 
von P. Orsi, Archirio storico per la Sieilia Orientale, Catania 1912, 286— 
290, - P. Me. 

6. Romano, Le dominazioni barbariche in Italia (vgl. o. 8. 328). 
Besprochen von Lnde M. Hartmann, Historische Zeitschrift 108 (3. F. 
Bd. 15), 1912, 391—898. c. W. 

Rndolf Lüttich, Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrh. [Historische 
Studien veröff. von Dr. E. Ebering, Heft 84]. Berlin, Ebering 1910. 174 8. 
4,50 „#. Wird besprochen. P. Mc. 

Ludwig Klüpfel, Die Kußere Politik Alfonsos IIL von Arsgonien 
(1285—1291). Mit einem Anhang: Beiträge zur Geschichte der inneren Poli- 
tik Alfonsos [Abhandlungen zur mitt]. und neueren Geschichte, herausg. von 
Below-Finke-Meinecke 35]. Berlin-Leipzig, Dr. Walther Rothschild 1911/12. 
VII, 174 8. 8°, 5,50 #. — Wird besprochen. P, Me. 


B. Innere Geschichte, 


Robert von Pühlmann, Geschichte der sozialen Frage und des 

Sozialismus in der alten Welt, 2. vermehrte und verbesserte Auflage. 

3 Bde, München, Beck 1912. XVI, 610; XII, 644 8. 26 .#. Das Werk ist in 

der zweiten Bearbeitung mit einem dem Inhalt besser entsprechenden Titel 

versehen, in seinem ganzen Aufbau verändert und um ein neues Kapitel über ἡ 

den Sozialismus im alten Christentum bereichert worden. Auf das letetere τς 
(II 587 ff.) seien die Leser dieser Zeitschrift speziell hingewiesen. Ü. W. 

L. M. Hartmann, Der Untergang der antiken Welt. Sechs volks- 

tümliche Vorträge. 2. veränderte Aufl. Wien und Leipzig, Helle u. Co. 1910. 

189 3. 8% Besprochen von Fritz Kern, Mitteilungen des Instituts für öster- 

reichische Geschichtsforschung 188 (1912) 134f.; von Carl Winkelesser, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 40 (1912) 144—146. Ü. W. 

1 Albert Sarrazin, Etude sur les fondations dans Pantiquitd en 

© ogartinüulier Rome et ἃ Bysance, Thöse doctorale. Paris, Librairie gend- 

ale des droit et de jurisprudense 1909. XIV, 240 8. groß 8", — Das uns 
erst jet bekannt gewordene Werk wird besprochen werden. P. Me. 

προ νος  Bostowzew.Btudien zur @eschichte des röm. Kolonates (vgl. ὁ, 

8. 329) bespr. von Panl Ramadier, Revue de philologie 85 (1911) 101 bis 

2201206; von V, προ, Berus des ötudes ansiennes 18 (1911) 489—495; von 

ἐφ τ Bgen; Z. der Barigny-Stift, 32 (1911) Rom. Abt. 8.426—440.  P.Me. 
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M. elzer, Studien zur byz. Verwaltung Ägyptens (vgl. Β. Z.XX 
587) besprochen von J. Partsch, Gött. Gel. Anz. 1911, 8. 8.50--- 894. von 
P. Viereck, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) Nr. 14, Sp. 4388 

P. Me. 

L. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto, IL Da Diocleriano 
alla morte di Teodosio I. Mamorie della R. Accademia dei Lincei. Ser. 5* 
vol. XIV. Roma 1911. Ich kann mich begnfigen auf die Besprechung von 
P.M. Meyer, Berl. Phil. Wochensehr. 1912, Sp. 527—31 hinzuweisen. F. Z. 

Jean Maspero, Le titre d’„apellön“ dans Jean de Nikiou, Rervus 
de philologie 85 (1911) 15—17. Der „apellön” bei Johannes von Nikiu cap. 
107 und 108 ist der Garnisonchef eines städtischen Bezirks, also der τριβοῦ- 
vog der griechischen Quellen; von τλιβοῦνος = arahb. aflboun ausgehend, er- 
scheint es gut möglich zu arab. abeNoun — äth. apellön πὰ gelangen. Die (von 
dieser Erklärung übrigens unabhängige) Schwierigkeit, daß Joh, von Nikiu 
die Tribunen in den übrigen Teilen seiner Chronik untechnisch als Präfekten 
bezeichnet, erklärt sich aus der auch sonst isolierten, wohl auf einer besonderen. 
Quelle beruhenden Stellung dieser zwei Kapitel. . F. Ma. 

W., Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (vgl. B. Z. ΣῈ 587). 
Besprochen von Paul Wendland, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) 
Nr. 10 Sp. 300; von Walter Otto (Greifswald), Literarisches Zentralblatt 63 
(1912) Nr. 11 Sp. 358—355. 0. W. 

πὸ de Vos, Le mode d’ölection de Julien A la dignit& d’ampe- 
reur. Revne des ötudes anciennes 12 (1910) 47-66. Wir weisen nachtrig- 
lieh hin auf diese an eine Stelle des Ammianus Mareellinus (XX, 9, ΤΊ an- 
knüpfende Untersuchung über die Erhebung Julians und die Beteiligung des 
Pariser Senats dabei; vgl. auch die Bemerkungen von Camille Jullian ebd. 
8. 377 —383, P. Mı. 

Alb. Müller, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias). 
Philologus 71 (1912) 101—138. Sorgfältige und übersichtlich gegliederte Zu- 
sammenstellung aller Angaben der beiden Hanptquellenschriftsteller; leider ist 
Prokop nach der Bonner Ausgabe benutzt, was sich wohl daraus erklärt, daß die 
Stofsammlung vor Erscheinen der Haurpschen Ausgabe vorgenommen wurde, 
Verf, behandelt in vier Hauptgruppen 1. den Bestand des Heeres, 2. Varia 
(d.h. Angaben über Bewaffnung, Übung, Verpflegung usw.), 3. und 4. Miß- 
bräuche und Zustände im Heerwesen. Der erste Abschnitt ist der wichtigste 
und umfangreichste (8. 101—122); er umfaßt in vier Unterabteilungen- die 
reichsangehörigen Truppen, die barbarischen Hilfstruppen, die Privatsoldaten 
und die Flotte, Verf. kommt-su dem Ergebnis, daß die Zustände in Justinians 
Heer ‘sehr traurig’ waren und daß dessen Leistungen nur zu erklären sind 
teils aus den Verhältnissen der Gegner, teils aus der überlegenen römischen 
Kriegskunst und ihrer Handhabung. Befremdend wirkt an dem Aufsatz die 
völlige Ignorierung der einschlägigen Literatur, vor allem des Diehlschen 
Werkes. E.D. 

J. B. Bury, Philotheos (vgl. o. 8. 880 ΕἾ besprochen von Norman 
H. Baynes, The Journal of Hellenie studies 81 (1911) 323f.; von P. Maas 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, 1099 — 1102. P. Me. 

Karl Dieterich, Hofleben in Byzanz, zum ersten Male aus den 
Quellen übersstzt, eingeleitet und erläutert. Mit einem Plan des 
alten Kaiserpalastes in Konstantinopel. Voigtländers Quellenbücher 
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Bd. 19. 100 8. 8°, Das Büchlein beabsichtigt, die wichtigsten und interessan- 
testen Stücke aus dem farbenreiehen byzantinischen Hofzeremoniell einem 
großen Publikum bekannt zu machen. In der Einleitung deutet D. in großen 
Zügen den Einfluß an, den das Zeremonienwesen des byrantinischen Hofes auf 
die Türken, Slaven und das Abendland ausgetibt hat. Dann folgen Über- 
setzungen vor allem aus dem Leipziger Zeremönienbuch, in geringerem Maße 
aus Pseudo-Kodinos, dazu ein paar wichtige Stücke aus anderen Quellen. Ein 
Ausschnitt aus Ebersolts Karte des Kaiserpalastes erleichtert das Verständnis, 
Es ist zu wünschen, daß die Absicht D.'s, durch das Büchlein lebhafteres Inter- 
‚osse für die byzantinischen Studien hervorzurufsn, sich verwirklichen möchte; 
gerade auf dem Gebiete der inneren Verwaltung des Staates steckt die For- 
schung noch ganz in den Anfängen. A.H. 

M. Baraec, Kritische Analyse der russischen Verträge mit By- 
zanz (vgl. B. Z|XX 522 Β.}. Besprochen von V. KKagie), Archiv für slav, 
Philol. 33 (1912) 580—585. A,.H. 

P. Mutafeievr, Das bäuerliche Grundbesitztum in Eye (Cea- 
eEOTO Jemuertanbume τὴν DBasanmaa) (bulgarisch). Sofia 1910. 72 8. [SA 
aus dem bulgarichen CGopuaee 3a HApONHH YMOTROPeHBA, HAYKA HT ΚΗΤΩΝΉΠΗΞΒ, 
Bd. XV]. Vgl. die Besprechung von P, Bezohraror in Vir. Vrem. 17 (1910 
536—346. M. macht den Versuch, Panfenkos Ansicht (vgl. B. Z. ZI 681 
zu widerlegen, daß die herrschende Form des bäuerlichen Grundbesitzes in 
Byzanz ein persönliches Grundeigentum, kein Gemeinschaftseigentum war, und 
daß weder der Nöuog γεωργικύξ, noch auch spätere Urkunden die ron Zachariä 
ron Lingenthal, Vasiljevskij und Uspenskij angenommene Existenz einer bäuer- 
lichen Feldgemeinschaft in Byzanz seit dem VII. Jahrh. beweisen. Bezohrazor 
stimmt M. zu und polemisiert seinerseits gegen Pandenko; trotzdem kann man 
die Kritik von M. keine gründliche nennen und die Hauptthese von P.’s Buch 
bleibt noch sicher bestehen. P. J. 

ἢ Jauin, Les Juifs dans l’empire bysantin. Eches d’Orient 15 
{1912} 126—133. 1, Statut lögal des Juifs; 2. mesures pour protäger les chre- 
tiens. 3, mesures pour protäger les Juifs. Die Juden hatten durchaus keine 
bevorzugte Stellung im byzantinischen Reich. Es wurden im Gegenteil strenge 
Maßregeln gegen sis ergriffen, die sich teils aus der Abneigung der Byzantiner 
gegen alle nicht zur offiziellen Kirche gehörenden, teils aus verschiedenen Ver- 
rätereien und Aufständen der Juden erklären. 0. W. 

Fritz Schemmel, Die Hochschule von Konstantinopel vom V. bis 
IX. Jahrhundert. Wiss. Beil. zum Jahresber. des Wilhelms-Gymnasiums in 
Berlin 1912. 24 8. 4°. Der Titel der Behrift ist ungenau, es sind in der 
zweiten Hälfte eine Reihe von Nachrichten über gelehrten Unterricht in Athen, 
Alexandrein, Edessa, Berytos, Gaza und andere Städte für das 6. und 7. Jahrh. 
zusammengestellt. Über die von Konstantin gegründete Hochschule, die an- 
fangs ihren Platz in der βασιλικὴ orod, dann auf dem Kapitol hatte, gehen dia 
Nachrichten nicht weiter als bis ins Ende des 6. Jahrhs, Sch, trennt sie nicht 
scharf genug von der theologischen Schule, die seit Herakleios die erste Stelle 
unter den Bildungsanstalten einnimmt. Wir erfahren bestimmt, wann die alte 
Hochschule zugrunde ging. Bch. teilt selbst die wichtige Stelle bei Theophy- 
laktos Bimokattes Dial. 5 (p. 20,21 de Boor) mit, aber leider nur den An- 
fang, xdya δὴ τότε, sagt die Philosophie, τῆς βασιλέως στοᾶς ἐξωστρακίσθην, 
der brutale Phokas hob die Hochschule auf, die inzwischen, wie Sch. richtig 
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gesehen hat, vom Kapitol wieder in die βασιλέως orod zurückverlegt war. Aber 
die Philosophie fährt fort, daß Herakleios ihr das Bürgerrecht zurückgegeben 
καὶ δῆτα καὶ πρὸς τὰ βασιλέων τεμένη εἰσιάκεσαν, καὶ περιλαλῶ τὰ βασίλεια κτὶ, 
Herakleios also hatte die von Phokas aufgehobene Hochschule im Kaiserpalast 
erneuert, Das führt weiter. Sch. weist auf eine interessante Nachricht bei 
Georgios Monachos IV 8. 634 (TI 742 da Boor) hin, der ron einem Hause 
erzählt, in dem ein Lehrer mit dem Titel οἰκουμενικὸς ἀεδέσκαλος gewohnt 
habe mit zwölf Schtllern; sie seien dort auf Staatskosten verpflegt und in allen 
Wissenschaften, besonders in der Theologie, unterriehtet worden; Kaiser Leon 
habe die Schule verbrannt, Sch. übergeht den Anfang der Notiz, der gerade 
am interessantesten ist: φασὶ de τενες καὶ τοῦτο πιστότατον ἄνδρες, Or πρὸς τῇ 
Βασιλικῇ καλουμένῃ κινστέρνῃ τῇ οἴῃ πλησίον τῶν Ταλεοπρατείων παλάτιον 
ἦν σεμνόν, ἐν ᾧ ὑπῆρχε κατὰ τύπον ἀρχαῖον οἰκουμενικὸς διδάσκαλος κτὶ. 
Dieses palatium sacrum ist offenbar das nämliche, das Simokattes gemeint hat. 
Wenn bier nun außer den profanen Wissenschaften auch Theologie gelehrt 
würde, so deutet das, wie Sch, schon hervorgehoben hat, anf nahe Bezielungen 
zum Patriarehat. Das geht meines Erachtens auch aus dem Titel des Lehrers 
ofxovusverög hervor, den ich nieht anders als durch Beziehungen zum ökume- 
nischen Patriarchat erklären kann. Diese Theologenschule bestand schon lange. 
Ps.-EKodinos de ofhieiis bringt wahrscheinlich zweierlei durcheinander, wenn 
er berichtet (p. 88, 7 #. Bonn.), daß die von den Bildersttirmern vernichtate 
Schuls bereits 414 Jahre, also seit Konstantin bestanden hätte; aber auch 
Choiroboskos, der vielleicht noch in Justinians Zeit gehört, war wenigstens zeit- 
weise olsovuerinde διδάσκαλος, Es liegt also so, daß in der Tat durch Phokas 
die weltliche Hochschule von Konstantinopel beseitigt worden ist, Der Patriarch, 
der schon vorher seine besondere theologische Schule hatte, nalım jetzt das ge- 
samte höhere Bildungswesen an sich — die Notiz in der Autobiographie des 
Ananias von Shirak (B. Z. VI 572) bestätigt as — und Horakleios sanktionierte 
nur den Umschwung, wie es seinem ganzen Regierungssystem entsprach. Seit- 
dem ist das höhere Bildungswesen in Konstantinopel nie mehr von Patriarchat 
getrennt worden (vgl. Grabeskirche u. Apostelkirche II 90), die Tätigkeit 
des ἄβατα Bardas, deren Bedeutung übrigens Sch. nicht stark genug herr 
hebt, bildete nur eine Episode. A. H. 
M. 1. Gedeon, "Iyvn σχολειακῶν νόμων κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα 
παρ᾽ ἡμῖν. „Averoiij" Σάμου I (1911) 226—235. — Notiert nach url. 
Φάρος 9 (1912) 67£. F. Ma. 
Kororievinh Κρήτη. Oreta christiana. Περιοδικὸν κατὰ τετρα- 
μηνίαν ἐκδιδόμενον ἐπιμελείᾳ τῆς ἐν Κρήτῃ ἐκπλησέαι, Ἔτος αἷ, τεῦ- 
zog a—ß'. Ἐν Ἡρακλείῳ Κρήτης 1913. η΄, 818 Β. Unter den Auspizien des 
Metropoliten von Kreta erscheint diese neue Zeitschrift Bie stellt sich zur 
Aufgabe die Veröffentlichung von Urkunden aller Art, die auf die Geschichte 
Kretas in den letzten Jahrhunderten Bezug haben, insbesondere auf die kirch- 
liche Organisation; außerdem will sie sprachliches und folkloristisches Mate- 
rial sammeln. Das vorliegende Doppelheft wird nahezu vollständig ausgefüllt 
von einer Arbeit von Stephanos Kanthoudides, Κρητικὰ συμβόλαια ἐκ 
τῆς ἐνετοκρατίας. Es sind 102 Urkunden zus den letzten Jahrzehnten der 
venstianischen Zeit Kretas, die X. hier veröffentlicht, die älteste von 1575, 
die jüngste von 1643. Sie stammen aus dem Kloster "Agsriov {τ΄ Ἡρέτι), zwei 
Stunden nordöstlich von Nenpolis gelegen, und beziehen sich auf die Besitz- 
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tüimer desselben. Einen kostbaren Schatz hat X. hier gehoben, Wir kannten 
bisher wenige kretische Urkunden, Sathas, Mystakides und besonders Gerland 
hatten einige Stücke publiziert; jetzt fällt durch diese Dokumente auf die 
innere Geschichte Kretas im 16,/17. Jahrh. helles Licht. Es sind leider keins 
Originale, sondern Abschriften, infolge dessen ist der Gewinn für die eigent- 
liche Diplomatik nicht so groß, wie man wünschte. Aber abgesehen vom In- 
halt ist höchst bedeutsam die Sprache der Urkunden. Es ist kein ausgesprochen 
kretischer Dialekt, die Notare wollen Schriftgriechisch schreiben, allein infolge 
ihrer mangelhaften Bildung wimmelt es von dialektischen Eigentümlichkeiten 
und im Sprachschätz von venetianischen Lehnwörtern. Die Orthographie ist 
schrecklich verwahrlost, der Herausgeber stand vor einer schwierigen Aufgabe, 
Man wird ihm dankbar sein, daß er die Denkmäler zunächst einmal vorlegt 
so, wie er 8i6 geschrieben fand; kein Zweifel dagegen, daß später eine Aus- 
gabe folgen muß, die neben dem Urtext eine orthograpbische Transkription 
gibt. Es verdient aber lebhaften Dank, daß X. jetzt schon in den Noten zu 
jeder Urkunde einzelne sachlich und sprachlich schwierige Stellen erklärt hat. 
Eins Unterlassung muß bald wieder gut gemacht werden. Man vermißt um 
des Zusammenhanges willen fünfzehn italienisch geschriebene Urkunden, be- 
sonders aber muB X. noch das Dutzend Urkunden folgen lassen, das er wegen 
schreckliceher Verwahrlosung und Unleserlichkeit beiseite gelassen hat. Das 
Üopiarium, jetzt im Museum zu Herakleion, in dem die Abschriften überliefert 
sind, ist ohnedies lückenhaft genug, Vollständigkeit der Wiedergabe muß 
oberster methodischer Grundsatz sein. Sehr wertroll ist das Wörter- und 
Namenverzeichnis 5. 3135—877, doch werden manche Erklärungen, ἃ, B. die 
unmögliche Ableitung von αὐγατῶ aus ἀγαλτιέμω, nicht ohne Widerspruck 
bleiben. A.H. 
Leone Caetani, Studi di storia orientale, vol. I. Mailand, Höpli 
1911. XV, 419 8, 8%. Für uns ist besonders die erste Abhandlung "Oriente 
e Öceidente, Islam α Öristianesimo’ von Interesse. Vgl. die Besprechung von 
Angelo Pernice, Archivio storico Italiano VW 49 (1912) 180—184. Ü.W, 
G. J. Kazarow, Kıersara y esuveckurt 6zırape. (Der Eid bei 
den heidnischen Bulgaren). Ünzeanme va Bsaraperara araremma πῇ 
savsarl; Heft ΤΠ 113—120. Erörtert eingehend die betreffenden Stellen bei 
Menander Protector (IT123 f. Dindorf)), Ignatios in der vita Nicephori (p. 508 £. 
de Boor), Genesios p. 28, Theophanes cont. p. 31. A.H. 
Louis Leger, La culture intellectuelle en Bosnie-Herzögovine 
du ἈΠ au XVII® sidele. Journal des Savants N. 8. 10 (1912) Nr. 4, 157 
bis 166, Referat über D. Prohazka, Das kroatisch-serbische Schrift- 
tum in Bosnien und der Herzegovina von den Anfängen (im 11. Jahr- 
hundert) bis zur nationslen Wiedergeburt. Zagreb (Agram) 1911. 0. W. 
Ernst Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl. B: 7. XX 
338). Ausführlich besprochen von Adolf Sehanbe, Historische Zeitschrift 108 


(3. E Ba. 12) 393-398. C.W, 
Bu Trifone, ΤΙ ἰδὲ greco delle eostitusioni di Federico IL 
Archirio storiuo. per la Sieilin orientale 7 (1910) 389—411. P. Me. 


C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte. Mönchtum. 
Pierre Batilfel, Οὐ ἐπ est Y’histoire des religions? Le christia- 
zisme et le monde antique de-Ia fin du I sidele au soncile de Nicde. Revue 
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du clerg& frangais 67 (1911) 513—548. 641—672. Ein Bestandteil einer 
größeren, unter dem angeführten Obertitel zusammengefaßten Aufsatzserie, die 
inzwischen auch in Buchform erschienen ist. Vgl. Jacques Zeiller, Bulletin 
d’ancienne literature et d’archeologie chrötiennes 2 (1912) 1482. C.W. 
Joseph Bousquet, Od en est l’histoire des religions? Les divera 
schiemes d’Örient Berus du olargd frangais 68 (1911) 5—38. 139 —157, 
1. Der Ursprung der Spaltungen. 2, Das griechische Schisma. 3. Andere 
orientalische Schismen. 4. Die Folgen: Der gegenwärtige Zustand der ge- 
trennten Kirchen. 5. Schluß: Die Zukunft der Kirche im Orient. ÜW. 
Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (vgl. oben 
5, 333). Ausführlich besprochen von Bousset, Theologische Rundschau 15 
(1912) 41—61. CW. 
Joseph Lippl, Die Mithrareligion und ihre Beziehungen zum 
Christentum. Theologisch-praktische Monstsschrift 22 (1912) 253— 262. 
332 —340. 373—381. 442—451. Nach zwei in der Vereinigung "Acadamia’ 
gehaltenen Vorträgen, Indem das Christentum "von innen heraus, nicht: durch 
äußere Gewaltmittel zur Aufhebung der Klassenunterschiede in der Gesell- 
schaft” drängte, "kam es dem höchsten Kulturideal entgegen und hatte in sich 
die Kraft, die Welt höher zu führen, während die Mithrareligion sich den be- 
stehenden Verhältnissen einfach unterordnete, ohne die innere Tendenz, die- 
selben umzugestalten’, Auf der anderen Seite wird nicht in Abrade gestellt 
werden können, ‘daß die Mithrareligion durch ihre mannigfachen Berührungen 
mit dem Ühristentum wohl vielen den Anschluß an Christus nahelegte oder 
srleichterte und in diesem Sinn vielen eins Wegbereitung zur christlichen 
Wahrheit geworden ist’. GC. W, 
G. F. Hill, Some Palestinian Oults in the Graeco-Roman age. 
Proceedings of the British Academy 5 (1912) I—17. Anknüpfend an meine 
Untersuchung (Grabeskirche I 301 ΕἾ über die eigentümlichen palästinensischen 
Münzen der Kaiserzeit, auf denen eine Gottheit ein Haupt auf der flachen 
Hand trägt, bringt H. neues Material, um die These von Head zu stützen, daß 
die Gottheit der Genius des Kaisers und das Haupt eben dıe Kaiserbüste sei. 
Die Münzen aus der Zeit des Kaisers Philippos und seines Sohnes mit den 
zwei Genien, die jeder das Haupt tragen, scheinen auch mir von entscheiden- 
der Beweiskraft und ich stimme um 30 lieber zu, da auch H. nicht bestreitet, 
daß der Genius auf den Münzen von ἡ 6118. Capitolina und anderswo eben doch 
die Astarte als Stadtgöttin sei. Auch aus diesem Grunde möchte ich. übrigens 
in solehen Münzbildern keinen Beweis für spezifisch römischen Kult erblicken, 
sondern lieber allgemein hellenistischen Einfluß annehmen, gerade so wie bei 
dem Kult des Dionysos in Syrien, für den H. neue Balege bringt. — Auf die 
weiteren religionsgeschichtlich und kunsthistorisch tiefgehenden Untersuchungen 
über syrische Kulte in hellenistischer Zeit kann ich hier nur kurz N 
Wolf Wilh.GrafBandissin, Adonis undEsmun, eineUntersuehung 
zur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgötter und an Heil- 
götter. Leipzig, Hinrichs 1911. XX, 575 8. 8°, Mit 10 Tafeln, Der Titel 
des Buches, insbesondere der Untertitel erweckte mir die Hoffnung, der Vf. 
würde sieh vom Standpunkt der vergleichenden Beligionsgeschiehte mit den 
Problemen auseinandersetzen, die sich aus dem Untergang der phönizischen 
Adonisreligion und seinem Ersatz durch den christlichen Glauben auf. dem 
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Boden Palästinas notwendig ergeben. Das hat B. nicht gewollt. Er gibt eine 
umfassende Studie über das Wesen und den Kult der beiden phönizischen 
Götter, beleuchtet die Zusammenhänge mit Babylonien-Assyrien, Aegypten, 
Griechenland und die Beziehungen zur alttestamentlichen Religion; aber nur 
im Schlußwort werden die Probleme gestreift, die in unser Studiengebiet hin- 
überführen würden. Die Grundanschauung und den Standpunkt enthält der 
Satz (8. 522): „Daß der Adoniskalt mit seiner Todes- und Auferstehungsfeier 
einen Einfluß ansgeibt habe auf die Entstehung oder auf die Form des christ- 
lichen Glaubens an den Auferstandenen, ist wiederholt angenommen, aber noch 
an keinem Punkte nachgewiesen worden“. Das mag richtig sein und ist jeden- 
falls vorsichtig. Eine andere Aussicht aber bietet sich, wenn man nicht nach 
dem christlichen Glauben, sondern nach dem Kultus fragt; denn gerade in der 
Grabeskirche in Jerusalem, von wo der Kult des Auferstandenen und der Kult 
des heiligen Grabes recht eigentlich erst ihren Siegeszug in die christliche 
Welt angetreten haben, waren sie in den Formen und in der Lokalisierung 
die unmittelbare Fortsetzung eines älteren Adoniskultes (rgl. in meiner „Grabes- 
kirche“ das Kapitel „Astarte und Adonis* 8.197 #,, das B. übersehen hat). 
Vgl. die ausführliche Besprechung von J. Lagrange, Berue biblique N. 8, 9 


a) 117—1327. A.H., 
. Dülger, IXOTE (vgl. 0. 8.333) bespr, von L. Jalabert, Revue de phi- 
lologie 35 (1911) 118—122. P. Me. 


Johannes B. Aufhauser, Der Fisch als christliches Symbol. 
Theologisch-praktische Monats-Schrift 22 (1911) 9—23. Akademische Prohe- 
vorlesung, gehalten am 10. Juni 1911. Das christliche Fischsymbol in seinen 
verschiedenen Anwendungen wurzelt im Neuen Testament und braucht nicht 
aus "einer allgemeinen, dem Fischsymbol überhaupt zugrunde liegenden Idee’ 
erklärt zu werden. Bei seiner weiteren Verbreitung mögen jüdische, gnostische 
und wohl auch antik-heidnische Vorstellungen mitgewirkt haben. O. W, 

C. R. Morey, The origine of the fish-symbol IV. The inseriptions 
of Abercius and Peetorius. The Princeton theologieal Review 9 (1911) 268 
bis 289. Die Peotoriusinschrift repräsentiert ein späteres Stadium in der Ent- 
wicklung der Fischsymbolik als die Aberkiosinschrift. Δ, 

F. J. Dülger, Sphragis. Eine altchristliche Taufbezeichnung in 
ihren Beziehungen zur profanen und religiösen Kultur des Alter- 
tums [Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums V 3/4]. Paderborn, 
Schöningh 1911. XI, 205 8. 8°. In unseren Studienkreis fällt von dieser tief- 
greifenden Untersuchung der letste Abschnitt, der die Entwicklung des Sphragis- 
namens vom 3, Jahrh. an behandelt. Nur sehr langsam vollzieht sich seit dem 
4. Jahrh. die Einschränkung des Begriffes opowrle von der gesamten Taufe 
im Vollsinn des Wortes auf die Myronsalbung im besonderen; selbst im 5. Jahrh. 
‚ist die Einschränkung noch nicht überall durchgeführt. — Vargl die Be- 
spreokung von Otto Stählin, Wochenschrift £. klass, Philol. 29 (1912) Nr. 14, 
376—380; von Paul Lejay, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 2263 — 2259. 

| AH 

Johannes Geffeken, Aus der Werdezeit des Ühristentuma. Studien 
und Üharakteristiken. 2. Aufl, Leipzig, Teubner 1909, 3 BL, 126 8, 8. 
1,25 „#. [Aus Natur und Geisteswelt 54], Gegenüber der ersten Auflage von 
1904 (Β. 2. XIV 826) nur im ersten (Der Eintritt>des Christentums in die 


griechisch-römische Welt) und im‘ letzten ‘(Orient und Okzident im alten. 
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Christentum) Abschnitt stark umgearbeitet. Vgl. die Besprechun F.L 
. . g von F, 81:-- 
ehert, Theologische Revus 11 (1912) Nr. 6 &p. 177—179. 0. W. 


Zr ——— 


J. Crensen 8. J., Tabulae fontium traditionis christianae (ad 
annum 1563) quas in usum scholarum eollegit J. Ὁ Freiburg i. B., Herder 
1911, VII S., VII Tafeln gr. 8°. 1,40 „#. Eine Umgestaltung, Verbesserung 
und Vermehrung des Nomenelstor fontium traditionis von A, Üoemans ΕΚ. 7... 
Brüssel 1909. Tafel I—VII sind in folgender Weise angelegt: Links und rechts 
oben ist Anfangs- und Schlußjahr des von der Tafel umfaßten, dureh die 
Jahreszahlen an den Beitenrändern weiter gegliederten Abschnittes der Kirchen- 
geschichte angegeben. Jede Tafel enthält von links nach rechts folgende Ab- 
teilungen: 1. Romani pontifiees; 9, Haereses st Coneilia; 8, Beriptores oeci- 
dentales; 4. Seriptores orientales, Bei den Seriptores begeichnet die beigefügte- 
erste Zahl zumeist das Todesjahr, die zweite (eingeklammerte) Zahl verweist. 
auf den betreffenden Band der Patrologia Latina oder Graeca von Migne. 
᾿ Eine Abkürzung wie Ex. (= Exegsta) neben dem Namen des Schriftstellers. 
deutet auf das Hauptgebiet seiner literarischen Tätigkeit, ein Buchstabe als 
Exponent des Todesjahres verweist auf eines der 8, VII genannten Werke, 
nach dem die betreffende Angabe gemacht ist. Vgl, die Besprechungen von 
F. Cavallera im Bulletin de littdrature ecoldsiastiqus 1912, Nr. 2, B6f. und 
von Fr. Gillmann im Archiv f. kathol. Kirchenrecht 99 (1912) 888---870. 

GW 


Philaretos Bapheides (Metropolit von Didymoteichos), Ἐκελησεαστικὴ 
ἰστορία ἀπὸ τοῦ πυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Xorsrod μέχρι τῶν καϑ' ἡμᾶς 
πρύνων, Tüuog 1Π: Nie ἐκκλησιαστυκὴ ἰστορία [1488 --- 1908): μέρος AU: 
Hrd ἁλώσεως τῆς Κπόλεως μέγρε relwug τοῦ 17° αἰῶνορ. Konstantinopel, 
Gerard fröres (Galata, Perchembe Bazar 17) 1912. κα΄, 385 8. 8°, Preis γρό- 
στο ἀργυρᾶ 50. — Die ersten Bände dieses Werkes sind zu einer Zeit erschienen, 
als es bei uns noch keine Byzantinistik gab, und sind wohl mit aus diesem 
Grunde im Abendland kaum bekannt geworden; der Verf. hat uns auch diese 
Bände freundlich übersandt: I. Soyala ἐκπλ, ἰστορία (L— 700 a. X.), Kpel 1884, 
ιδ΄, 381 8, und Il. Mion duxd. ἰστυρία (T00—1453 u. X), Epel 1886, κα΄, 
460 58. Die Wiederaufnahme der Arbeit und die Behandlung der Zeit der 
Turkokratie darf als eine Folge des neuen Rögime in der Türkei begrüßt. 
werden. Das Werk wird besprochen werden. F. Mo. 

Joseph Kardinal Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kir- 
chengeschichte. Neu bearbeitet von J. P. Kirsch, 5. verbesserte Auflage. 
I. Bd.: Die Kirche in der antiken Kulturwelt. Mit einer Karte: Orbis ohristie-- 
mus saec, I—VI. Freiburg i. B., Herder 1911. XIV, 784 8. 8°, 11,40 A. 
[Theologische Bibliothek.] Kirsch, der bereits die in den Jahren 1902—1909 
erschienene vierte Auflage dieses Handbuchs (vgl. B. Z. XI 649) besorgt hat, 
ist diesmal besonders bestrebt gewesen, dem Mißstande, "daß bisweilen ein 
innerlich geschlossener Abschnitt des innerkirchlichen Lebens geteilt werden 
mußte, durch kurze Schilderung der früheren Entwieklung sowie durch häufige- 
Hinweise auf die vorhergehenden Teile des Buches’ einigermaßen abzuhelfen 
' und hat in gleicher Absicht einzelne Paragraphen oder Paragraphenteile um- 
geordnet. "Der wesentlichste Unterschied in der Anordnung des Stoffes gegen- 
über den bisherigen Auflagen besteht darin, daß die allgemein angenommene 
Einteilung in drei Hauptzeiträume (Christliches Altertum, Mittelalter, Neuzeit); 
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aufgegeben und dafür eine Einteilung in vier Zeitalter (1. von der Gründung 
der Kirche bis zum Ausgang des 7. Jahrhunderts; 2. vom Ende des 7. bis 
zum Anfang des 14, Jahrhunderts; 3, vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 
17, Jahrhunderts; 4, von da bis zur Jetatzeit) aufgestellt wurde” Doch ist 
der zeitliche Umfang des ersten Bandes durch diese Einteilungsänderung nicht 
alteriert werden. GW. 
A. Dufoureg, Histoire de l’öäglise du ΠΠῸ au XI® sisele. I: Le 
Christianisme et ’Empire. Paris, Blond 1910. 356 8. 12°. — Behandelt 
auch le Christianisme et les Byzantins»; vgl. Remue histor. 110 (1912) 342. 
P. Me. 
D. Lebedev, Die Synode von Antiocheia im Jahre 324 und ihr 
Synodalschreiben an Alexander, Bischof von Thessalonike (Anrio- 
xibcriä cobops 324 Tora H ero uocıaHie ΕῚ Alektauıpy, eumckony Oecca- 
NOHHECKOMY). Ohristianskoe Ütenie 1911, 8. 831—858. 1008—1023. Handelt 
über das von Ed. Schwartz ἄνερ. Synodalschreiben (GGN 1905, III, 272—$9) 
und erkennt seine Echtheit an, L. behauptet, daß die Synode nicht, wie Sch. 
meint, im J. 8924—5, sondern schon im Herbst 324 stattfand, und bringt 
Belege für die Ansicht Bolotovs, daß der Adressat Alexander Bischof von 
Thessalonike und nicht von Byzanz war. Ῥ. 1. 
Fedele Savio 8, J., Punti eontroversi nella questione del papa 
Liberio. Rom, Pustet 1911. 156 8, 8°. 1,201. [Hstr. della Civilth catt., 
Juglio 1910—genn. 1911, coll’aggiunts di due nuovi eapitoli e un'appendice.] 
Wir notieren cap. 7 (8. 113.) 'I raconti di Sozomeno’, degli "Acta Eusebüi’ 
8. del ‘Liber pontificalis’ als einen Beitrag zur Würdigung des Sozomenos. 
C, W. 
Sim&on Vailhe, Formation du patriarcat d’Antioche Hehos 
dOrient 15 (1912) 109—114. 198—201. Von entscheidender Bedeutung 
war die Interpretation des 6. Kanons von Nisäa, auf Grund deren Papst Inno- 
cenz I im J. 416 dem Bischof Alexander von Antiochia das Recht zusprach, 
‘de confärer !ordination aux äväques de toutes les provinces du diocdss d’Orient”. 
0. W, 
P. Zuze, Euapxim Aurioxiiekof mepken (Von der Diözese der 
antiochischen Kirche) (russ.). {Οὔ ΘΗ ἢ mmmeparopcraro UpaRocHABRaro 
Danecreacsaro Öbmeerea 22 (1911) 481—498. Eine Skizze von der Ent- 
stehung und Entwicklung der antiochenischen Kirche seit ihren Anfängen bis 
auf die Gegenwart mit besonderer Beachtung der Außeren Organisation. A. H. 
Rent Massigli, La creation de la metropole eceldsiastique de 
Ravenne. Mölanges d’archöolagie οὐ d’histoire 81 (1911) 277—290. Nichts 
‚beweist, daß Ravenna bereits i. J. 431 Metropole war, die Gründung ist viel- 
mehr aus dem gemeinsamen Interesse des Papstes Sixtus III (a. 432440), 
der Mailand. niederhalten mußte, und des in Ravenna residierenden Kaisers 
 Welentinisn ΠῚ entstanden. 6 P. Mo, 

- Ülamde Delaval Cobham, The Patriarchs of Oonstantinople. With 
Introductions by Ailrian Forteseue and H. Τὶ Τὶ Duckworth. Cambridge, 
University Press 1911. 1068. 8% 3 8. 8 ἃ. Besprochen von William Metealte, 
Review of Theolegy and Philosophy. 7 Nr. ἢ (1913) 568 £. 0. W, 

K. 11. Dyrobonnivtes,. Iivu& Horgsagrıxde. Ἱερὺς Σύνδεσμος 1911, 
ἄριθ. 154, σεὶ. 69. Veröffentlicht einen won ‘den Anfängen bis zu Metro- 


phanes (1572) reichenden πίναξ ‚der Patriarchen von Kpel nach den οὐδ, ©: 
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Barlaamkloster (Meteoren) 204 und Athen 864. — Notiert nach 'Exxi. Deigos 
9 (1912) 19} P. Me. 
Aristaces Vordanian, Des Johannes von Jerusalem Brief an den 
albanischen Katholikos Abas. Aus dem Armenischen übersetzt. Üriens 
christianus Ν,, 8. 2 (1912) 64—T7. Lateinische Übersetzung des zwischen 574 
und 577 geschriebenen Briefes; er bezieht sich auf die an das chalkedonensi- 
sche Konzil anschließenden Streitigkeiten des 6. Jahrh. Ἀ, Ε΄. 
Jor. Ivanov, Die Eparchien des Erzbistums von Ochrida im An- 
fang des XL Jahrhunderts (Euapxenrk: nn Öxpmerera apxneimerouna 
upbss Hauaxoro ma XI eben [bulg.]). Spisanie (Zeitschrift) der bulgarischen 
Akad. ἃ. Wiss. I (Bofla 1911) 8. 58-- 115. Eingehende Kritik über St. No- 
vakovic' Abhandlung „Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des XI. Jahrh 
Urkunden des Kaisers Basileios II τ. J. 1019 u. 1020" (vgl. B. 2. XX 337) 
mit wichtigen Berichtigungen, N/'s Meinung, daß die Titulierung des Erzbischofs 
von Ochrida als von Justinigne Prima erst im Anfang des XIII Jahrh. ent- 
standen sei, erklärt Verf. für „veraltet“, indem die Identifizierung von ÖOchrida 
mit Justiniane während des ganzen XII. Jahrh. durch Verweise auf Wilhelm 
von Tyrus (1168), Johannes Komnenos (1157) und die Zusätze in der Wiener 
Handschrift des Johannes Skplitzes(1118) nachgewiesen wird. Besonders inter- 
essant sind die Berichtigungen in der Bestimmung der in den Urkunden ge- 
nannten Orte, So u. a, liegt Mö6»rg05, Möxrge nicht im Norden beim üe- 
birge Sar (wie N.), sondern direkt am Westufer des Sees von Ochrida; Kov- 
ρεῦτος [Κουρέων) in der Eparchie von Kastoria ist nicht Korta (Korica), 
sondern die heutige Gegend Köreäßa nördlich von Kastoris; die historische 
Γλαβινέτξα (altbulg. Glareniea) ist swischen dem Flusse Vojusa und dem 
Adriatischen Meere gelegen und, wenn nicht die Halbinsel Akrokeraunia (jetzt 
Glossa oder Linguetta) selbst, so wenigstens die nächstliegende Gegend an der 
Bucht von Valona; Zeödese in der Eparchie von Meglena ist eine Slavisie- 
rung (mit Präfix za-) des antiken ᾿Εορδέα südlich vom Ses von ÖOstrova, 
zwischen Ber (Bögoc«) und Vodena ("Edesse); Sevg&rn in der Eparchie von 
Bitolja (Monastir) ist nicht das heutige Dibra, sondern das antike fevglomog, 
jetzt Debreäte, ein Dorf in der Gegend von Prilep auf dem Wege nach Kitero. 
öt. Komansky. 
G. B. Cervellini, Relazioni da Oonstantinopoli del Vicario pa- 
triarcale Angelo Petricea (1636—1639). Bessarione III 9 (anno IVI, 
1912) 8.15—53. Auch separat erschienen Boma, Tipogr. Pontificia 1912, 
41 8. P. Me. 
Cirillo Karalersky, Documenti inediti per servire alla storia 
delle Chiess Italo-greche, Fase. II: La missione greceo-cattolica 
della Cimarra nell’Epiro nei secolı XVI—XVIL Bessarione III 8 
(auno XV, 1910—11) 440—483 [und separat, Roma 1911—12, 8. 45—92] 
und III 9 (anno KVL, 1912) 181—199. — Forts. der B. Z. XX 339 notierten 
Serie; es sind interessante unedierte Dokumente aus den Archiven der Pro- 
paganda und des Collegio greco in Rom. P. Me. 
Ernst Reinhardt, Die Entstehung des bulgarischen Exarchats, 
Diss. der iheol. Fakultät Erlangen 1911. Lucka 5.-A., Beinhold Berger 1912. 
VL 1078. 8% — Wird besprochen. P. Me. 
E. Lübeck, Die christlichen Kirchen des Orients (vgl. B. Z. 
XX 589). Ausführlich und mit zahlreichen Einwendungen und Korrekturen 
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besprochen von A. Baumstark, Theologische Rerue 11 (1912) Nr. 3 Βρ.. 
39—94. OÖ. W, 

Demetrios Kallimachos, Τὸ πατρεαρχεῖον Alekavdosiug ἐ ἐν Aßvo- 
sirle. Alexandrien, Tiosgucnguunbe uroygegpeiov Dr, 285. 1910. 455, 8%, 
Quellenmäßige Skizze der Entwieklung und Wechselfälle von der altchrist- 
lieben Zeit bis zur Gegenwart. P. Me. 

C, Charon (Karalevsky), Histoire des Patriareats Melkites, Tom. 
ΤΙ fase. 2, Rome 1911. ΣΤ Β, 8.306760. Vgl. 0.8. 544f Ρ. Μα. 

Otto Drinkwelder 8. J., Rom und das maronitische Patriarchat. 
von Antiochien. Zeitschrift für katholische Theologis 36 (1912) 405—411. 
Im Anschluß an das von dem Abte Tobias Anaissi bearbeitete Bullarium 
Maronitarum, Eom, Bretschneider 1911, 8 und 576 ἢ, GW. 

A. Catoire, L’e&glise Maronite et le Saint- Sibge (1213—1911), 
Echos d’Orient 15 (1912) 28—37. Auf Grund des in der vorigen Notiz er- 
wähnten Bullarium Maronitarum. Uns berührt nur der kurse Abschnitt 27—51 
über das Mittelalter (1213—1500). Ὁ w. 

Ignatius Ephrem Rahmani, Ein Blatt aus der Geschichte der 
Kirchen Aleppos im Mittelalter. Theologie und Glaube 4 (1912) 265. 
bis 268. Mitteilungen aus arabischen und syrischen Schriftstellern. 0. W., 

N. 1. Marr, Der Kaukasus und seine Denkmäler geistlicher: 
Kultur (Kanzass, H TAMATEHKE ἘΥΚΟΒΉΘΝ RyacType), Eine Rede, gehalten 
. in der feierlichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften am 29, Dezember: 
1911. Izrjestija (Bulletin) ἃ. k. Akademie der Wissenach. zu Petersburg, 1912. 
Nr.I 5. 69—82. Eine. glänsende Skizze. der Entwicklung der christlichen: 
Kultur bei den Gmasiniern und Armeniern und ihres Zusemmenhanges mit. 
Byzanz. P.J. 


E. Amelinean, Saint ΓΤ ΞΕ et les commencements du mona- 
chisme chretien. Rerue de l’histoire des religions 65 (1912) 16—78. Der- 
heilige Antonios der Wirklichkeit entspricht durchaus nieht dem Bilde,. das... 
man sich auf Grund der Darstellungen des vorigen Jahrhunderts vielfach von 
ihm gemacht hat. 0. W., 

Archimandrit Jonas, Asonz. 1. Tomorpadbis Asosa m rparkia 
ΒΛ ΒΗ H36 HCTopim nbcrkaro monamecrsa. — 2. ΒΗ ΤΊ, ΚΒΉῊ 0Ε1- 
A1bHAT0 MOHAMEecTBAa. — 3. Bart MOHAMecTpRa HNiOPHTMRIECKArO. 
— 4. Burst mOHaxoBE, OÖHTADIIEXT BAHT A60HCKHXTL MOHACTHPEeH.. 
— ἢ. Jr0poBbe H EPOKNOIEBHTEIGHOCTL KHIEH ABUHCEHXL MOHA- 
xoRt%. (Der Athos. 1. Topographie des Athos und kurzer Auszug aus: 
der Geschichte des: dortigen Möuchswesens .-- ἢ, Lebensweise- 

des koinobiotischen Mönchtums. — & Lebensweise des idiorrhyth- 


al nischen Möuchtums. — 4. Lebensweise der Mönche außerhalb der 
ἢ ee ne — ... Gesundheit und Lebensdauer der Athos- 


I“ EMUGPATOPGKAr) - WparüezasHaro  Narecrenckaro 
ρὲ τὺ οὶ 866---ϑϑι. RR, Den Inhalt dieser Skiszen lassem 
a AH. 


E eiror or ἄγιοι Θεύδωφοι. “ἂν Advon. „Ii- 

912) τεῦ, 188, 8.4—6, Nach dem Referat in 'Errl. Φάρος: 
IX 520 behandelt ‚der Verf. die bekannte, noch erhaltene Klosterkirche in Athen -  _ 
und die ale ἀνα den. seiner Eng zäh aus Re her... > a 
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vorgegangenen Metropoliten von Athen saee. XII, Nikolaos Hagiotheodorites, 
und seinen Bruder Michael. P. Ma. 
Dem. Ch. Donkakes, Μὸν ἡ Ardgoporderngor. Ἔκκι. Φάρος 5 (1912) 
IX 5341—543. — Das bei Ithome in Messenien im Bistum Andruss gelegene 
Metamorphosiskloster Andromonasteron soll zur Zeit des Andronikos II ge- 
det sein und enthält alte Baureste; in türkischer Zeit wurde es zu einem 
Metochion des Binaiklosters gemacht. P. Ma. 
8. Pötridös, Le typieon de Nil Damilas pour le monastäre de 
femmes de Baeonia en Ur&te (1400), Hanberia Pyecraro apxeoıorn- 
yeckar Hucaryra ΒΒ Korerautemoncab 15 (1911) 92—111. Veröffent- 
licht aus ἢ, Paris. gr. 1295 fol. 108—117 den Teıt des Typikon, das 
Neilos Damilas für das von ihm gegründete Frauenkloster in Baionaia auf 
Kreta verfaßte; es stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1417. Es geht eine 
kurss literargeschichtliche Einleitung über Neilos Damilas voraus, zum Schluß 
folgen aus einer Handschrift in Jerusalem Varianten zu Briefen des Johannes 
Apokaukos. AH 
A. Gavrilovie, Über den Namen Resava-Manasija, eine Kloster- 


. gründung des Despoten Stefan Lazarerid (kroatisch). Rad der stidslar. 


Akad. 184 [75] (Agram 1910) 8. 236— 240. Das vom Despoten Stefan La- 
sareviö 1407 am Flusse Besara gegründete Kloster, wo er beerdigt worden, 
wird jetzt nicht wie in den alten Urkunden Resava genannt (vgl. die Klöster 
Studeniea und Ravanica an den gleichnamigen Flüssen), sondern Manasija. 
Letzterer Name stammt daher, daß der Despot, der selbst ein Schriftsteller 
war, den Namen eines „zweiten Manssios“ geführt hat, der nachträglich auf 
das Kloster, wo sein Grab lag, übertragen wurde. St. Romansky. 
Expositio regulas fratrum minorum auctore Fr. Angelo Üla- 
reno, quam nunc primum edidit notisque illustravrit P, Livarius 


iger, Ὁ. F.M, Ad Ülaras Aguss (Qusracchi) prope Florentiam, typis 


Collegüi 8. Bonwrenturas 1912. LXXX + 250 8. gr. 8°. 6,50 Fres. Zu den 
lateinischen Abendländern, die Ende des 19. und Anfang des 14. Jahrh. 
nicht geringe Kenntnisse im Griechischen besessen haben, gehört: ohne Zweifel 
der Spiritualenführer Angelus. Ülarenus. Vorliegender editio princeps der ex- 
positiv regulae, nach modernen Prinzipien besorgt von P. Livarius Oliger, ge- 
btihrt unstreitig das Verdienst, diese’ Tatsache ins rechte Licht gesetzt zu 
haben. Die Ausgabe kommt freilich in erster Linie nur in Betracht für die 
Geschichte des Franziskanerordens. Vom Standpunkt dieser Zeitschrift kann 


und darf sie beachtet werden wegen der vielen in den Text eingestreuten grie- _ 
ehischen Väterstellen in lateinischer Übersetzung, die im Kapitel De fontibus . 


patristieis aliisque (LIX—LXXT) namhaft gemacht werden und zum größten 
Teil auf Angelus’ eigene Übersetzung zurückgehen, wie der Herausgeber im 
Abschnitt Versiones e Grasco (XXXIV—LYV) dartut, Hier verbreitet sich P. Ὁ. 
des näheren darüber, wann und wo Angelus griechisch gelernt, welche Werke 
er übersetzt und wis er sie übertragen hat. Zur Erläuterung der Übersetzungs- 


οἰ weise ist. p. LIV die Angelus-Übersetzung des Anfangs von Kap. XVII der 


Constitutiones monastieae des hl, Basileioa dem griechischen Urtert und der 
lateinischen Übersetzung Garniers der gleichen Stelle gegenübergestellt,. wo- 
durch auch der textkritische Wert der Übertragungen des Angelns deutlich 
‚hervortritt. | P. Hugo Dausend; O.F,M. 
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D. Chronologie. Vermischtes. 


Hamilkas $. Alibizatos, Τὸ αἴτεον τῶν περὶ τοῦ Πέσγα ἐρίδων τοῦ 
β΄ αἰῶνος. Athen, Τυπογρ. «1. Εἰὐατρατίου καὶ «1. “Ἰέλῃ (8 δὲ, Πραξιτέλους) 
1911. 113 8. 8° mit 1 Karte, 5 Drachmen. Vgl. die Besprechung von {ΠῚ Ή ΗΒ. 
A. Papadoponlos, ’Exx1. Φάρος 5 (1912) IX 222—227. P. Mc. 

F. Martroye, De la date d’une entrde solennelle de Justinien. 
Mömoires de la Socidts nationale des antiquaires de France VII 9 τ 69 
(1909) 17—41. Es handelt sich um einen schon von Serruys, A propos 
d’un triomphe de Justinien (vgl. B. Z. XVII 263) behandelten Passus des 
Pstros Patrikios: auch Martroye sieht hier die alexandrinische Ära angewendet, 
aber bei vielen byzantinischen Daten des 6. und T. Jahrh. dürfe für die Um- 
rechnung in unsere christlichen Jahre das Jahr der Geburt Uhristi nieht mit- 
gerechnet werden; so gelangt er für den von Petros Patrikios erzählten Fest- 
zug auf den August 540 (statt 541) und sieht in ihm eine Feier aus Anlaß 
von Belisars Gotensieg, die angenommen werden könne und müsse, wenngleich 
der eigentliche Triumpbzug Belisar bekanntlich versagt wurde. P. Ma. 

F. Martroye, Chronologie de Thöophane. Bulletin de la Bocidts 
natiohale des antigqusires de Frances 1910, 5. 292—295. Die Unstimmigkeit 
um je einen Tag in mehreren Daten des Theophanes bei Ereignissen zwischen 
Mitternacht und Sonnenaufgang wird daraus erklärt, daß Th. die Angabe der 
Wochentage und Stunden wohl nach der um Mitternacht beginnenden bürger- 
lichen Tagreehnung macht, die Monatstage dagegen nach der natürlichen, mit 
Sonnenaufgang beginnenden Rechnung zählt, also in diesen Monatstagdaten 
bei Ereignissen zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang um einen Tag zurück- 
bleibt, P. Me. 

F. Hirsch, a Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichte wissunschaft 32 (1909) ΠῚ 181—192; 33 (1910) DI i72—1855. 
Wiederholt, zuletzt XX 339, ist: auf diese reichhaltige und mit kritischen Bei- 
irägen ausgestattete BihBoprapbie hingewiesen worden, ἃ. ΗΝ. 

Hans Lietzmann, Geschichte der christlichen Kirche. Archir für 
Religionswissenschaft 15 (1912) 260— 298. Literaturbericht unter religions- 
wissenschaftliehen Gesichtspunkten. . GW. 


Neue Zeitschriften. 


Christiänskij Vostök (Xpeerianeriti Bocroes = Der christliche 
Orient), herausg. von der Kaiser]. Akademie der Wissenschaften zu St. Peters- 
burg. Serie, gewidmet der Erforschung der christlichen Kultur der Völker 
Asiens und Afrikas. 3 # pro Lieferung. Uns liegt die 1. Lieferung des 
I. Bandes (Jahrg. I, St. ee 1912) vor: 

1. Von der Redaktion (8. 1—5). 

.2..9, A. Däavachov, Materialien zur Geschichte der grusinischen 
pahlpkinehen Literatur (8. 6—329). Der V. gibt ein fast vollständiges 
Verzeichnis der grusinischen Übersetzungen von Werken der Kirchenväter mit 
dem Hinweis darauf, wo die betreffende Handschrift sich befindet. 

3. Galust Ter-Mkriitschian, Vischap und Tschap in einer -armeni- 
schen Nachschrift ans dem 14. Jahrh. (BE. 3036). 

. ἃ, Garegin Ter-Ovsepian, Eine Reise nach Jerusalem im Sommer 
des 1..1911 (8. 37—40), 


Bibliographie: Geographie. Topographie. Etbnographie 641 


5. N. J. Marr, Die Spur der ἀγάπῃ bei den Armeniern (8. 41—?). 

6. N. L. Okunev, Über eine grusinisch-griechische Handschrift 
mit Miniaturen (8, 48 --- α 41. 

7. B. A. Turaev, Koptische Inschriften aus der Sammlung von 
N. P. Lich acer (8. 45—49). 

8. B. A. Turaev, Äthiopische kleine Texte. I Zur äthiopischen 
Version der Erzählung von Barlaam und Joasaph. II. Wundertaten Christi. 
III. Verse zu Ehren des hl. Lalibala’s (8. 50—61). 

9. V. N. Benesevit, Die Gestalt des grusinischen Königs David 
des Stifters auf einem Bilde im Kloster Sinai (8, 688 --- 64. 

10. V, N. Beneseviö, Über eine ältere Jerusalemer Abschrift des 
grusinischen Menologiums (8, 65—68), 

τὶ ΤΥ, Bartold, Karl der Große und Harun-ar-Raschid (8. 69 
— 94). 

12. Verschiedene Nachriehten und Notizen (8. 95—98). 

13. Kritiken (8. 99—122) und 14. Bibliographie (8. 123—125). P. 1. 


Törtöneti Szemle, A m. tud. Akaddmia megbizisähdl szerkeszti 
Angyal Dävid (Historische Rundschau, Im Auftrage der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften redigiert von D. Angyal}. Budapest 1912. 8°, 
12 Er. — Diese vom 1. Januar 1912 an in jährlich 4 Heften (im Umfange von 
& 10 Bogen) erscheinende Zs. ist, so viel ich weiß, die erste in Ungarn, die 
ausschließlich der Universalgeschichtschreibung ihre Spalten öffnet, Der Biblio- 
graphie über Geschichtswerke des Mittelalters wird von verschiedenen Be- 
arbeitern gebührende Aufmerksamkeit gewidmet, und so ist zu hoffen, daß in 
unserer 73. auch manche Artikel der Tört. δα, Berücksichtigung werden finden 
können, RW, 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

Albert Herrmann, Alte Verkehrsbeziehungen zwischen China 
und Vorderasien. Weltrerkehr und Weltwirtschaft 1912, 8. 557—562. Der 
Aufsatz bezieht sich auf die vorbyzantinische Zeit und streift nur gelegentlich 
das Gebiet unserer Zeitschrift, so 8. 559 mit der Bemerkung, daß die Seiden- 
kultur nicht vor dem 5. Jahrh. n. Chr, im Westen eingeführt worden sei. A.H. 

8. Salaville, Un anoien bourg de Cappadooe Sadagolthina. Echos 
d’Orient 15 (1912) 61—63. Eins neuere Entdeckung bestätigt die Richtig- 
keit der geographischen Angaben des Philostorgios über Sadagolthina, die 
Heimat der Ahnen des Wulälas. : 0. W, 

6. de Jerphanion, Notes de gäographie pontique. Kainochorien. 
Pädachtho& Melanges de la Facultö orientale 5 (Beyronth (Byrie) 1912) 
135—145. Identifiziert das alte παυνὸν χαρίον (Btrabo ἘΠῚ 3, 31) mit dem 
heutigen Mahala-Qatessi etwa 24 km nord-nordwestlich von Niksar, das antike 
Πηδαχϑύη mit Bödochton, 8 km westlich von Yeldz Dagle und 47 km nord- 
nordwestlich von Bivas. A. H. 

Norman H. Baynes, Topographica Constantinopolitana. Journsl 
of Hellenio studies 81 (1911) 266—268. Weist auf die wertvollen Angaben 
in den von P.-Keramens, Varia gr. sacra (vgl. Β. 2. ΣΧ 257 ΕἾ herausgegebenen 
Artemios-Wundern hin, FP. Me, 

Cornelius Gurlitt, ZurTopographie Konstantinopels imXVLJahr- 
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hundert. L Mit 13 Abbild. im Text und auf 2 Tafeln. IL Mit 23 Abbild. 
im Text und auf 1 Tafel. Orientalisches Archiv 2 (1911/12) 1—9. 51—65. 
Im Anschluß an die Arbeiten von Überhummer erläutert G. eine Reihe von 
Werken des 16. Jahrhs. nach den darin enthaltenen außerordentlich wichtigen 
Zeichnungen und Plänen vom türkischen Konstantinopel. An der Hand von 
Dilichs Vogelschau unternimmt G. einen Rundgang durch das Stambul des 
16. Jahrhs., wobei für die gesamte Topographie von Konstantinopel, in erster 
Linie des türkischen, aber auch des byzantinischen, viel Neues gewonnen wird, 
4A.H. 
t. Chassiotes, Βυξαντιναὶ αελίδες δημοσιεευθεῖσαι κατὰ ἔτη 1907 
— 1908 ἐν τῇ ἐφημερίδι "Ὁ Ταχυδρύμος" (Κ- πόλεως) ὑπὸ τὸ ψευδώ- 
νυμὸν Μούντξυφλος. τύμος. αὐ Al Πριγκηπόνησοι. Ἐν ἰϑήναις, ΖΞα- 
πελλόριος 1910. 411 5. Uns nicht zugegangen, A.H. 
H. Ömont, Voyages ἃ Athönes, Oonstantinople et Jörusalem de 
Frangois Arnaud (1602—1605). Florilagium Melchior de Vogt (Paris 
1808) 5. 467—484. Arnaud war der Kapitän auf der Galion des französi- 
schen Gesandten bei der Pforte, Frangois Bavary de Bröves, und sein Bericht 
ergänzt in manchem die viel "bedentendere Relation des letzteren, die von 
Jacques Du Csastel, Paris 16283 herausgegeben ist. P, Me. 
Jakob Weiss, Die Dobrudscha im Altertum. Historische Landschafts- 
kunde [Zur Kunde der Balkanhalbinsel herausg. von C. Patsch, Heft 12]. 
Sarajewo, Kajon 1911. 94 8. 8° mit 11 Tafeln und 1 Karte, 2,50 fl. — 
Besprochen von E. @erland, Berliner phil. Wochenschr, 1912, 945948, 
der auf die Bedeutung der Forschungen ron Weiss speziell auch für die byzan- 
tinische Zeit hinweist und seinerseits Nachträge aus den Konzilslisten liefert. 


P. Me. 
ἐμ N. Jorga, Cenni sulle relazioni tra PAbissinia e Europa eatto- 
ἘΝ ἘΜΗ͂Σ 1108 nei secoli ΧΤΙΡ ἃ XV, con un itinerario inedito del secolo XV, 
re Contenario della naseita di Michele Amari (Palermo 1910) I 5. 139—150. 


Besondere Hervorhebung verdient das dem Itinerar, ganz wie einem modernen 
Reiseführer, beigegebene Glossar der für den reisenden Kaufmann wichtigsten 
abessinischen und arabischen Wörter, P. Me. 
J. Marguart, Καρμπαλούκ, Der „skythische“ Name der Maiotis. 
Keleti Szemle, Revue orientale pour les ἐξα ὅθε ouralo-altaiques 11 (Budapest 
1910) 1—26. Dieser Aufsatz, auf den ich erst durch die Freundlichkeit seines 
Verfassers aufmerksam gemacht wurde, bietet mehrere höchst wichtige Bei- 
träge zur byzantinischen Geographie, insbesondere im Anschluß an Tzetzes, 
Chil Nr. 466 einige wertvolle Ergänzungen zu den Anmerkungen in des Refe- 
renten „Byrantin. Quellen zur Länder- und Völkerkunde" Teil 2, 8. 50, 34H. 
== Konst. Porph. de adm. imp. Kap. 42, p. 181,2#.) und 8. 20, Anm. 1 
a — Theophanes, Chronogr. p. 356, 22). Zu beiden Stellen vgl, Marquart 
Be, τὸ der Flußname Ühorakul und der Fischname βερξίτεκον zu erklären 
ee γοῦν wird, ‚der mit dem bei Nikephoros Patr. p. 33, 14 ἢ audit ge- 
8 namnten gleichgesetzt ‚wird. Ferner wird 8. 22. der magyarische Name 
. Mesknoufos (bei Konat. Porph. de adm. Kap. 88, p. 169, 11 ff.) nochmals einer 
Revision unterzogen. - ‚Den Autgebgapinket der Abhandlung bildet jedoch der 
‚bei Tuetzes, Chil. Nr, 224 vorkommend: Ka für die Macotis. 
ΟΝ, gegen, da Te Wort, das Tretzes als „Fischstadt" gedeutet 
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‚dern vielmehr ein chazsrisches oder kumanisches (8. 10) und mit dem Fisch- 
reichtum des Sees susammenhänge. Auf verschiedene Einzelheiten kann hier 
nicht eingegangen werden, es sei daher jedem, der sich mit der byzantinischen 
“Geographis des 8.—10. Jahrhs. beschäftigt, die Lektüre dieses an Anregungen 
and Kombinationen reichen Aufsatzes dringend empfohlen. E.D. 

J. Marquarf, Die altbulgarischen Ausdrücke in der Inschrift 
von Oatalar und der altbulgarischen Fürstenliste. Ievjestija des russ. 
arch&ol. Instituts in Kpel 15 (1911) 1 --- 8. Sucht ausführlich nachzuweisen, 
daß die chronologischen Aufstellungen Burys in seinem Aufsatz „The ehrono- 
dogieal eyele of the Bulgarians“ (B. Z, XIX 127—144) unhaltbar sind, ebenso 
vorm historischen, wie vom kultur- und sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt, 
Die Entscheidung hierüber muß den Turkologen überlassen bleiben, die Arbeit 
muß aber genannt werden, weil bei der Beweisführung die byzantinischen 
Historiker ausgiebig verwertet sind. E. D. 

Nemäti Kälmän A Nimröd-elmölet fölfedezett ismeretforräsa, 
{Die Erkenntnisquelle der Nimrod-Theorie entdeckt.) Budapest 1912, 8°. 108. 
Streift gelegentlich die Frage nach den Namen der Ungarn bei den byzanti- 
nischen Historikern. R. Y. 


1. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Ünellen. Varia, 


0, Marucchi, Handbuch der christlichen Archäologie, deutsch 
von Εἰ, Segmiüller (Vgl. oben 8. 341). Besprochen von (. M. Kaufmann, 
"Theologische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. S1T£, der zwar nicht die Über- 
setzung, aber das Original und zwar "wegen der souveränen Niehtbeschtung 
außerrömischer und außeritalischer Quellen und Monumente’ ablehnt. ἢ, W. 
L. von Sybel, Christliehe Antike II (vgl o. 8. 341) besprochen von 
W, Lüdtke, Berliner philol. Wochenschrift 1912, 487 £. P. Me. 

Ch, Diehl, ‘Manuel d’art byzantin (Vgl. o. 8, 342). Ausführlich be- 
sprochen von B. Maere, Revue d’histoire ecel6siastique 13 (1912) 387— 348. 
Vgl. auch u. 8. 661 s. vr. Bertaux. GC. W. 


B, Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Johann #eorg, Herzog zu Sachsen, Tagsbuchblätter aus Nord- 
syrien. Leipzig, Teubner 1912. VIIL 718. mit 85 Abb. 4,80 .#. Prinz Johann 
Georg ist unermüdlich und begeistert für die Erforschung des christlichen 
Orients und seiner Kunstschätze tätig. Auch die vorliegende Schrift, ein Be- 
richt über die Reise nach Nordsyrien i im Herbst 1910, bringt wieder eine Fülle 
reichster Anregung. Über einige Höhepunkte jener Expedition, die Kirche in 
Hama, über Harab-es-Schems und Kalaat-Siman hatte der Prinz schon in ge- 
sonderten Aufsätzen berichtet (vgl, B. 2. 0. 8. 344 und u. 8. 651), die hier 
singearbeitet sind. Darüber hinaus aber werden die wertvollsten Einzelheiten 
mitgeteilt über die Ruinen von Apameia, die alten Kirchen von El-Bara, Hass, 
Ruweiha, die vornehmsten Zeugen altsyrischer Architektur. Mit dem leb- 
haftesten Interesse folgt man den fesselnden Schilderangen, die durch eine 
überreiche Fülle der gelungensten Aufnahmen illustriert sind, AH 

Conrad Preußer, Nordmesopotamische Baudenkmäler altehrist- 
licher und islamischer Zeit (vgl. o. 8. 343£.) bespr. ron Joseph Stray- 
‚gowski, Orientalistische Literaturzeitung 15 (1912) 155—160. J. Β. 
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Marquis de Vogüt, Jerusalem hier et aujourd’hui. Notes de voyage. 
Paris, Plon 1912. 109 8. 8°. Es ist ergreifend, von den Eindrücken zu lesen, 
die de Vogüie, ein mehr als Achtzigjähriger, heute von der Stätte seiner wissen- 
schaftlichen Großtaten hatte, auf der er zuerst 1953 und dann wieder 1862 
und 1869 gewirkt hat. Wie er mit F. Vincent an der Seite, der nım auch 
20 Jahre in Jerusalem lebt, die alten Bauten abgeht, seine Beobachtungen 
macht, alte Ansichten bestätigt oder riehtigstellt, das hat für jene, die seine 
Schriften genau kennen, einen großen Reiz. Zunächst sind es die drei kon- 
stantinischen Bauten, die er aufsucht. Die Geburtskirche in Bethlehem sei ein 
einheitlicher Bau (er nimmt an von Rom aus errichtet), die Grabeekirche reizt 
ihn zu einer nenen Bearbeitung, die er noch zu bringen hofft (wobei er den 
Anteil der französischen Kreuzfahrer zu betonen gedenkt), schließlich die neuent- 
deckte Eleonakirche, Der Besuch des Haram gestaltet sich weniger erfreulich, 
die schönen Fayencen der Ümarmoschee sind grausam restauriert, ein sassanidi- 
scher Silberschild ist nach Kpel gebracht worden, die Aksa-Moschee ist wider- 
lich weißgestrichen worden; nur das goldene Chor hat gewonnen. Dafür ist 
der offenes Teich vor der Nordseite verschwunden, er wurde ganz mit Unrat 
angefüllt. Im übrigen geht de Vogüe voll religiöser und nationaler Pietät der 
Arbeit der französischen Örden nach und nimmt auf der Rückfahrt noch die 
Zisterne von 789 in Kamleh auf, Beim letzten Blick auf die Küste stehen die 
Jahre 1853 und 1912 einander gegenfiber: „Ü’ötait alors le debut avec ses es- 
poirs; aujourd’hui e’est la fin avec ses sourenirs"‘, Vogüs hätte dabei noch 
eines bedenken dürfen: sein Name wird unserem Fache stets als einer .der- 
edelsten voranleuchten. Be J. 8; 

A. Stegensek, Die Kirchenbauten Jerusalems im vierten Jahr- 
hundert in bildlicher Darstellung. Üriens christianus, Neue Serie 1 
(1911) 272— 2865. Auf den beiden Schmalseiten des Lateranischen Sarkophags 
Nr. 174 sieht man im Hintergrunde Bauten dargestellt, die bisher eine ver- 
schiedene Deutung erfahren haben. Meist dachte man an typische Darstel- 
langen altehristlicher Architektur oder an stadtrömische Gebäude. Es ist das 
große Verdienst von 5t., als erster die richtige Deutung auf Bauten im christ- 
liehen Jerusalem vorgetragen zu haben. Im einzelnen freilich sind seine Er- 
klärungen zum Teil falsch, auch die Methode der Untersuchung kann nicht 
befriedigen. Ich weise bin auf meine in den Sitz.-Ber. der Bayer, Akademie 
demnächst erscheinende Abhandlung, wo ich, nachdem ich auf dem letzten 
Örientalistenkongresse in Athen über das Thema vorgetragen habe, ausführlich. 
die Darstellungen dieses Sarkophages erläutere. Man vergleiche einstweilen 
das Beferat von d<e> Wcaal’;, Römische Gnartalschrift 26 (1912) 43—44. 


4.H, 
G. Jeffery, L’eglise du Saint-Söpulere ἃ Jerusalem. Journal of 
the Royal Institute of British Architects III 17 (1910) 62 8, A. H. 


Paul Durrieu, Une vue de l’&glise du Baint-Säpulere vers 1486, 
provenant du Bon roi Bend, Florilegium Melchior de Vogüe (Paris 1909). 
197. τ... P. Mc, 

Leopold Dressaire, La basilique Sainte-Marie la Neure ἃ Jöru- 
'salem. Echos d’Orient.15 (1912) 146—153. 284— 248. 1. Histoire, 2. Em- 


©, ‚Placement de Sainte-Marie la Neure. Die Kirche wurde im November 548 


wi i langer Bauzeit eingeweiht, 614. von den Persern zerstört, bald wieder 
rbant und wird zuletzt in dem auf Befehl Karls des Großen 808 ange- 
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fertigten Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis erwähnt. 1009 wird 
sie nebst den andern Kirchen Jerusalems von dam ägyptischen Kalifen Hakem 
definitiv zerstört worden sein. Die Mosches El-Aksa kann nicht mit ihr iden- 
tifiziert werden. Sie (die Kirche) stand nicht auf dem Platzes des alten jüdi- 
schen Tempels, sondern auf dem höchsten (westlichen) Hügel der Stadt, im 
Zentrum des gegenwärtigen Judenviertels. Die Existenz einer der Vorstellung 
der hl. Jungfrau im Tempel (praesentatio) geweihten Kirche in Jerusalem ist 
äußerst zweifelhaft. oO W, 
Johannes Reil, Die Eleonakirche, Mitt. u. Nachr. ἃ. Pal.-Vereinss 
1913, 17—19. Bericht über die von Vinsent (vgl. B. Z. ἘΣ 600) veröffentlichte 
Ölbergkirche, eine Basilika mit Atrium und Baptisterium, die auf die Zeit 
Konstantins zurückgeführt und mit der Eleonakirche identifiziert wird. J. 8. 
Anton Baumstark, Das frühchristliche Bethlehem. Kölnische Volks- 
zeitung vom 24. XII. 1911 Nr. 1098. Versuch eine Vorstellung der hl. Orte 
an der Geburtsstätte Christi zur Zeit von Hieronymus, Paula und Kassian zu 
geben. Zunächst die Geburtsbasilika selbst und deren neneste Bearbeitungen. 
Dann ihr ursprünglicher Mosaikenschmuck an der Fassade — wobei eine aus 
Palästina stammende Strophe eines griechischen Kirchenliedes neben den Ül- 
ampullen zitiert wird —, in der Hauptapsis und der Geburtsgrotte. Die all- 
mählich dringend notwendige Detailuntersuchung müßte auch die Elfanbeine 
und das Goldmedaillon berüeksiehtigen. Dann bespricht B. das Grab der Rachel, 
die Grabstätten Davids und Salomons, den Ort der Hirtenverkündigung mit 
einem merkwürdigen Bauwerk und die Legenden, vor allem auch eine, die zur 
Erklärung der stereotypen Badeszene in den Geburtsdarstellungen herangezogen 
werden kann. J. 8. 
E. Weigand, Die Geburtskirche ron Bethlehem (vgl. 0. 8. 344 ff). 
Besprochen von Panl Frankl, Deutsche Literaturztg. 1912, 1587 ἔξ von Anton 
Baumstark, Orians christianns N. 8. 1 (1911) 357—359, P. Mc. 
E. Brünnow, Zur neuesten Entwicklung der Meschetta-Frage. 
Zeitschr. f. Assyriologie 27 (1912) 129—138. B, wendet sich gegen Herzfeld 
und dessen mit großer Zuversicht vorgetragene Datierung in omajjadische 
Zeit. Er bleibt dabei, Mschatta als dem 6. Jahrh. angehörig zu betrachten und 
sucht all den aufgestellten Hypothesen gerecht su werden, indem er annimmt, 
Mschatta sei mit byz. Gold und unter byz. Autorität erbaut von einem Ghassa- 
niden, nach lachmidischem Muster entworfen und unter persischer Herrschaft 
wieder hergestellt. Nur der Islam habe nichts damit zu tun, Ich möchte aus 
der Reihe der Beweisgründe nur einen herausheben, der mir selbst der ent- 
scheidende scheint. Für den islamischen Ursprung von Maschetta ist für den 
Laien ausschlaggebend, daß darin ein Mihrab, ἃ, bh. eine nach Mekka gerich- 
tete Nische vorkommen soll. Ich selbst bin überzeugt, daß Nische sowohl wie 
Kibla älter sind als der Islam und freue mich, diese Ansicht jetzt sehr ener- 
gisch auch von Brünnow vertreten zu finden. Frailich in der Datierungsfrage 
kann ich mieh Brünnow nicht anschließen, glaube vielmehr, daB das Bauwerk 
einheitlich in der Zeit des Imrulguais entstanden ist. εἶ, 8. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster am 
Sinai. Leipzig, Teubner 1912. 30 3. 8° mit 43 Abb, auf 12 Tafeln, 3,20 οὐ, 
Zusammenfassung und Ergänzung der B. Z. XX 6091. und oben 362 ange- 
zeipten Aufsätse in der Zeitschrift für christliche Kunst. Wie das Heft da 
jetzt so schön abgerundet vor uns liegt, ist es eigentlich eine Propaganda- 
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schrift ersten Ranges für die unaufschiebbare kunsthistorische Expedition nach 
dem Sinai. Der Prinz hat in dem Kloster hingebend wie der geschworenste 
Fachmann gearbeitet, die beiden hohen Damen, Frau und Schwester, standen 
ihm dabei helfend und treu zur Seite. Nun aber sollte der eingeschlagene 
Weg nieht ohne intensive Ausbeutung bleiben. Corn. Gurlitt sollte zwei seiner 
Schtiler nach dem Sinai dirigieren, sie sollten begleitet sein von Anton Baum- 
stark, Der große Erfolg wäre garantiert, wenn 8. Kgl. Hoheit allen Einfluß 
zum Gelingen geltend machen wollte, 80 bliebe der 321, tägige Aufenthalt, 
den die sächsischen Herrschaften im Kloster nahmen, nicht nur, wie es der 
Prinz nennt, ein schwacher, der Wissenschaft geleisteter Dienst, sondern würde 
zu einer bahnbrechenden Tat. Denn was die vorliegende Schrift bringt, er- 
weckt mehr als der Bericht von Kondakov über die russische Sinaireise die 
Erwartung, daß dort bei sachkundiger Leitung und frischen Arbeitskräften 
die allerwertvöllsten Aufschlüsse über alle Phasen der christlich-orientalischen 
Kunst gefunden werden müßten. 

Die vorzüglich ausgestattete Schrift bespricht in sechs Kapiteln zuerst 
das Kloster im allgemeinen, dann die Kirche, den ältesten Teil d. i. die Kapelle 
des brennenden Dornbusches, den Schatz, die Bibliothek und endlich die Ka- 
pellen und sonstigen Räume. Die Kunstwissenschaft ist dem Prinzen Johann 
Georg großen Dank schuldig für die Vorlage des Materials und die freimütige 
Art, mit der er anregend seins Meinung &ußert. Wir bitten für den Plan einer 
kunsthistorischen Expedition um geneigtes Gehör. Wenn der Prins sich an 
die Spitze der Aktion stellt, werden die nötigen Gelder in Deutschland und 
Österreich bald beisammen sein. dB, 

A. J. Reinach, Rapports sur les fouilles de Koptos [Extraifs da 
Bullstin .de la Societ& frangaise des fonilles arch., augmentss de 8 planches 
δὲ 1 plan]. Paris, Leroux 1910. 58 8, — Nach der Anzeige von Karl Reg- 
ling, Berl. philol. Wochenschrift 32 (1912) 8. 875 £, haben die Ausgrabungen 
in Koptes (Kuft in Überägypten), das als Handelsplatz zum Roten Meer und 
später als christliches Zentrum eins Rolle spielte, auch viel christliches und 
koptisches Material zu tage gefördert. P. Mo. 

keoffrey 5. Milham, Churches in Lower Nubia. Edited by Randall 
Maeiver. Philadelphia 1910. 57 8. mit 39 Tafeln. gr. 4°. Eckley B. Coxe 
Junior, Expedition to Nubia. Published by the University Museum, Phila- 
delphia 1909/11 vol. 3. University of Pennsylvania: Publieations of the Egyp- 
tian Department of the University Museum. Auch für Liturgik und Epigraphik 
von Bedeutung. Vgl. das Referat von Günther Roeder, Literarisches Zentral- 
blatt 63 1013) Nr. 31 Sp. 1008 ἢ, 0. W. 

R. Massigli, Notes sur quelgques monuments de Tunisie. Melanges 
’archöol. et d’histoire 32 (1912) 1—26 ἃ, SA mit 2 Tafeln und 6 Textabb. 


= ‘Der. Verf. bespricht zwei Denkmäler, aus denen er schließt, wie wichtige 


8. eins eingehende Untersuchung der christlichen Bauten von Tunis 


τ r Löst üg ‚der Frage „Orient oder Rom“ liefern könnte in dem Sinne, daß 


alende, wis sehr such in Nordafıika der Orient-dar gebenda Teil sei, 
ur bei Sfar wurde ein Baptisterium ausgegraben, das eine acht- 


 teilige eg an Pistexu bilde, in das ein schmal-kreuzfürmiges 
Becken mit runder Milte ausgetisft sei. Schom der ἕο früh mit Undank der 
Denkmalpflege von Tunis en ame aukler hat die einschlägigen Denk- 


mäler gesammelt, er kannte im Lande fünf Parallelen, wozu. jetzt noch eine 


a 
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sechste komme. M. vergleicht sie nun mit der Piseine in Beit’ Auwa in Palä- 
stins. Es würde lohnen der Gruppe zusammenfassend nachzugehen, man würde 
leicht ein Dutzend von Exemplaren aufbringen. — Ausgrabungen in Henchir- 
Rhiria haben eine interessante kurse Basilika mit Querschiff zutage gefördert, 
die man gut mit kleinasiatischen Parallelen vom Typ der Rocselletta di Squil- 
lace vergleichen könnte; vgl. Rott, Kleinasistische Denkmäler passim. J. ΒΕ. 
Joan Rubi6 y Bellver, Troballa d’una basilica eristiana primi- 
tiva a les inmadiacions del Port de Manacor. Institut d’estudis Üata- 
lans-Anuari III (Barcelona 1909—10) 8. 861—377. Interessantes Denkmal 
im Östen der Insel Mallorca. P. Mo. 
J. Gottwald, Die Schlangenburg. Osmanischer Llopd V. Jahrg. Nr. 91 
418. April 1912). Aus Anlaß der Eröffnung der neuen Teilstrecke der Bagdad- 
bahn durch die Kilikische Tiefebene gibt G. eine anziehends Schilderung der 
auf einem steilen Felsen nördlich vom alten Mopswuestia romantisch ragenden 
sog. Schlangenburg „Jilan-Kalessi“, die wohl verfallen, aber nicht zerstört ist, 
und erklärt sie für ein rein armenisches Bauwerk, wohl von König Leon I 
da. 1185— 1219) stammend. P. Mo. 
Die Koimesiskirche in Nikaia, der bekanntlich Ὁ, Wulff eine Mono- 
graphie gewidmet hat, gehört zu den bedehtsamsten Behöpfungen der mittel- 
byzantinischen Kunst. Es wird daher lebhaft interessieren, daß Herr Dr. Theodor 
Schmit im Auftrage des Russischen Archäologischen Instituts in Konstanti- 
nopel im Juni und Juli dieses Jahres sechs Wochen lang in der Kirche ge- 
arbeitet hat. Es wurde die Kirche eingehend untersucht und zahlreiche Pläne 
hergestellt, Photographien von allen Kunstwerken aufgenommen. Dabei wurden 
unter dem Stuck zwei guterhaltene Wandmosaiken etwa aus dem 10. Jahrh. 
entdeckt, aine MP OT ἡ ᾿Ελεοῦσα und ein LEXE ὁ ᾿ντεφωνίτης. Jetzt wird 
«ine ausführliche Pablikation über die Kirche vorbereitet, die im nächsten 
Jahre als XVIL Band der Irvjestija des Instituts erscheinen sol, A.H. 
Konst. Kallinikos, Ὁ vaög τῆς τοῦ θεοῦ Σοφίας, "Exei. Deoos 5 
(1912) IX 353—367. P. Me. 
ον ΒΒ, Une visite ἃ quelques eglisesde Serbie. Traduit du roumain. 
Fubliestions de la societ& „Arta romäneasea“, Bucarest, Göbl 1911. 44 8. 49 
mit 70 Textabb. Der Autor will den Einfinß der serbischen Kunst auf die 
rumänische und beider Beziehungen prüfen. Er führt zu diesem Zwecke vor, 
was er auf Grund von Publikationen, richtig gestellt durch eigene Reisen, 
kennt. B. scheidet vier Perioden, eine byzantinische bis 1191, dann den roma- 
nischen Einschlag 1191—1280, die erneut bys. Wendung 1280—1360 und 
die nationale Art 1360—1450, wobei die Klöster im oberen Morawatal und 
die Fresken eigene Gruppen bilden. Was er an der byz. Kunst besonders 
schätzt, ist ihre Anpassungsfähigkeit, die sich in Byzanz selbst, dann aber in Gsor- 
gien, Serbien, Rumänien und Rußland bewährt habe. — Der Autor scheidet hier 
zu wenig zwischen der bye. Kunst: selbst und ihren Wurzeln, die bis in die 
Spätzeit wirksam blieben. B. spricht die einzelnen Kirchenbauten in chrono- 
logischer Folge durch und gestaltet diese gedrängte Vorführung durch gute 
Abbildungen anschaulich aus. Am Sehlusss stellt er fest, daß die rumänische, 
1387 erbaute Kirche von Cozia durchaus in serbischer Art gebaut wurde, viel- 
leicht von Rade Boroviei. Ähnliche Spuren weisen einige andere Bauten auf. 
In der Hauptsache aber hört der serbische Einfluß auf. Sinagovi (vor 1451) 
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ist schon frei davon und in Deal (1500) und Curtea d’Argesch ma) setren 


sich georgische Formen durch. 4.3, 
RE. Höbrard-J. Zeiller, A travers le palais de Dioeletien Ἢ Spa- 
lato, Mälanges d’archäologie et d’histoire 81 (1911) 247—3T5. P. Me. 


Brioni. Die Tagesblätter meldeten: Die Ausgrabungen auf Brioni führten 
zu der Entdeckung mächtiger Überreste des byzantinischen Castrums, dessen 
Mauern 21/, Meter dick sind. Bisher wurde die Eingangspforte zum Castrum 
freigelegt. P, Me. 

W, de (rüneisen, Sainte-Marie-Antique (vgl. 0.8.348). Besprochen 
von Anton Banmstark, Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 359—363; von 
J. P. Kirsch, Bulletin d’ancienne littörature et d’archeologie ohrötiennes 2 
(1912) 222—225. ἃ, Ἐ. 


C. Ikonographie. Symbolik, Technik, 


Wiüscher-Beechi, Die Geburt Christi in den Darstellungen der 
altehristlichen und byzantinischen Kunst. Der Pionier 1911, 8. 25 
—3l. 4.H. 

A. Baumstark, Griechische u, syrische Weihnachtspoesie bis 
zur Mitte des 8, Jahrhunderts. Gottesminne ὃ (1911/2) 244—263 (ve 
o. 8. 325). Ich muß beim Lesen sofort an das Goldmedaillon aus Oypern 
denken, auf dessen Vorderseite groß die Muttergottes zwischen Engeln, dar- 
unter klein die Geburt mit Anbetung der Hirten und Magier gegeben ist, 
während auf der Rückseite wieder groß die Jordantaufe erscheint. ‘B. zeigt, 


wie die syrische Art auf Byzanz übergeht und teilweise durch die bildende 


Kunst angeregt ist. J.B. 

F. Fornari, Della origine del tipo dei Magi nell’ antica arte 
eristiana (con 5 figure nel testo). Nuovo Bullettino di archeologia eristiana 
17 (1911) 69— 76. Die bekannte Statue des Odysseus im Museo Chisramonti 
gehört in eine ganze Reihe von Darstellungen der klassischen Kunst, die alle 
den Typus einer ein Geschenk darbringenden Person wiedergeben. In diesem 
Typus erkennt F. das Vorbild der Darstellung der Magier in der christlichen 
Kunst. A.H, 

Th. Schmit, Oanur πῶ nEORorpalmTecrkexe Rapiaurone Kpe- 
menin Cuacareıa (Une particularit& des plus anciennes repre#- 
sentations du Bapteme de N. 8.) Hsnberia Pyeeraro apxeonormieckaro 
Hxeraryra #5 Konerantanouoab 15 (1911) 73—91 (russisch), Ausgehend 
von der dem Erangelium widersprechenden Tatsache, daß in den ältesten 
Darstellungen der Taufe außerhalb der Katakomben Johannes ein bärtiger 
Mann, Ühristus ein Knabe ist, klassifiziert Sch, die Denkmäler nach diesem 
Gesichtspunkt. Die Erklärung findet er für den jugendlichen Christus in einer 

-#eitverbreitsten populären Auffassung, für den bärtigen Täufer muß man wohl 
meh auf die Parallele mit Elias hinweisen, die in der Exegese eine Rolle 
ἜΒΗ. Ausführlich behandelt Sch. dann die Frage nach den Vorlagen der 
späteren abendländischen Denkmäler, αὶ B. des Öxforder Elfenbeindeckels in 
‚der Bodleians, für den eine ägyptische Vorlage angenommen wird. A H. 

8. Muratori, La pih antica rappresentasione della incredulitä. 
‘di San Tommaso. Naoyo Bullesttino die archeologia cristiana 17 (1911) 
89-58, .Bieht in einsam Barkophögfragment im Museum von Ravenna Nr. 464 

nt des en rs leider ist.die beigefügte Abbildung 
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zu schlecht, als daß man die Beschreibung der zerstörten Figuren kontrollieren 
könnte, Daran schließt M. eine Untersuchung tiber den ganzen ikonographischen 
Typus. U. a. wird die Elfenbeintafel des Britich Museum (Garr. 446, 4) wieder als 
Thomasszene erklärt, sicher mit Unrecht; ich verweise auf meins Untersuchung 
Grabeskirche und Apostelkirche II 264 δ΄, die M. üibersehen hat, A.H, 
Th. Schmit, Braropburenie (Liconogrsphie delAnn oneiation). 
Harberia Pyeesarn apxeoaorıngeezaro Hacreryra #6 honcrauranonornb 15 
(1911) 31—T2. VE. gibt eine umfassende Studie über den ikonographischen 
Typus der Verkündigung. Ausgehend von dem apokryphen und dem kanoni- 
schen Bericht unterscheidet er zunächst die beiden Typen der Verkündirung 
an der Quelle und im Hause. Den Ursprung der ersteren sucht er mit großem 
Scharfsinn in Nazareth zu lokalisieren, wo in jüngerer Zeit der Quell gezeigt 
wurde. Freilich ist hier, wie mir scheint, nicht völlige Sicherheit zu erzielen, 
obwohl vieles für Nazareth spricht. Dis Seltenheit des Typus in der Kunst 
seit dem 4. Jahrh. weist jedenfalls darauf, daß wir nicht den Ursprung in 
sinem 80 vyielbesuchten Wallfahrtsort wie Jerusalem suchen dürfen. Aber da- 
mit ist die Entscheidung noch nicht für Nazareth gegeben; der Sarkophag in 
Syrakus macht das Urteil ganz unsicher. Sch, zeigt dann im einzelnen, wie 
dieser Typus sich allmählich verändert, aus dem Felsenquell der Brunnen 
wird und weiterhin nur eine undeutliche Erinnerung an den ursprünglichen 
Typus übrig bleibt. — Schärfer, als os bei Sch. geschieht, ist von diesem Typus 
die Verktindigung i ira Hause zu trennen; es handelt sich meines Erachtens um 
zwei völlig verschiedene Überlieferungen, die erst jüngere literarische Tradi- 
tion zu vereinigen versucht. Mit der größten Sorgfalt folgt Sch. der Entwick- 
lung und der allmählichen Auflösung des ursprünglichen Typus dieser Ver- 
kündigung, dessen Entstehung er bereits im 2, Jahrh. annehmen möchte. Es 
ist unmöglich, hier auf Einzelheiten einzugehen, erwähnen aber muß ich, daß 
Sch. stets auch die großen Probleme der byzantinischen Kunstgeschichte im 
Auge behält. In dieser Beziehung hebe ich besonders seins Ausführungen 
gegen Diehl hervor; für das, was mich selbst angeht, darf ich einstweilen auf 
meinen Aufsatz über die alten Mosaiken der H. Sophia und der Apostelkirche 
(rel. u. 8, 654.) verweisen. A.H. 
Adamantios Adamantion, A παραδόσειρ ἐν τῇ χριστεανικῇ εἶκο- 
vorgapia, Ayvelaz πεῖρα. «Ἱασγραφία 1 (1909) 461—563; 2 (1910) 521 
—547; 3 (1911/12) 51—147. 390 —446. Es ist fast schade, daß diese 
gründliche und ausgezeichnete Untersuchung über die „Keuschheitsprobe'* 50 
stückweise und nach und nach erschienen ist; sie ist dadurch nieht ganz zu 
der Wirkung gekommen, die sie verdient. A. hat das Thema im weitesten 
Umfange gefaßt, künstlerische und literarische Überlieferung gleichmäßig be- 
rücksichtigt. Er beschreibt zunächst die Elfenbeine aus dem 5,/6. Jahrh. mit 
Darstellungen des „Fluchwassers“; im einzelnen stimme ich bei, halte es aber 
für verfehlt, wegen der überragenden künstlerischen Bedeutung der Kathedra 
Maximians alle diese Denkmäler für „ravennatisch“ zu erklären (1479). Lagen 
für diesen Teil der Untersuchung wertvolle Vorarbeiten vor, so war A, für die 
Denkmäler aus der mittelalterlichen Kunst von Byzanz mehr auf eigenes 
Suchen angewiesen. Er behandelt das „Fluchwasser“ in den Fresken der kappa- 
dokischen Kirchen, in den Mosaiken von 8, Marco und der Kachriedjami, in 
den Ministuren des Oktateuchs, Ausführlich werden dann die Handschriften 
untersucht, ‘die einen vollständigen Zyklus von Bildern aus dem Marienleben 
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bieten; A. ist geneigt, Jakobos von Kokkinobaphos dem 9, Jahrh. zusuweisen, 
Den Schluß des ikonographischen Teiles bilden interessante Parallelen zwischen 
dem „Fluchwasser“ und ähnlichen Szenen wie der Versuchung des Herrn u. a. 
— Ein zweiter Abschnitt, μέρος dwroygagendv, handelt über die verschiedenen 
Beinamen der Theotokos, die ihr als der jungfräulichen Mutter gegeben worden. 
sind, speziell über den Beinamen ἡ Χώρα τοῦ ᾿ἀχωρήτου, und über eine Reihe 
dahin gehörender Bilder. — Der literarischen Überlieferung und dem Volks- 
glauben ist der wieder sehr gründliche und umfassende dritte Teil gewidmet, 
der von den alttestamentlichen Gebräuchen (Numeri 5, 11 ff.) ausgeht und die 
Koeuschheitsprobe bis zu den Gottesgerichten der byzantinischen Zeit verfolgt, 
Hier ist auch ausführlich von der kultischen Keuschheit gehandelt, eine wert- 
volle Ergänzung zu dem Buche von Fehrle. In unseren Studienkreis gehören 
die Ausführungen über die Keuschheitsprobe im mittelalterlichen Roman und 
bei Psellos, weit dartiber hinaus führen die Untersuchungen über den Eid und 
das Wasser in ihrer Verwendung bei den Gottesgerichten. A. H. 

G. Begleri, Περὶ τοῦ einovo γραφικοῦ κύκλου τῆς Θευτόκου παρὰ 
τοῖς Βυξαντινοῖς. „Erw. “Ημερουλόγιον" Κων. ©. Exöxov 1912, Athen 1912. 
— Tal. Ἐκκλ. Φάρος 5 (1912) IX 267. - P. Me. 

ΨΩ P. Lichatschev, Die historische Bedeutung der italienisch- 
griechischen Ikonenmalerei. Die Darstellung der Mutter Gottes in dem 
Werken der italienisch-griechischen Heiligenbildermalerei und ihr Hinfiuß auf 
die Kompositionen einiger berihmter russischer Ikonen (Heropmiecrne auane- 
Hie HTa10-Tpeseckoft nkOHOHECH. Hso6pamerie Boromarepn πὶ TponSRezeHiAax 
HTATO-TPEJECKEX HEOHOHECHEBT H_ HXE BEITHIE ΠᾺ KOMITOSBIE HÜBOTOPHXT- 
IPOCTARNCHHEXE PYCCKEXE HEOHE). Ausgabe der Kaiser], Russ. Archäologischen 
Gesellschaft. St. Petersburg 1911. — Wird besprochen. J. 8, 


Lod. Bertolini, Gli erangelisti di Assisi e qualche altro caso di. 


iconografia geografiea. Bollettino della societa geografiea ital. 1911, 8. 360—6 7. 
Wie in byz. Darstellungen der Evangelisten sind auch in den zentralen Decken- 
bildern des Cimabue in der Überkirche zu Assisi neben den Evangelisten 
Architekturen gegeben, deren Überschriften ich 1887 nur mit Mühe teilweise 
lesen konnte (Cimabue und Rom 8.85). B. gibt jetzt eine nachgeprüfte Le- 
sung: zu Matthäus IVDEA, zu Johannes ASIA, zu Marcus YTALIA, zu Lukas 
IPNACHAIA. Es sollen die Länder sein, in denen angeblich die Schriften 
verfaßt wurden. B. gibt dazu Parallelen. ἢ. 8, 
Wilhelm Neuß, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis 
zum Ende des XII. Jahrhunderts mit besonderer Berücksichtigung 
der Gemälde in der Kirche zu Schwarsrheindorf. Ein Beitrag zur 
Entwieklungsgeschichte der Typologie der christlichen Kunst, vornehmlich in 
den Benediktinerklöstern. Münster, Aschendor# 1912. XVI, 534 8. gr. 8%. 
Mit 86 Abbild. und 24 Tafeln. [Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums 
"und des Benediktinerordens herausgeg. von P. Ildefons Herwegen H. 1—2.] 
Uns interessieren die Ausführungen über die Entwicklung der theologischen 
Auffassung des Buches Ezechiel in der griechisch-orientalischen Literatur (TA) 
und τῆ die esechielischen Motive in der byzantinischen und koptischen Kunst. 
ΠΕ]. C. W. 
Erich Becker, Petri Verleugnung, Quellwunder u.a. Römische 
Quartalschrift 26 (1912) 26—36. Gibt Nachträge zu seinem Buche „Das 


Quellwunder des Moses in der altehristlichen Kunst“ (Zur Kunst e. 
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geschichte des Auslandes Heft 72; vgl. die Besprechung von J. Saner, Deutsche 
Literaturzeitung 1912, Sp. 112— 114); der Stab in der Hand Petri wird durch " 
die Ritualvorschrift für das Passahmahl Exod. 12, 11 erklärt. Ἀ. ΗΠ. 
Karl Felis, Die Niken und die Engel in altehristlieher Kunst. 
Römische Quartalschrift 26 (1912) 1—25 mit 5 Abb. Pritfung der drei Typen 
(der sehreitenden, eu face stehenden und schwebenden Gestalt) auf die Frage: 
Nike oder Engel. F, stellt fest, daB die Niken ohne, die Engel mit weiten 
Mantel dargestellt werden, die altchristliche Kunst also einen wesentlichen 
Unterschied zwischen beiden macht, der Engel daher nicht einfach an Stelle der 
Nike gesetzt würde. F. geht dann besonders auf die Münztypen ein. Er glaubt, 
daß der schreitende Engel zuerst als Biegeszeichen 426 anläßlich des gegen 
die Tempel gerichteten Ediktes Theodosios’ IT erscheint und die Beischrift 
Victoria Augustorum auf das Krenz zu beziehen ist. Ebenso sei die sog. Nike 
auf den Münzen des Leontios (484—488) ein Engel 1, 8. 
Wüscher-Beechi, Die Engel in der christlichen Kunst. Die christ- 
liche Kunst 7 (1911) 241 —246. A. H. 
Jos, Schrijnen, La conuronne nuptiale dansl’antiquit6 chrdtienne. 
Mölanges d’archäologie et @’histoire 31 (1911) 309—319. P. Mc. 
Fritz Sayl, Beiträge zu einer Geschichte der Planstendarstel- 
lungen im Orient und im Okzident, Der Islam III 151—177 mit 35 
Abb. auf Tat. 4—16. Der Verf, sammelt zuerst die islamischen Darstellungen 
und Nachrichten, zu deren Erklärung er auf babylonische Voraussetzungen 
hinweist, die durch den in den Planetentempeln von Harran betriebenen Kult 
und dessen Bilder auf das Mittelalter gebracht wurden. Er geht dann über 
auf das Abendland. Der byz. Kreis wird nicht berührt. J. 8. 
Lod. Bertolini, Della Rosa dei Venti nell’ Exultet di Bari e di 
uns fignrasione geografica degli Atti degli Apostoli. Bollettino della 
societb geografica ital. 1911, 8..85—97 mit 6 Abb. Der Verfasser geht aus 
vom 5. Bilde der Exultetrollen mit Christus inmitten der Windrose, Er zieht 
zum Vergleich byz. Darstellungen der Pentekoste mit dem Kosmos und die 
Aussendung der 12 Apostel heran. J. 8. 
Wladimir de Grüneisen, La perspeetive. Esquissse de son &volution 
‘des origines jusqu’& la Renaissance. Melanges d’archöologie et d’histoire 31 
(1911) 393—434 mit zahlreichen Abbildungen. P, Mo. 


D, Architektur. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Die griechische Kirche in 
Hama. ÖOriens christianus N. 8. 1 (1911) 245—248. Beschreibt die Archi- 
tektur der-Kirche und ihre wenigen Kunstdenkmüäler (s. 0. 8,648). A. H 

 D. Guthe, Reste der Basilika Konstantins in Jerusalem, Mit- 
teilungen des Deutschen Palästina-Vereins 1911 5. 29. Bei Umbauten, die im 
Norden der alten Propyläen von den Kopten vorgenommen wurden, kamen 
Anfang des Jahres 1911 Beste der antiken Mauer zutage. A.H. 

August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. oben 
8.355). Ausführlich besprochen von =. Baumstark, Oriens christianus 
=: 8.1 (1811) 349—5357. A. H. 

- Savrignae et Abel, Neby ne RKevus bibligue internationale nouv. 
ii 9(1912) 267-279. Die Verf. erzählen die Verehrung des Grabes Samuels 
vor den Toren Jerusalems und beschreiben die im Jahre 1157 dort errichtete 
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Kirche. Ihr Grundriß bildet ein lateinisches Kreuz, bemerkenswert ist vor 
allem die ausgedehnte Krypta. Reste byzantinischer Bäulenbasen weisen auf 


einen Bau aus justinianischer Zeit. A.H. 
H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. ἘΣ 350). Lobend besprochen von Leone 
Gaetani, La Cultura 31 (1912) 890—397, P. Me. 


Th. Schmit, Havayiı "Ayyelökriorog. Hanberin Pyeesaro apxeoao- 
rngeckaro Hucreryra 8» Koucrasrenonorh 15 (1912) 2306—239 (mit 
8 Tafeln und 1 Tafel in Karton) (russisch). Über die Mossiken der Kirche 
von Kition in Oypern hatte zuerst Smirnor in Vie. Vrem. 4 (1897) 26—27 
berichtet (vgl. B. Z. VI 640). Er hielt die Kirche für ein Werk des 13. Jahrhs., 
die Apsis mit ihren Mosaiken datierte er in justinianische Zeit, Jetzt: hat 
Klugs neue Aufnahmen der Mosaiken angefertigt, die Sch. in prächtigem 
Farbendrack herausgibt, dasu auch einige Grundrisse und Schnitte. Sch. be- 
zweifelt das verschiedene Alter von Apsis und Hauptbau und möchte die 
Mosaiken nach ihrem stilistischen Üharakter etwa dem 9. Jahrh. zuweisen. 

ἃ. Ἡ. 

Bernhard Patzak, Die Renaissance- und Barock-Villa in Italien. 
Bd. 1: Palast und Villa in Toscana, Versuch einer Entwicklungsgeschichte, 
1. Buch: Die Zeit des Werdens. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann 1912. 
113 + 36 8, 4° mit 155 Abb, 40 οὐδ, — Besprochen von Strzygowski, 
Monstshefte für Kunstwiss. 5 (1912) 434—6. Nach der Besprechung von Corn. 
“urlitt, Deutsche Literaturzeitung 1912, 1260—1262 sucht der Verf, im 
Orient die Ausgangspunkte einer erhöhten Wohnkultur und läßt speziell den 
„zentralen Wohnhof" vom Orient nach Italien übertragen sein, hat jedoch. die 
Bedeutung des byz. Kaiserpalastes nicht genügend in Rechnung gestellt. P. Me. 

Andrei Protid, Apxrrerrounsecrara hopma ma Cohmäckara 
UspEBa 68. Cohen. Cs 30 mama, craıa ΠΗ ıhororparpau Br Tercra. (Die 
architektonische Gestalt der Sophienkircha in Sofia. Mit 50 Plänen, 
Skizzen und Photographien im Texte). Marepuarn 3a ucropmata 8a Codes 
kHnmEa II. Sofla 1912. X, 126 8. 8° Die Archäologische Gesellschaft in 
Sofa arbeitet mit bewunderswerter Rührigkeit. Neben dem Jahrbuch, das den 
Altertümern des ganzen bulgarischen Landes seine Aufmerksamkeit widmet, 
wird eine besondere Serie von Schriften herausgegeben, die sich mit der Ver- 
gangenheit der Hauptstadt Sofia beschäftigen (vgl. ὦ. 8. 627 unter Kazarow). 
Daraus liegt: hier das zweite Heft vor, in dem P. der berühmten Sophien- 
kirche, einer dreischifigen gewölbten Kreuskuppelbasilika, eine gründliche 
Studie widmet. Ühne in eigentliche kunsthistorische Untersuchungen einzu- 
treten gibt P. vorzügliche Aufnahmen des Grundrisses und aller Teile des 
Anfbanes, dazu eine Fülle von urkundlichem und anderem historischen Material. 
Durch Vergleich mit einer Reihe von ähnlichen Kirchenbauten besonders auf: 


Haie? εἶ, dem. Balkan wird bereits der Weg gewiesen, auf dem die baugeschichtliche 
i Meseshäug weiterschreiten wird. A.H. 


«Karl A: Bomstorfer, Die Architektur im ehemaligen Fürsten- 
tume Moldau; ‚7.f..Gesch. ἃ, Architektur 5 (1912) 81—96 mit 5 Tafeln. 
Der beste Kenner der moldauisch-byzantinischen Architektur greift hier aus 
seinen umfassenden Arbeiten zwei Bauwerke heraus, die von Stephan ἃ. Gr. 
gegründete, 1488 geweihte Kirehe des Klosters Woronetz und die 1612 vom 
‚Wojwoden Stephan Tümscha gestiftete Kirche zu Solka, R. sucht an diesen 
rn Bee sine ‚Vorstellung des Kunstkreises zu geben und kommt 
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zu dem Schlusse, daß dessen Eigenart, insbesondere was die Konstruktion 
betrifft, natürlichen, in den örtlichen Verhältnissen fußenden Ursprunges ist. 
Willkürlichkeiten zeigten lediglich die Detail- und Schmuckformen, die fast 
durchweg auf fremde Einflüsse zurückgeführt werden können, jedoch bereits 
ein gewisses Heimatsrecht erworben haben. — Das interessanteste Motiv ist 
die Kuppelwölbung über dem Ns0s mittels Durchdringung ron Traggurten. 
#. findet es wieder im armenischen Ani und in Cordova. Es frägt sich daher, 
‘ob es in der Moldau bodenständig ist. Mit dem Pendentif hat die Konstruktion 
nichts zu tun, sondern mit der persisch-hellenistischen Trompe. Vgl. darüber 
mein Amida 177 ἢ IB. 
Franz Jafle, Die bischöfliche Klosterkirche zu Ourtea de Arges 
in Rumänien. Mit Unterstützung der Landesbehörden und nach eigenen 
Studien herausg. Berlin, Weise & Co. 1911. VIII, 132 und 52 8, Gr. folio, 
Text mit 24 Tafeln und 120 Textabb. JB. 


E. Plastik. 


Philippe Lauer, Buste d’imperatrice byzantine. Bulletin de la 
Bocietö nationale des Antignaires de France 1909, 8. 278— 282, Im Anschluß 
an eins Notiz von M. Arsöne Alexandre in der Zeitschrift Les arts 1908 
über die Büste einer byz. Kaiserin in der Sammlung des Grafen Isaac de Üa- 
mondo publiziert Lauer eins Büste im Lateran von ähnlichen Typus und dem- 
selben brutal suggestiven Ausdruck der großen Gesichtszüge; bemerkenswert 
ist die früher schon von Molinier an anderen Denkmälern beobachtete (vgl: 
B. Z. VI 468) Coiffure in zwei dieken, kammartigen Wulsten. Ῥ Mc. 

H. Dütschke, Ravennatische Studien (vgl. B. Z, XX 596). Be- 
sprochen von dfe) W(aal), Römische Qmartalschrift 25 (1911) 166—171. 

ον. 

L. Böguld οἱ Ε, Bertaux, Les chapiteaux byzantins ἃ figures 
d’animaur. A propos. de quatre chapiteaux decouverts ἃ Lyon. Bulletin 
monumental 75 (1911) 199—211 mit 3 Tafeln und 6 Textabb. Auf einer 
wenig beachteten Treppe der Kathedrale von Lyon wurden vier 0,58 m hohe, 
0,52 ‚breite Korbkapitelle gefunden, die offenbar altehristlichen Ursprunges 
sind. Sie beginnen unten mit einem Wulst, geschmückt mit Zweigen zwischen 
Rösetten. Dann folgt ein aus (ganz zum Tiefendunkel unterarbeiteten‘) Bändern 
geflochtener Korb, an dem auffällt, daß er nur einmal zweistreifig, sonst immer 
dreistreifig ist. Es wäre also zu untersuchen, ob die Kapitelle B, C und D 
nicht jüngere Nachahmungen von A sein könnten. Auf dem Korbrande sitzt 
in den Ecken ein Adler mit ausgebreiteten Flügeln, der die Deckplatte trägt. 
Unter ihnen schlingt sich eine Lorbeerguirlande durch, die sich in der Mitte 
über einer Corona triumphalis aufbäumt, in der zweimal das Monogramm 
Christi erscheint, zweimal ein Monogramm (beide ἃ jour gearbeitet), das man 
Apollonios oder wie B. meint Anastasios lesen könnte, Dieses Kapitell gehört 
zum besten, was ich vom prokonnesischen Typus kenne; ich bin überzeugt, 
daß es aus Kpel importiert ist. Die drei anderen können im Abendlande nach- 
geahmt sein und sind jedenfalls später übererbeitet. 7.8 

E. Michon, Reborda sculptss byzantius. Bulletin de la Societe 
nationale des Antiquaires de France 1908, 8. 268—283. Puhliziert einige 
Fragmente im Louvre und stellt sie zusammen mit einem Exemplar im Athener 
‚Museum, - P, Me. 

Erzant, Zeitschrift ZEIT 8 τι. ἃ. 42 
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0. Wulff, Zur altbyzantinischen Kapitell-Plastik und ihrer 
Nachahmung in der frühmittelalterlichen Kunst Italiens. Amtliche 
Berichte aus den (Berliner) Kgl, Kunstsammlungen Janmar 1912. P, Me. 

A. de Waal, Zur Klärung einer noch unerklärten dzene auf 
einem lateranensischen Barkophage. Römische Quartalsehrift 25 (1911) 
137—148, Erkennt auf.dem lateranischen Jonas-Sarkophag (Nr. 119) den 
durch den Engel aus dem Gefängnis befreiten und von den Gläubigen schei- 
denden Apostel Petrms. A.H. 

Martin Wackernagel, Die Plastik des XL und XII. Jahrhae. in 
Apulien [Kunstgeschichtliche Forschungen, hgb. vom Kgl. preuß. histor. In- 
stitut in Rom II]. Leipzig, Hiersemann 1911. XI, 146 8, 4° mit 33 Taf. u. 
35 Abb. im Text. 86 „#4. — Mit Hinweisung auf die byzantinisch -orientali- 
schen Elemente besprochen von J. Strzygowski, Deutsche Literaturstg. 88. 
(1912) Nr. 1, Sp. 44—46. P. Mc. 

F. Malerei. 

Clark D. Lamberton, The development of christian symbolism. 
asillustrated in Roman catacomb painting. American Journal of Ar- 
chascology IL ser. 25 (1911) 507—522. VE. gibt eine praktische Übersicht 
über die Häufigkeit und die zeitliche Verteilung aller in den Malereien der- 
römischen Katakomben auftretenden Motive. In der Datierung schließt er sich 
an das bekannte Werk von Wilpert an. ur a TE, 

A. Baumstark, Die Fresken in der sog. Passionskrypta im Üoe- 
meterium Prastextati. Römische Quartalschrift 25 (1911) 112-131, In 
der Diskussion um..die Deutung. des Fresken nimmt B. Stellung für eins In- 
spiration vom östlieben  Öhrietentum. her, ohme sich bezüglich der Deutung: 
selbst mehr als hypothetisch äußern zu wollen. Bei dieser Gelegenheit. 
sei bemerkt, daß ich einmal den Versuch machen möchte, nachzuprüfen, 

? ob in Aa Fresken nieht Szenen dargestellt sein könnten, die in den Kata- 
ἐν kombenmalereien sonst nicht auftauchen, so in Wilpert Taf. 18 das Stab- 
Bet: wunder mit dem siegreichen Josef, in Taf. 19 die Prüfung der Jungfräulich- 
ἔπε τς ; keit mit Maria links, Josef rechts nach dem Schema, das ich Byz. Denkmäler I 
8. 44f, besprochen habe, J. 8. 
το Aug. Heisenberg, Die alten Mosaiken der Apostelkirche und. 
der Hagia Sophia. Zvie, Hommage intern. ἃ l’Universite nat. de Gröce 1912, 
5. 131-180, H. hatte in seinem Buche über die Apostelkirche den Namen 
des Schöpfers ihrer Mosaiken aus einer fast zerstörten Randbemerkung im Üod.. 
Ambr. gr. F 96 sup. als Eulalios entziffer. Die Richtigkeit wurde bestätigt: 
durch Gedichte des Nikephoros Kallistos Nanthopoulos und Theodoros Pro- 
dromos. Wichtig für den Kunsthistoriker ist besonders das Bettelgedicht des 
letzteren: „Du weißt nicht, Herr, was Du an Deinem Prodromos hast. Selbst 

"0.2 wenn Eulalios käme und der große Chenaros und der berühmte Chartoularia, 
; 16. Pürsten der Maler, so stellen sie Dir doch ... keinen solehen netten 
- @elährten. ον... ‚Da-haben wir auf einmal einige Namen bedeutender byz. 

Kitustler,. die ans sonst (u. a. infolge eines Stilgesetzes der Literaten) durchaus. 
‚fehlen und können an dem einen Beispiele des Eulalios abschätzen, was sie ge- 
Ἢ τ deistet haben mochten; um zu Ansehen zu kommen. 

=. In welcher Zeit kat Eulalios gelebt Ὁ. Bind seine Mosaiken in der Apostel- 

arche im 6, Jahrh; oder nach dem Bildersturm entstanden?. Sie müssen jeden- 
ae Er a Ben, de Bhodios (931—944 ca.)- 
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Sind sie nach 893, dem Ende des Bildersturms entstanden? Unter Basileios I, 
Leo ἃ. Weisen oder Konstantin Porphyrogennetos? Nein, dann hätte Bhodios 
das sicher panegyrisch erwähnt. Die Mosaiken müssen zusammenfallen mit 
dem Neubau der Kirche unter Justinian. Das bestätigt auch ihr Fehlen in 
der Aufzählung der Bauten, die Kaiser Konstantin VII in der Biographie seines 
Großraters Basileios aufsählt. H. analysiert sie ausführlicher und geht dann 
auf den Inhalt des Eulalios-Zyklus ein, der ein rein historischer gewesen sei 
im Gegensatz zu den theologisch-dogmatischen Gedanken, die das Dekorstions- 
schema der Kirchen nach dem Bildersturm beherrschten, wie schon für die 
Men des Basileios bezeugt ist, H, bespricht dann Einzelheiten der Apostel- 
mossiken wie die Darstellung in der Kuppel, die Auferstehung, die Thomas- 
szenen, die Trinität im Pfingstbilde, das Selbstporträt des Eulalios, wobei Züge 
betont werden, die auf das 6. Jahrh. weisen. Der Bau wurde 546 geweiht; da 
Prokop nieht von Mosaiken berichtet, müssen diese jünger sein. Dazu stimmt; 
die Nachricht des Theophanes, daß Justin II (565—578) die große Kirche, 
die Apostel- u. andere von Justinian gegründete Kirchen ausgeschmückt habe. 
Τα ἦτ paßten die Mosaiken auch nach ihrem ganzen Gedankeninhalt, trotzdem 
nicht die historische Apostelfolge, sondern die der nachikonoklastischen Zeit 
mit Paulos, Markos und Lukas gegeben war. Auch in der Darstellung der 
Eucharistie (statt des Abendmahls) entferne sich der Maler vom historischen 
Böden. Ferner gelte für die Apostelkirche, was Quitt für 8. Vitale erwies, die 
Mosaiken seien geradesu eine Dlustration der orthodoxen Lehre. Im Panto- 
krator sei die Lehre vom Gottmenschen in einer einzigen künstlerischen Formel 
ausgesprochen. 

ΕἼ Noch weiter seien in diesem dogmatischen Aufbau des Bilderzyklus die 
durch die Bilderstürmer zerstörten Mosaiken der Sophienkirche gegangen. 
Heisenberg greift hier kühn in eine von den Kunsthistorikern lange genug 
vernachlässigte Frage, Das. Problem, das H. zur Diskussion stellt, liegt =o: 
Die Sophia zeigt nach den Aufnahmen von Salzenberg vorwiegend dekora- 
tiven Schmuck; was an Figtben da ist, Mßt-sich 5, T. sicher auf nachikono- 
klastische Einfügung zurückführen. Da auch Prokop und Paulos Bilentiarios 
nichts von figürlichem Schmuck berichten, so scheint die Sachlage klar und 


fach. Nun kommt H. und sagt: „Als foststehend darf gelten, daß nahezu 


alle Mossiken, die Salzenberg sah, erst eine Schöpfung der nächikonoklasti- 
schen Kunst sind", Stellt H. sich vor, daß die erste Sophia vor dem Kuppel- 
einsturz überhaupt keinen Mosaikenschmuck hatte? Ja; dieser soll erst nach dem 
Kuppeleinsturz, nach Theophanes von Justinos II ausgeführt sein, u. zw. durch- 
aus Agürlich. Η. nimmt an, daß dieser von den Tkonoklasten zerstört und .da-, 
für dann die jetzige Dekoration eingefligt worden sei. Der springende Punkt 
in der Frage, die nur der Kunsthistoriker entscheiden kann, wird also sein: 
gehören die dekorativen Mosaiken der Sophia dem 6, oder 9. Jahrh. an. ᾿ Ge- 
hören sie in das 6., dann: ist H/’s These "hinfällig — wenn er das einstige 
Vorhandensein von figürlichen Mosaiken nieht auf das Hauptschiff einschränkt,; 
πὸ in der Tat das Vorhandensein breiter goldener Glanzflächen stark auffällt 
(vgl. Salzenberg Tafel IX). In diesem Teile wird eine genaue ikonograpkische 
und stilkritische Arbeit über die nicht sicher nachikonoklastischen Figuren 
und ihren zyklischen Zusammenhang entscheiden müssen. 

H. hat nach literarischen Zeugnissen über den figürlichen Zyklus Justins II 
"gesucht: Corippus IV 264—325, der uns im Auszug erhalten ist, gebe darüber 

42* 
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Aufschluß, Gelegentlich erörtert Corippus an dieser Stelle die Fragen, die auf dem 
Konzil von 553 in der Sophia erörtert wurden. H. nimmt an, damit seien die 
Mosaiken statt in einer einfachen Beschreibung in einer poetischen Umhüllung 
vorgeführt: Man muß das alles bei H. nachlesen, die Einzelerörterung würde 
hier zu weit führen. — Es ist sehr dankenswert, daß nun auch einmal ein 
Philologe kühn Überzeugungen ausspricht. Es kommt dabei für die Forschung 
mehr heraus, als wenn man den Problemen vorsichtig aus dem Wege geht. 
J. 8. 

Ginseppe Gerola, Il mosaico absidale della Ursiana. Felix Ravenna 
1 (1911/12) 177—190. Das Mosaik der alten im Jahre 1734 niedergelegten 
Kathedrala gehörte dem Jahre 1112 an. Es war, wie die erhaltene Zeichnung 
und einige Fragmente bestätigen, durchaus byzantinischen Stils, das Mittel- 
stück bildete die Auferstehung, 4A. H. 

Rudolf Michel, Die Mosaiken von Banta Costanza in Rom. [Studien 
über christl. Denkmäler hgg. v. Joh. Ficker NF Heft XIL] Leipzig, Dieterich 
1912, VIIL 51 8. mit 1 Abb. und 4 Tafeln, Das Heft gehört in den größeren 
Rahmen einer Arbeit „Bilderschmuck der Baptisterien und die Teufliturgie in 
vorchristl Zeit". Italien und Nordafrika stehen dabei im Vordergrunde. 
8. Costanza bildet eins Ausnahme. Als Mausoleum in Konstantins Zeit erbaut, 
habe es vielleicht am Ahfang des 5. Jahrh. seine Bestimmung gewechselt, sei 
Baptisterium geworden. An Stelle des Sarkophages in der Mitte. sei das Tauf- 
becken getreten. Dieser Wandel müßte sich auch in den Mosaiken wider- 
spiegeln. Diese untersucht nun M. genau. 

Das Paviment war rein bacchisch und begründet am besten, warum der 
Bau bis 1862 für-einen Baschustermpel gehalten wurde. Dazu kommt der be- 
kannte mit baschischen Szenen geschmückte Porphyrsarkophag und zwei der 
Mosaikfelder des Umganges, die Weinranken und Szenen der Weinernte zeigen. 
Die Büsten in deren Mitte datiert M. (mit Jubary) auf Constantina, für die 
das Mausoleum gebaut wurde, und Gallus, dessen Stifter. Der Autor ist völlig 
ahnungslos bezüglich der Bedeutung dieser Mosaiken des Umganges 1. als 
direkte Nachahmung von Parimentmosaiken wie in Carsaranello und Albenga, 
2. als Zeugen des syrischen Ursprunges der ganzen Dekoration (Jahrbuch d. 
preud. Kunstsamml, 1905 8.151), Da er immer nur die römisch-archäologische 
Literatur, nicht die Kunsthistoriker (wie Riegl, Wiekhoff, Schmarsow u. a.) be- 
rücksichtigt, auch ganz versäumt, die Kuppelmalereien der großen Oase zum 
Vergleich heranzuziehen, läßt die Arbeit in ihrem engen Gesichtskreis unbe- 
friedigt. 

Die Bestimmung der fgürlichen Mosaiken in der Kuppel bleibt unsicher 
wie bisher, doch nimmt sie M. eher als Beweis für die Zugehörigkeit zum ur- 
sprünglichen Mausoleum, Sicher der Zeit nach der Einrichtung zum Baptiste- 

*rium gehörten die Mosaiken in den Seitennischen an. Die Art, wie diese kunst- 
Krane eingeordnet werden, macht wieder einen dilettantischen Eindruck. 
‚Schade aueh, daß nieht wenigstens das Abbildungsmaterial vollständig ver- 

ish. ὦ. 8. 

Josef Strzygowski, Ein zweitesEtschmiadsin-Evangeliar. Huschar- 
BER Festschrift ‚aus. Anlaß des 100 jähr. Bestandes der Mechitharisten - Kon- 
3 τ gregation in Wien (1811—1911) und des 25. Jahrganges der philol, Monats- 
ar „Handes Amsorya“ (1887—1911). Wien Mechitharisten 1911. 8. 345 
ae Sb, Ge Tank a ii und ἢ δ ἐτεόν Ich fand vor Jahren im Besitzes des 
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armenischen Patriarchen in Jerusalem eine Handschrift, die sich in den Minia- 
turen als ein zweites Exemplar des Byz, Denkmäler I poblizierten Etsch- 
miadsin-Evangeliars darstellt. Doch zeigen Varianten wie etwas das Golgotha- 
kreuz an Stelle von Ohristus oder die Einführung einer männlichen Gestalt in 
die Darstellung Mariä, daß es sich um keine Kopie handelt, Die Datierung 
in das J. 602 ist eine moderne Fälschung. Immerhin stammt das Evangeliar 
aus dem 8. oder 9. Jahrh. und dürfte im Distrikte Taron entstanden sein. 
Es zeigt in seiner rohen Art, wie die Anfangsminiaturen des Etschmindsin- 
Evangeliars (die ich für originalsyrisch ansah, obwohl jetzt durch das Mlke- 
Evangeliar von 902 Bedenken aufsteigen) damals in einzelnen Teilen des 
Landes ausgeführt wurden. Der Faltenworf ist sehr verwandt der ornamental 
streifigen Art des Tübinger Evangeliars von 1113. Ich mache bei dieser Ge- 
legenheit aufmerksam auf eine Reihe griechischer Kanonesfolgen, die, den 
ältesten armenischen verwandt, wohl auch auf syrische Voraussetzungen zu- 
rückgehen. Auffellend sind die eigenartigen Initialen des Taron-Evangeliare. 
1, 8. 
A. Munez, Miniature bisantins nella biblioteca Queriniana di 
Brescia. Miscellanea Geriani (Mailand 1910) 169—179. Muioz beginnt mit 
diesem Artikel die sehr dankenswerte Beschreibung der illustrierten Has in 
den kleineren italienischen Bibliotheken. Die Queriniana besitzt 5 illuminierte 
Hss, darunter ist von einiger Bedeutung das Evangeliar A. III, 12 a, 1257 
des Schreibers Lukas, das M. aus stilistischen Gründen für unteritalisch hält, 
und das Tetraevangelon A. VI, 26 mit Evangelistenbildern und einem großen 
Medaillonbild der Theotokos mit Kind auf dem Arm und den Evangelisten- 
symbolen in Eleinen Medaillons in den Eeken, welche Hs M. kunsthistorisch 
ins 11,/12. Jahrh. datiert, während Martini sie ins 10. setzte, P. Me. 
Anton Baumstark, Ein rudimentäres Exemplar der griechischen 
Psalterillustration durch Ganzseitenbilder. Üriens christianus N. 3. 
2 (1912) 107—119, ‚Im Jerusalemer θᾶ, Aylov Täpov 51 saee. XI findet 
sich außer Zierleisten eine ganzseitige Dlustration, Davids Reue darstellend. 
B, verfolgt diesen ikonographischen Typus durch den gesamten Kreis der um 
den Cod. Paris. 139 sich gruppierenden illustrierten Handschriften. A. H. 
C. Stornajelo, Miniature di Giacomo Monaco (vel. B. #. IX 607): 
besprochen von Ant. Muüez, La Cultura 31 (1912) 16 ἢ P. Mo. 
A. Banmstark, Die liturgischen Handschriften des jakobitischen 
Markusklosters in Jerusalem. Oriens christ. N. 8.1 (1911) 103—115. 
Für uns Kunsthistoriker ist beschtenswert, wie B. auch das unscheinbare 
Schmuckmotiv bei Katalogisierungen der orientalischen Hss registriert. Wich- 
tigere Codices sind nach der ornamentalen Seite das Lectionar vom 4, 1212, 
nach der figürlichen das Evangeliar vom J, 1322 aus der Sergioskirche in 
Resapha, dann der Silberdeckel eines anderen Evangeliars und ein Missale aus 
dem Ananisskloster zu Dör Zäfarän. — Vgl. 0. 8. 281. J. 8. 
Anton Baumstark, Ein apokryphes Herrenleben in mesopota- 
mischen Federseichnungen rom Jahre 1299, Üriens christianus Neus 
Serie 1 (1911) 249—271. Beschreibt 54 Federzeichnungen im Cod. Lauren- 
tianus Med. Pal. XXXII (heute Nr. 387), einem im Jahre 1299 zu Mardin 
geschriebenen apokryphen Herrenleben in arabischer Sprache, und erläutert 
die hier vermischten mittelalterlich-orientalischen und frühehristlich-spätantiken 
Elemente. AR .» 
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Pietro Toesea, La pittura e la miniatura nella Lombardia, dai 
pitı antichi monumenti alla metä del quattrocento. Milano, Höpli 1912. XII, 
597 8. 4° mit 481 Textabb, und 35 Tafeln. Der Professor der Kunstgeschichte 
an der Universität Turin, einer der ältesten und tüchtigsten Schüler Venturis, 
greift hier ein engeres Gebiet der italienischen Kunst heraus, das er zeitlich 
bis zum Quattrocento, örtlich aber mit Mailand und dessen engerer oder 
weiterer Sphäre begrenzt. Auf diese Art erhalten wir eine wertvolle Mono- 
graphie, deren Autor die strengste Wissenschaftlichkeit garantiert, Keine Spur 
des alten Ühauvrinismus! Nehmen wir z. B. die Frage „Ürient oder Rom“, die 
T. anläßlich der Tituli der Basilica Ambrosians zu streifen hat. Er stellt sich 
durchaus gegen Wiekhof und Rom, macht vielmehr aufmerksam anf eine bis- 
her unbeachtete Stelle im Satyrikon des Petron, in der der Verfall der Malerei 
beklagt wird „postquam Aegyptiorum sudacia tam magnae artis compendia- 
riam invenit“,. Darauf hin schlägt T. vor, den hellenistischen Ilusionismus in 
Zukunft besser Compendiarstil zu nennen. Im ersten Kapitel, das die ältesten 
Denkmäler behandelt, werden die Mosaiken von 3. Aquilino und ἢ. Vittorio 
in Mailand neben denen des Baptisteriums von Albenga behandelt. Berüglich 
der Symbolik im letzteren wäre zu vergleichen Amida 275 und Z, £. bild. 
Kunst N. F.XVIIL 216. 

Die dunklen Jahrhunderte bieten auch T, nicht viel Material, Seine 
eigentliche Arbeit, der Nachweis einer selbständigen lombardischen Schule, be- 
ginnt erst mit dem 11. Jahrh. und der Gestalt des Bischofs Ariberk- Die 
Fresken von Galliano erfahren eins genaue Analyse und einen eingehenden 
Vergleich mit der übrigen italienischen Kunst and der des Nordens. Das Be- 
sultat ist, daß der Ausgangspunkt der neuen Entwicklung die byz. Kunst sei, 
daneben antike: Motive. Aus der Vereinigung dieser Elemente mit älteren ein- 
heimischen: seit. der Karolingischen Zeit entstehe der neue Stil. Bezüglich der 
Bedentung des Klosters Bobbio vgl. oben 8. 359 (Beer). Der byz. Einfluß 
hält an im:12. Jahrh. Für diese Zeit steht: Civats im Mittelpunkt der Unter- 

Ha suchung, sowohl seine Plastik wie seine Malereien. Im Anschluß daran unter- 
ae sucht T. 122. die Wege, auf denen die byz. Kunst nach dem Abendlande ge- 
RE langt ist und führt an den Madonnendarstellungen der Lombardei aus, wie 
SE ς ὑπ ihre Typen umgesetzt wurden. Im 12. und 13. Jahrh. steigert sich ihre Ein- 
Ran... Hußsphäre Während es dafür in der Wandmalerei in Öberitalien eine Fülle 
von Belegen gibt, sind sie in den Handschriften selten. Im Mittelpunkte der 
Behandlung dieser Zeit stehen die Fresken des Kastells von Augerä aus dem 
beginnenden 14. Jahrh. Der französische Einfluß tritt hier hart neben den 
bysantinischen. Das folgende Kapitel verfolgt die letsten Ausläufer des byzan- 
0 tinisierenden Stiles und zeigt dann, wie das Abendland erstarkt und von nun 
ol am kräftig seine eigenen Wege geht. Es ist ein Genuß, dem klaren Urteile 
Et, er folgen und sein reiches Material äuf sieh schön zu lassen. J. 8. 
ΜΝ, ᾿ Koyes, Abyzantine Madonna in the Prineston Art Museum. 


2 it nannte Ὁ. Werk auf der 13. Generalversammlung des Amerikani- 
ne fitute ‘in Pittsburgh im Dezember 1911. Er stellte es zu- 
er mie ehe ‚Ußizien aufbewahrten Madonna des Malors Rico von 
rd . Reinat h, Je Be TE Falssaboge α et Hubert van a Eyok. Guru ar- 
10. ‚nn, eh A.H, ;- 


x Journal of Archasology 16. (1912).106 sprach K. über 
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Ladislaus Podlacha, Die göttliche Liturgie in den Wandmale- 
reien der Bukowinaer Klosterkirchen. Z. £. ehristl. Kunst XXI, 259 
—268. Der Verfasser findet in den Kirchen der Bukowina ‚wiederholt das 
Abendmahl in liturgischer Fassung dargestellt, wie auf dam Athos, beide gleich 
jung. Er vergleicht beide Kunstkreiss und sagt in der Einleitung „die ersten 
Ansätze der Komposition, wie sie auf byz. Boden auftritt, reichen noch ın das 
Mittelalter zurück“, Dann folgen Beispiels des 11./12. Jahrh. Die frühen Bei- 
spiele im Üodex Bossanensis und der Apostelkirche sollten nicht unerwähnt 
‚bleiben. J. 8, 

. Klainkunst (Elfenbein, Email um.). 

Johann Georg Herzog zu Sachsen, Einige Kunstwerke in und bei 
Jerusalem. Z. £. christl. Kunst 25 (1912) 19—26 mit 5 Abb. Aus der Jakobs- 
kirche des armenischen Patriarchats wird die reichverzierte Tür der Jakobs- 
kapelle und figürliche Kacheln aus einer Nebenkapelle abgebildet, beide neueren 
Datums. Für letztere könnte Damaskos als Entstehungsort genannt werden. 
Aus dem griechischen Kloster ein sechseckiges Pult rom J. &30° mit aller- 
hand Örnamenten, aus dem Kreuzkloster ein eiborienartig bekrönter Thron, 
ersteres in Einlegsarbeit, letzterer reich geschnitst, Besonders wertroll ist der 
Rest eines Pavimentmosaiks mit Tieren, das der Prinz in einem Privathause 
entderkte. Mit der Datierung ins 6.7. Jahrh. könnte das Richtige getroffen 
sein. Abgabildet ist ein Adler in Ranken, darüber ein Delphin. Dieses Frag- 
ment erinnert an das syrische Paviment von Kabr Hiram im Louvre und die 
Funde vom Ölberge. J. 5, 

Marcel Laurent, Les iroires pr&gothiques eonserrös en Belgique, 
Bruxelles δὲ Paris, Vromant & Co. 1912. Annales de la so, d’arch. de Brur. 
XXYV, 127.8. Β΄ mit 47 Abbildungen. Die &ltesten Rlfenbeinstücke in Belgien 
sind die Tafeln mit Peter und Paul im Musde du Cinguantenaire und in Tongres. 
L. schreibt sie mit anderen Stücken Bischofsthronen zu, ordnet sie zusammen 
mit der Maximians-Kathedra und entscheidet sich für Alexandria bzw, Ägypten 
als Ursprungsort. Vielleicht würde er: auders urteilen, wenn ihm Journal of 
hell, studies 1907, 99£. und Üriens christ. 1902, 421 ἢ bekannt wären. Er 
würde dann ebensowenig den Londoner Erzengel zusammen mit dem Diptychon 
von Lorsch (Vatikan-London, nordischen Ursprunges) nach Byranz lokalisieren. 
Im übrigen tritt in dem ganzen Buche das Bemühen herror, den orientalischen 
Einfldissen in vorgotischer Zeit Rechnung zu tragen. Das Material au: Elfen- 
beinreliefs der frühen Periode ist in Belgien überraschend groß und verhält- 
nisinkßig wenig bekannt, Die Diptychen von Genoels-elderen und von 8. Ni- _ 
xaise in Tournai geben L. Gelegenheit zu interessanten ikonographischen Ver- 
‘gleichen, ebenso die liturgischen Kämme des Cinquantenaire-Museums. Anders 
karolingische Stücke gesellen sich dazu, um gerads diese Gruppe auffallend 
zeich zu gestalten. Doch wird kein einziges byzantinisches Stück Be 
«die Zahl der romanischen ist beschränkt. 

Frangois Martroye, La chaire &piscopale de Rarvenne. elle 
:de la Sociste nationale des antiquaires de France 1910, 8. 267— 272, Weiter- 
banend auf der von Ricei beigebrachten Notis, daß der Doge Pietro Π Or- 
seolo die Kathedra i. 1. 100] an Kaiser Otto III nach Ravenna geschickt 
.habe.(vgl B. ὦ, VII 713 f.), möchte M. die Kathedra als ein Beutestück aus 

‚der. Eroberung. Dalmatiens 1, J. 997 ansehen und durch die Auflösung des 
sie als MAXIMYS SALONAE EP3 auf einen Bischof dieses Namens 
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in der Mitte des 4. Jahrh. zurückführen; das würde zur Scheidung der Elfen- 
beinplatten führen in solche, die durch das Monogramm ins 4., und solche, 
die stilkritisch ins 6. Jahrh. gesetzt werden müssen — also zu Konsequenzen, 
für die die Entzifferung des Monogramms doch allzu unsicher erscheint. Ῥ Me. 
Lonis Bröhier, Le motif du galop rolant sur une cassette d’ivoire 
byzantine. Revue archeol. 1911, 428—432 mit 1 Abb. Der Autor findet 
den fliegenden Galopp auf einem der Steinkasten in Ravenna dargestellt und 
frägt sich im Anschluß an Sal, Beinachs Beobachtungen, wie kommt das Motiv 
in die byz. Kunst? Angenommen, diese Kästchen wären wirklich byzantinisch 
— ich halte sie für nordmesopotamisch — so erklärt B. ihre Vorliebe für 
mythologische und Tiermotive aus der Neigung des Ikonoklasmns, hellenistische 
und orientalische Motive dekorativ zu verwerten. 50 sei über Persien auch 
der fliegende Galopp auf das Kästehen von Ravenna gekommen. J. 8. 
Ant. Heron de Villefosse und Maur, Prou, Coupes dargent de 
basse &pogque däeourertes ἃ Valdonne (Bouches-du-Rhöne). Bulletin de 
la Soeidt& nationale des antiquaires de France 1910, 5. 246— 256. Die Bilber- 
schalen werden mit ähnlichen byzantinischen Stücken zusammengestellt und 
im besonderen die Stempel (contremargwes) behandelt, die gewöhnlich 5 an der 
Zahl wohl offizielle Zeichen darstellen und ins 7. Jahrh. weisen. P. Me, 
A. Blanechet, Les cam&es da la oroix de Saint-Andree-le-Bas. 
Monuments Piot 17 (1909) 75—B4. A. H. 
Gaetano Ballardini, Le ceramiche deleampanile di 8. Apollinare 
Nuovo in Baven na (continuazione e fine). Felix Ravenna 1 (1911) 150—162. 
Der keramische Schmuck ist so alt wie der Turm selbst. A.H 
Eugene Ühartraire, Les tissus anciens du trösor de 1a eathe- 
drale de Sens. Rerne de J’art chrötien 61 (1911) 261. 511 Ε΄, 452 8. 
Separat 52 8. Es sind nicht weniger als 74 der kostbarsten Gewebe, die hier 
aus dem Domschatze von Sens in ausführlicher Beschreibung vorgelegt werden; 
eine knappe Einleitung orientiert über den Gebrauch der Stoffe besonders im 
Beliguienkult und über die Reliquien in Sens, Einige Stoffe gehen in alt- 
byzentinische Periode zurück und bieten Motive wie die Jagdszene, die un- 
mittelbar aus der antiken Kunst übernommen sind, andere bieten Szenen aus 
der Geschichte Josephs, zu denen Üh. die Parallelen sehr glücklich in der 
Pariser Gregorhs gefunden hat, auch sie also ein Erbe der hellenistischen, 
wahrscheinlich der alexandrinischen Kunstübung. Sassanidischer Herkunft aus 
dem 7.—8. Jahrh. sind nur wenige Reste, die kostharsten Stücke stammen 
aus byzantinischen Werkstätten im 8,9. Jahrh. Bei dem Sudarium des hl. 
Viktor (Nr. 17) habe ich lebhafte Bedenken gegen den christlichen Charakter 
der Darstellung, jedenfalls verbieten schon die zwei Untiere, welche die Füße 
des Mannes gefaßt halten, an eine Vorlage zu denken, wie sie der rarenna- 
tische Danielsarkophag bietet. Augenfällig tritt auch in dieser Sammlung 
wieder hervor, wie in den byzantinischen Webereien des 9,—12. Jahrhs. der 
persische Einfluß zur Herrschaft gekommen ist. Ganz besonders wird man Ch. 
dankber sein für die zahlreichen ausgezeichneten Illustrationen nach Photo- 
- graphien. der Bibliothöque d’art et d’archeologie; sie können in der Tat bei- 


Ne „nahe dafür entschädigen, daß nicht einige Stücke in Farben wiedergegeben 


Ἀ. Η. 
"Mark Rosenberg, Merkzeichen, 3, Audl. (mir ist nur ein Ausschnitt be- 


We en: bringt einen Anhang „Byzanz“ mit dem Zusatz: „Die Über- 
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schrift ist eine Flagge, die Waren verschiedener Provenienz decken soll. Ich 
habe sie gewählt, weil ich glaube, daß die Gesetzgebung, welche dieser Stem- 
pelung zugrunde liegt, für das Byzantinische Reich formuliert worden ist“, 
Vgl. darüber R’s Gesch d. Goldschmiedekunst 1910 8. 50-2, Für die 
Herstellung des Zusammenhanges zwischen byz. und abendländischer Stem- 
pelung verweist RE, auf die jetst mit aufgenommenen nichtbyz. Stempel und 
einen vielleicht merowingischen Stempel, den Lambon in Le Mus&e publiziert. 

Der vorliegende Anhang bringt erstens alle Stempel des Kyprischen 
Bilberschatzes, den Morgan erworben hat (vgl. Dalton, Archasologia LY), da- 
neben Stücke, die in Nikosia geblieben sind, dann vor allem russische Funde 
und Einzelfunde verschiedenster Provenienz. Er scheidet eine Scholastikus- 
und eine Johannesgruppe. Die Sache ist für den Kunsthistoriker höchst an- 
ragend, J. 8. 

H. Eyzantinische Frage. 

E. Bertaux, La part de Byzance dans art byzantin. Journal des 
savants N. 8. 9 (1911) 164—175. 304—314. Diehl’s Manuel (vgl. 0. 8.648) 
bildet den Ausgangspunkt dieser Studie, die konstatiert, wie sorgfältig Diehl 
meine Arbeiten berücksichtigt hat, und dann in dem Üsgensats der Auffassung 
berüglich der von mir geleugneten Führerrolle von Byzanz zu vermitteln sucht. 
Für die ersten Jahrhunderte anerkennt B. die Berechtigung meiner Überzeugung, 
daß Kpel zurücktritt gegenüber dem Orient, Dann aber mit Justinian werde 
es zur Weltmacht (vgl. Heisenberg oben 8, 362). B. stellt fest, daß auch in 
dieser Zeit das meiste aus dem Ürient — die Architektur aus Kleinasien, die 
Dekoration aus Persien, das Porträt aus Ägypten — genommen sei: 'mais ces 
modeles grandissent ἃ Constantinople’, die kaiserliche Machtentfaltung führe 
zu einem großen Stil, wie in der Zeit Lowis XIV in Versailles. Um die Welt- 
stellung dieser byz. Blütezeit zu zeigen, beruft sich B. auf Kasr ibn Wardan. 
Als wenn der Typus der Kuppelbasilika in den Orient erst von Kpel aus ge- 
kommen oder man im syrischen Randgebiete nicht Ziegelarbeiter näher aus 
Mesopotamien als aus Byzanz bekommen hätte! Die Möglichkeit, auf Simoni- 
catta einen Beweis des Einflusses von Byzanz auf Ktesiphon zu gründen, lehnt 
B. selbst vernünftig ab. Seine Stellung an der Seite Diehls wird durch all das 
freilich sehr gelockert. Was ist denn aus dieser Reichskunst geworden? B. gibt 
ganz zutreffend die Antwort: “A la Byzance de Justinien, enrichie des magni- 
ficences de la Perse, a snecäde une Byzance plus magnifigue encore, qui arait 
reru les traditions de la Perse par lintermedisire de l’Islam. La residenoe 
des trös pieux empereurs devint un sejour des mille et une nuits’. 

B. stellt sich dann auch auf meine Seite in der Frage „Orient oder Byzanz“, 
soweit der serbische Fsalter in Betracht kommt. Freilich ahnt er nicht, daß 
Diehl ihn irre führt, Ich habe niemals behauptet, wie B. 5. 308 annimmt, daB 
die ganze spätbyz. Kunst direkt vom Ürient abhängig sei,. sondern habe das 
nur vom serbischen Psalter und verwandten Zyklen gesagt und geraten, bei 
slavischen Kunstwerken nicht gleich wie selbstverständlich ein byz. Vorbild 
anzunehmen, sondern besser immer auch den Orient direkt ins Auge zu fassen 
(rel. B. 2. XX 377), Das deckt sich, auf das Abendland übertragen, genau 
mit dem was Diehl und jetzt auch B, mir gegenüber nachweisen zu müssen 
glauben: "il fandra en partant de Yart dit „byzantin“, ἃ propos des imitations ἡ 
et des influences de l’Orient chretien en Sieile, ἃ Venise, en Allemagne, en 
:France, spöcifier si les mod#les orientaux appartiennent ἃ lart monastique ou 


562 II, Abteilung 


4 l’art imperial, Ce sera un aspect nouveau de la „Question byzantine“’, Wenn 
B.nachsieht, wird er finden, daß das genau die These ist, wie ich sie im Bahınan 
„des serbischen Psalters aufgestellt habe. 1 58. 

Uga Monneret-de Villard, Antichi disegni riguardanti il 8. Lo- 
renzo di Milano. Bollettino d’arte 5 (1911) 271—282 mit 16 Abb. Der 
Verf. arbeitet an einer umfassenden Monographie über 3. Lorenzo (vel. B, ἢ. 
XX 611) und legt bier Aufnahmen des Baues vor, die größtenteils aus der 
Zeit vor der Katastrophe von 1573 stammen. Manche Einzelheiten, die den 
Bau in die Nähe von 38, Sergios u. Bakehos in Kpel bringen, werden dadurch 
klarer. J. B. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie us. 

Oskar Wulff, Altehristliche und mittelalterliche byzantinische 
und italienische Bildwerke. Teil II (vgl. o. 3. 367). Besprechen von 
Anton Baumstark, Oriens christianus NS. 5. 2 (1912) 158—162. AH. 

Die Kgl. Meßbildanstalt im Ministerium der Geistlichen und Unterrichts- 
angelegenheiten zu Berlin W. 56, Schinkelplatz 6, deren Aufnahmen schon in 
der Β. Z. ΤᾺ 612 anläßlich der Ausstellung in Kom erwähnt wurden, verfolgt 
die Aufgabe zunächst die Baudenkmäler Preußens, dann aber auch fremd- 
ländische Bauwerke auf dem Wege der Photogrammetrie aufzunehmen. Dem 
bisher üblichen Verfahren, bei dem der Architekt aus seinen Rissen ein per- 
spektivisch richtiges Schaubild zeichnerisch zu entwickeln: pflegt, ist das MeB- 
bildverfahren insofern entgegengesetzt, als. die photographischen Aufnahmen, 
die mit besonders verzeichnungsfreien Objektiven gemacht und durch verbältnis- 
zuäßig Be ΕΒ. örtliche Vermessungen ‚ergänzt werden, die Grundlage für 
«ie Ferkaneischr Seh | zeichnerische Entwicklung der Eisse bilden. Das Archir 
der MeBbildanstalt umfaßt bereits 16000 Aufnahmen, darunter gegen 1400 
aus dem grisehischen Ürient, und wir begrüßen es mit dankbarer Freude, daB 
dabei über den sntiken Denkmälern die christlichen und byzantinischen nicht 
vernachlässigt wurden: über 500 Blätter bringen Kirchen und Klöster in Auf- 
nahmen von bisher kaum erreichter Präzision und INusionskraft (darunter viele 
aoch recht mangelhaft bekannts Denkmäler) aus folgenden Orten: Amphissa, 
Andravida, Arta, Athen, Chalkis, Chlemutzi, Daphni, Hosios Lukas, Merbaka, 
Mestsora, Mistra, Olympia, Orchomenos, Paros, Porta Panhagia in Thessalien, 
Bantorin, Tegea, Wurkano und Constantinopel, Nivasea, Baloniki Die Liste 
entnshme ich dem „Ortsverzeichnis", das die Meßbildanstalt zusammen mit 
den „Bezugsbedingungen“ versendet. Einen vorzüglichen Überblick aber wird 
die folgende eben begonnene Publikation bieten: 

Bildarhefte der K. Meßbildanstalt. Heft 1 Griechenland, enthal- 
tend eine Auswahl von 443 Bildern aus den rund 680 Nummern des zuge- 
hörigen Plattenverzeichnisses. Berlin 1912, 23 3. 4°, 1,60 .#. Die Bildehen 
sind trotz der starken Reduktion (3:3,5 cm) von bewundernswerter Schärfe 
und Klarheit und bilden in ihrer Gesamtheit ein ebenso brauchbares Reper- 
terium für den Archäologen, als eine schöne "Erinnerung für jeden Kenner. 
Die Originalaufnahmen, von denen viele ein in sich geschlossenes reizvolles 
Bild geben (so z.B. die prächtigen Landschaftsaufnahmen aus den Meteora- 


πὸ klöstern) werden einzeln und zu verhältnismäßig niedrigen Preisen abgegeben 
 durehsehnittlich 8.4, Ansschußblätter durchsehnittlich 0,75 .#); für Wand- 


: ᾿ τ ᾿ τανε ac ee von ἘΜΈΒΟΆ, flieg Wirkung hergestellt. 
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Böpertoire d’art et d’archäologie. Deuxiöme annde 1911, qua- 
triöme trimestre p. 241—338 (Paris 1912). — Troisieme annde 1918, 
premier trimestra p. 1—116 (Paris 1913) (vgl. zuletzt 0.8. 887). A.H. 

Oriens christianus. Der unter Baumstarks Redaktion bei Otto Har- 
rassowitz in Leipzig neu erscheinende ὦ, chr. (vgl. o. 8. 376) gibt regelmäßig 
unter D einen Literaturbericht heraus, an dem Dölger-Würzburg, Ferhat- 
Wien, Guidi-Rom, Kaiser-Heidelberg und Sauer-Freiburg mitarbeiten. 
Absatz VI umfaßt auf 8. 184 ----1 88 die Denkmäler (der bild. Kunst). 11. 8, 

A. Baumstark, ÜOhristlich-archäologisches des Jahres 1911 
aus Palästina und Syrien. Römische Quartalschrift 26 (1912) 37—42. 
Bericht über die Ausgrabungen und Funde des leisten Jahres. ἃ. Ἡ. 

Eugen Überhummer, Bericht über die Länder- und Völkerkunde 
der östlichen antiken Welt IV. Geograph. Jahrbuch 34, 329 —448. 
Sehr wertvolle Ergänzung unserer eigenen Bibliographie und doppelt erwünscht 
wegen der örtlichen Anordnung. Dadurch daß Öberhummer die lateinische 
Westhälfte an Schulten abgegeben hat, deckt sich seine auf die griechisch- 
orientalische Östhälfte konzentrierte Beriehterstattung gerade mit dem Gebiete, 
Jas unseren engeren Fachkreis bildet. 4. B. 


8. Numismatik. 


Comte ‚Jean Tolstoi, Monnaies byzantines (vgl. o. 5. 368), Livrai- 
son II: Les monnaies de Leon I, Verine, Z&non, Ariadne, Basilisque, Zenonide 
οὐ Anastase (St. Petersburg 1912) Εἰ, 113— 224, Tafel 8—15. P. Mo. 

Warwick William Wroth 7, Catalogue of the eoins of the Van- 
dals, ÖOstrogoths and Lombards and of the empires- of Thessa-, 
loniea; Nieasa and Trebizond in the British Museum. London, 
British Museum 1911. XOIV, 3448. 8° mit 48 Tafeln. — Dieser Ergänzungs- 
band wird zusammen‘ mit’ dem großen Ostalogue of the imperial byz. eoins 
(vgl. B. Z. XIX 671) in unserem nächsten Heft besprochen werden; vgl. einst- 
weilen die Besprechung von Menadier, Zeitschrift für Numismatik 29 (1912) 
165—166. 

Mit schmerzlicher Teilnahme geben wir unsererseits Kunde von dem all- 
zufrühen Tode des um unsere Studien so hochverdienten Forschers und ver- 
weisen auf: die ehrenden Nachrufe von BR. Weil, Zeitschr. £ Numismatik 29 
di) 187—188 und 6. F. Hill and J. Allan, Numismatie chroniele IV 12 


1912) 1—4 (mit einem Verzeichnis von Wroth’s Publikationen). P. Mo. 


ikos A. Bees, A propos de la monnaie dloxdrıvor. Bevue numig- 


Ἢ natigue IT 18 (1913) 84—90. Bringt mehrere neue Belege für ὁλοκύτενον 
. und ὁλοχοτεναρέα {-αρία). Das Wort wurde bis zum 15. Jahrh, und vielleicht 


schon im 3. gebraucht. A. ΗΠ. 
Jacob Hirsch, Auction griechischer, römischer und byzantini- 
nischer Münzen. Eatelbg Nr. 31. München 1912. 155 8. und 38 Tafeln. 
Am 6. Mai 1912 und den folgenden Tagen fand in München die Versteigerung 
statt, zu der in.dem vorliegenden in gewohnter Weise glänzend ausgestatteten 
und streng wissenschaftlich gehaltenen Katalog eingeladen wurde; diese Vor- 


τ züge der Hirsch'schen Kataloge sichern ihnen einen dauernden Wert. Die 
Münzen stammen aus den Sammlungen H. G. Gutekunst: in Stuttgart, Albert. 


Nieß in Braunschweig, F. W. Barron, Yew Tree Hall, Forest Gate (Hasex) und 


ans ienglischem Adelsbesite. Nr. 2031 bis 2394 sind byzantinische Münzen von 
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der Zeit des Arcadins bis herab auf Manuel II Palaiologos, darunter auch ein 
Dutzend ostgotische Siliquae. Ein sehr seltenes Stäck (Nr. 2077) zeigt die 
Gemahlin Zenons, Ailia Ariadne, 7 515, noch im Profil, seitdem trifft man nur 
die en-face Stellung. Das Kreus auf drei Stafen findet sich zuerst bei Hera- 
kleios und seinem Sohne Herakleios Konstantinos, eine deutliche Erinnerung 
an das Golgothakreus, das Herakleios 629 in der Grabeskirche zu Jerusalem 
wieder aufgerichtet hatte; es hält sich nun auf den Münzen bis ins 9. Jahrh. 
Sehr interessant war mir, noch an der Büste Konstantins XII Monomachos 
(1042—1055) das Tablion, das Einsatzstück im Mantel der höchsten Würden- 
träger, zu sehen; ich fand es vor kurzem auch in den etwa gleichzeitigen 
Mosaiken der Markuskirche in Venedig im Mantel Christi bei der Dornen- 
krönung, wo es also nicht Kopie nach Slteren Vorbildern zu sein braucht. 
A.H. 
N. Liehatschev, Einige ältere Typen von Siegeln byzantinischer 
Kaiser (Htxoropse erapbämie ΤΗΠῚ ΠΕΉΒΤΗ BABABTIÄCKHXT ANITeparoporR). 
Moskau 1911. 43 Β. L. verficht erfolgreich die These, daß es in Byzanz kein 
Reichssiegel gegeben habe, sondern nur persönliche Siegel der einzelnen Kaiser. 
Zum Nachweis seiner Ansicht geht er die lange Reihe der byzantinischen 
kaiserlichen Bleibullen bis zur makedonischen Dynastie durch. Bei den ersten 
christlichen Kaisern wie bei den letsten heidnischen trug die Rückseite der 
Siegel das Bild der Nike, bald mit dem Kreuz, Erst nach der Zeit Justinians- 
findet sich das τρις allein auf mehreren Stufen, also wie ich glaube das Gol- 
gothakreuz, das dann sehr bald durch das Bild der Theotokos mit dem Ühri- 
stuskind im Schoße ersetzt wird. In der Zeit des Bildersturmes herrscht wieder 
‚das Kreuz vor, später treffen wir das Erustbild Ühristi. — Die Arbeit L.’s ist 
wertvoll, weil sehr viel unbekanntes Material herangezogen und in vorzüg- 
lichen Dlustrationen vorgelegt wird. A4.H 
Le BE. P. Alfred-Louis Delaitre, Plombs byzantins de Üarthage. 
Bulletin de la Soeiäts nationale des Antiquaires de France 1908, 8. 219— 220. 
221— 223. 941- 949. 288. 299. 306—307. 330—331. 363— 365: 1909, 
‚8. 163 — 184. 338—339. 342—343. 387—388. 392—393; 1910, 182 — 
183. 209—210. 227—2329, 242. 503. 510—#311. 357. Dazu 1909, 5. 15% 
eine verwandte Bleibulle aus Algerien und 1909, 8. 244 f. eine aus Tyros, 
— Im Anschluß an B, 2. XIX 672 notieren wir diese stattliche Serie von 
Bleibullen, die interessante Beamten-Namen und -Titel bieten; ohne in dieser 
nachträglichen Notiz auf Einzelheiten weiter eingeben zu können, möchte ich 
zwei abweichende Auflösungen von Monogrammen vorschlagen: 1909, 8. 388 | 
προτασεμρέτου statt des ungewöhnlichen Namens Πεισικρίτου; ebda. 8.393 statt. ; 
Χαρίου Üoyovrog } βευτίτορος auf dem ἘΠ᾿ einen Namen ohne Titel, etwa "Ave- 
erdpyou? ὦ. ἢ. P. Me. 
A.-L. Delattre, Seeau de Jean, diacre des ee Florilegium. 3 
Melchior de Vogüd (Paris 1909) 8. 167—175. Das etwa ins 6, Jahrh. ge- | 
ες ὔμμ Stück ist in Karthago gefunden und wohl an einem Briefe hängend, 
2 aus Kpel dorthin. gelangt; interessant ist die verhältnismäßig seltene und alte ᾽ 
2.0.20, ‚Behreibung ohne Abbrevistur GEOTORE ΒΌΗΘΙ. — Für die Sigillographie 
©. ποὺ besonders lehrreich ist ein anhangsweise publiziertes, ebenfalls in Karthago- 
nn... segeftindenes Bleistück noch ohne Siegeleindruck und zwar in Linsenform mit 
Be 2. Eonvezen. Oberflächen und einem-Loch in der Längsachse, somit passend 
N, τοὶ eu der Kakienpiophen; Bleibullen und sich unterscheidend von 
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den kpolitanischen, die in der Regel aus zwei Blei-Scheibehen mit parallelen 


Überflächen zusammengefügt sind. P. Me, 
N. D. Chabiaras, Arixdore polvßdößevite,. Journal intern, d’archeol, 
numismat. 12 (1910) 149—152. A.H. 
&. P. Begleres, Θεοτόκος ἡ Θεραπειώτεσ σα, Journal intern. d’archöol. 
zumismat. 12 (1910) 327—8836. AH 
K.M. Konstantoponlos, 'Elsodweirng. Journ. intern, d’archeol. numis- 
mat. 12 (1910) 119—120. A.H. 


9. Epigraphik. 


L. Jalabert, Epigraphie (vgl. B. Z. XX 355) anerkennend bespr. von 
Bern. Haussoullier, Revue de philologie 35 (1911)) 115—11T. P.Me. 

Charles Bruston, Ponctuation de l’&pitaphe d’Aschandius d’An- 
tun. Bulletin de la Societe nationale des Antiqunires de France 1910, 8. 296. 
Es handelt sich um die bekannte Inschrift mit der Akrostichis ıy#vs &ı ewoı 
{= ἐώσει); 8. 303 Hinweis auf die verwandte Aberkios-Inschrift.  P. Me. 

1. &ermer- -Durand, Epigraphie de Järusalem. Echos d’Orient 15 
(1912) 38 £. Über ein Mosaikfragment mit der Inschrift Ὑπὲρ σωτζηρίας ἘΠ. 
ας und einen Bronzering mit der Darstellung eines Hahnes, GW. 

H. Vincent, Deux inseriptions de la neceropole juive de Jaffa, 
Berue bihlique N. 5. 8 (1912) 115—116. Die eine dieser nicht datierten In- 
schriften lautet Ζαχχαμὲς wog Aarsgeov, die andere Isa vıov Aufagov ugeog 
Ἐλγιπτο[υἹ ? ειρηνὴ IT. A.H. 

Tha Oornell expedition to Asia Minor and the Assyro-Baby- 
lonian Orient organized by J. ΒΕ. S, Sterreit. Travels and studies in 
the nearer east by A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. Εἰ, Wrench. Vo- 
lame I part II: Hittite inseriptions. Ithaca, New-York 1911. 49 5. 4%. 

Ἀ.Ἡ. 

G. de Jerphanion et L. Jalabert 8. J., Taurus et CGappadoce, In- 
seriptions de Söleucie de Pidrie. Mdlanges de la Faculte Orientale 5 
{Beyrouth 1911) 283—332. Auf die archäologischen und topographischen 
Notizen dieser Publikation, die im wesentlichen das Ergebnis einer Reise von 
Pater Jerphanion i.J. 1907 darstellen, und auf. die epigraphischen Mitteilungen 
von Pater Jalabert kann hier nur im allgemeinen hingewiesen werden, da sie 
durchaus antike Verhältnisse und Denkmäler betreffen; immerhin werden sie 
für die Erforschung der christlichen Epoche jener Gegenden Anhaltspunkte 
geben. P. Mc. 

Zu der Notiz B. Z. XX 614. über Ramsay, A byz. historical monn- 
ment, teilt Sir W. Ramsay liebanswürdig mit, daß eine Transferierung des 
‚Inschriftsteines vom Hallespont nach Lykaonien ausgeschlossen sei Herr Oalder 
vermutet, daß in dem Text ἐκτήσθηῃ ὦ vedg ... ἧς τὴν σφαγὴν Βέάρδα Doxz 
ὦ ἐν. 4Brido ... die klar und sicher gelssonen Worte ὁ ἐν Ηβήδο ungramma- 
tisch auf eig τὴν spare statt auf 6 ναοὺς bezogen werden könnten. Wie 
die Dinge liegen, erscheint mir dieser Ausweg immerhin als der gangbarste. 
Für die auffällige Erscheinung, daß bei einem Kirchenbau in Zentralkleinasien 
die Niederlage des Bardas Phokas am Hellespont erwähnt wird, können ja 
spezielle Gründe vorgelegen haben, die sich unserer Kenntnis entziehen; nach- 
‘dem Ramsay einen Kriegssug des Bardas Phokas durch die Landschaft: in der 
Umgebung der Kirche nachgewiesen hat, könnte man sich x. B. vorstellen, dab 
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er bei dieser Gelegenheit eins Kirche zerstörte oder sonstwie bei den Bewoh- 
nern ein so schlimmes Andenken sich erwarb, daß späterhin beim Nauban 
einer Kirche sein Untergang rühmend erwähnt werden konnte. P. Me. 
Nikos A. Bees, Βυξαντεακαὶ ἐπιγραφαὶ Arrızfjg. Römische Quartal- 
schrift 26 1912) 81---ΤΊ. 4A.H. 
Paul Monceaux, Inseriptions chrätiennes (d’Afrique). Bulletin de 
la Socidt& nationale des Antiquaires de France 1909, 5. 157—158. 189 —190. 
19%—194. 199-2301. 210—216. 217 —219, 224—297. 245 — 246, 253 — 
255. 2367—269. 276—377. 815-- 818, 336—338. 353—554. Obwohl la- 
teinisch, gehen die Inschriften auch unsere Stadien an als Zeugnisse für das 
Christentum und die christlichen Kirchen (Tabarca, Tebessa) in Afrika; 8. 245£. 
EIC BEIOC auf einem Türsturz. P. Mo. 
P. Monceaux, Inseription chretienne de Carthage. Bulletin de la. 
Soriete nationale des Antiquaires de France 1908, 8, 262—264, Grabschrift 
einer Magie πιστὴ (dv εἰρήνῃ καθ)ολικῇ, die aus Ägypten (wohl vor den 
Arabern fiehend) nach Afrika gekommen zu sein scheint. P, Me. 
Charles Bruston, Insceriptions de Gaiönas trouvses au Janieule. 
Bulletin de la Socidtd nationale des Antiquaires de France 1909, 8. 2385 — 287. 
Interpretation der neugefundenen griech. Inschriften und Besprechung des 
Epithets δεεπινοκρέτης. ‚P. Me. 
10. Fachwissenschaften. Mh, 
A. Jurisprudenz... Re: Hi 
K. D. Triantaphylloponlos, Ὁ Balxidıog νόμος ἐν τῷ Βυξαντινῷ 
δικαίῳ (mit deutschem. Nebentitel: Die Lex Faleidia. im byz. Recht). Athen, 
Eleutherondakis-Barkh 1912. X, 968. 8%, — Wird besprochen, P. Me. "Ὁ 
Nino Tamassia, La Novella Giustinianea „De Prastore Sicilias*, 
Centenario della naseita di Michele Amari (Palermo 1910) II 8. 304—3831. 
Historische und juristische Untersuchung der schon mehrfach behandelten 
Novelle (ed. Zacharine 1 460). P. Mc. 
-Biagio Brugi, Il nome dell’Azione nel libello procedurale de} 
diritto Grecoromano. Üentenario della naseita di Michele Amari (Palermo 
1910) Π 8. 284—303. Untersuchung zum byzantinischen Gerichtsrerfahren 
auf Grund der Schrift De actionibus und mit besonderer Beziehung auf deren 
Vorschrift, „daß bei Übersendung des Klaglibells die Art der Klage angegeben 
werden müsse“ (Zachariae, Össchichte des griech.-röm. Rechts® 390 f.); der 
Verf. zitiert verschiedene einschlägige italienische Untersuchungen der letzten 
Jahre, die der B, Z, unzugänglich geblieben sind. P, Mao. 
Walter Ashburner, The Farmer’s Law IL. The Journal of Hellenie 
studies 32 (1912) 68—95. Bringt die B. Z, XIX 674f. angekündigte Kom- 
5. mentierung und die englische Übersetzung des interessanten Textes; wir werden 
+. auf die Publikation als Ganzes nochmals zurückkommen. P. Me. 
5 Perrari, J. Documenti greci medioerali (vgl. Β. 7. XX 616) be- 


0; von ft. Salvioli, Rivista storioa ital. 27 (1910) 427; von 6.(Kornil), 
international et de lögislation comparde II 12 (Bruxelles 1910) 
BTy, Berus gendrale du droit, de la ldgislation et de la 


fi r 


τὴν spröchen; yon Josef Kohler, Zeitschr. £. vergl. Rochtswissenschaft 25 (1911) 0 


91.2) 183184; yon Chr. A. Giamalides, Bufavris2(1911) 
ker, Denfsche Literaturztg. 1912, 216769; von ὦ, 
to di dirithorröm; 24 (1912) 61-68. P.Mc. Ὁ 
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RB. Kircher, Zur Geschichte ‘des ravennatischen Kaufrertrags. 
Zeitschrift ἃ. Savigny-St. 32 (1911) Rom. Abt. 5. 100—138. K. will den ver- 
muteten Zusammenhang zwischen dem ravennatischen u, dem gräko-ägyptischen 
Urkundenrecht durch vergleichende Betrachtung der beiden Vertragstypen nach- 
weisen und findet, daß die Verwandtschaft in der rechtlichen Bedeutung und 
besonders klar in den Ausdrucksformen für Zahlungsklausel und Gewährleistung 
hervortritt, Die grundsätzliche Verschiedenheit des altrömischen und des ra- 
vennatischen Vertrags in Bedeutung und Formeln wird aus der fortschreiten- 
den Entwicklung des römischen Rechts erklärt, die zu einem Eigentum über- 
tragenden Schriftvertrag geführt hat, und aus der Anntherung der ravennati- 
schen Notariatspraxis an das gräko-&gyptische Formelwesen. F. 2. 

Frane. Brandileone, 11 diritto di prelasione nei documenti bi- 
zantini dell’Italia meridionale. Centenario della nascita di Michele Amari 
(Palermo 1910) I 5. 38—46. Zusammenstellung und Erörterung der auf die 
προτίμησις bezüglichen Stellen in den Urkundensammhuıngen von Cusa, Diplomi 
greei di Sieilia und Trinchera, Syllabus graet. membranarum. Ρ Mc. 

N. 6. Dossios, (T} Justifia in prineipatele Dunärene. Contributie 
la istoria dreptului in Bomänia de odinioarä, II Notices manuscrites 
serites sur quelques ansiens livres de la „Bibliothöque Centrale* 
(Universit6 de Jassy). Jasi, N. V. Stefäniu ἃ Co. 1911. 39 8. 12, Der Verf. 
behandelt im ersten, rumänisch geschriebenen Teil die Rechtskenntnisse in 
den Donaufürstentämern im 17., 18. und am Anfang des 19. Jahrh. und 
schließt aus dem Vorhandensein griechischer Hss und Drucke juristischen Inhalts 
in rumänischen Bibliotheken, die z. T. von Schülern der alten fürstlichen Aka- 
demien Bukarest und Jassy stammen, suf einen regen Betrieb der byzantiniseh- 
rechtlichen Stadien an diesen Hochschulen. Im zweiten, französisch geschrie- 
benen Teil teilt D, eine Reihe hslicher Eintragungen aus Büchern der Bibliothek 
in. Jassy nit, die ‚als zeitgenössische Zeugnisse geschichtlich interessant sind. 
Die einer’ solehen Bintrageng entnommene, angeblich 1815 am Donanufer 
gefundene Inschrift, die in grieebischen 'Zwölßilbern und reichlich dunkeln 
Wendungen die Befreiung Bulgariens vom Türkenjoch prophezeit, ist wieder 
abgedruckt in dem Referat in der Revue des &fudes gr. 1912, 8. 211f. Der 


Verf. verspricht die Mitteilung solcher halicher Notisen fortzusetzen. _P. Me, 


Leopold Karl (oetz, Das Russische Recht (Pyceraa ıpasza). IL Bd,: 
Die zweite Redaktion des Russ. Rechtes. Stuttgart, Ferd. Enke 1911. WII, 
9825. 8%, 9 (κ΄. — Wird besprochen. P. Me, 

J. 1. Sokolov, Die Adoption und ihre Beziehung zur Ehe in 


 Bysranz und im modernen Orient (Vermopıenie Ἡ ero ornomerie EB 
6pary 51 ΒΗΒΔΗΤΙΗ m ga coppewenuoas Bocrorb). Historisch-rechtliche Skizze, 


St. Petersburg 1910. 1278. Uns nur bekannt aus der Bespr. von M. Krasnosen, 
τὰς Vrem. 17 (1910) 323— 328. Ρ, 7. 
M. Krasnosen, Die Synopsis der kirchlichen Regeln und die 


- @eschichte ihrer Entstehung (Ümmoncraet MEPEOBHEHND IPABAIE H HCTO- 


> Pia. ero o6pasopsuin). Viz. Vram. 17 (1910) B. 225—246. Die Synopsis 


wurde allmählich und von verschiedenen Persönlichkeiten (Stephanos v.Ephesos,. 
Symeon Magistros u. a.) verfaßt, Alexios Aristenos kann also nicht. als ihr 


‘Autor. betrachtet werden. In einem Anhang (2335— 246) gibt der Verf. den 


τοις Perrt- der Synopsis nach dem Üod. Vindob, theol, grasc, 283. P.J 


U BE 
en 


Ka ee u 


‘Leo Über, Die Translation der Bischöfe im Altertum. Mainz, 
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Kirchheim u. Co. 1909. 8°, Insuguraldiss. ἃ. Univ. Freiburg i. B, Theol. Fak, 
Buchausgabe der zuletzt B. Z. XVII 688 notierten Aufsätze. Vgl. die Be- 
sprechung von P. Leder, Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte. 
32 Kanonist. Abt. 1 (1911) 332—334. 0. W, 
A. Catoire, L’intervention des laiques dans la gestion des biens 
d’Eglise. μος d’Orient 15 (1912) 202 — 214. Die Laien sind nach den 
maßgebenden Autoritäten nicht autorisiert, ἃ rerendiquer comme un droit 
leur intervention dans la gestion (d.h. Administration) des biens d’Eglise pro- 
prement dits, east ἃ dire des biens donnes ἃ YEglise au point de vue de la 
propriste. Faktisch hat der größere Teil der "getrennten Kirchen” des Orients 
die Einmischung der Laien ‘en matiere böndäciale” zugelassen. 0. W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medisin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 

Eilhard Wiedemann, Über den indischen Kreis. Mitteil. zur Ge- 
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften Bd. 10 (1912) Nr. 47, 8. 252 
— 255. W. handelt über die Beschreibung des „indischen Kreises“, eines 
einfachen Instrumentes zur Bestimmung des Meridians, bei al Börüni und hebt 
noch folgends andere Stelle heraus: „Die Byzantiner und Inder schenkten den 
anderen Völkern die Kunst (nämlich die der Erdbeschreibung) als eine Morgen- 
gabe. Die Inder erreichten aber nicht dieselbe Höhe wie die Griechen und 
gestehen selbst diesen den Vorrang zu.” A.H. 

Eilhard Wiedemann, Über Musikautomaten bei den Arabern. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) vol. II p. 165— 188. 

A.H, 

Gunnar Rudberg, Zum sog. Zehnten Buche der Aristotelischen 
Tiergeschichte ee utg. af K. Humanistika Vetenskaps- Bamfundet i 
Uppsala ἘΠῚ 6]. Upsala, Akad, Bokhandeln (Leipzig, Harrassowitz) 1911. 
IV, 142 5. 8°. — ne die von Eudberg behandelten und aufgeklärten Pro- 
bleme der griech. Überlieferungsgeschiehte und der latein. Übersetzung 'orien- 
tiert gut die Besprechung von Karl Bitterauf, Deutsche Literatarztg. 1912, 
1184—11B1,. P, Me. 

M. Wellmann, Zur Geschichte der Medizin im Altertum. Hermes 
47 (1902) 1—17. Die Arbeit betrifft vornehmlich die Quellen Galens. Ich 
hebe daraus hervor, daß W, die Annahme von Fabrieius in Zweifel zieht, es 
sei die im Üorpus Galenianum erhaltene Schrift Περὶ τῆς τῶν ἐν νεφροῖς nut 
διαῳνώσειος καὶ δεραπείας im 18, Jahrh. von Demetrios Pepagomenos ver- 
faßt, W. weist auf Rufos (zur Zeit Trajans) und Aestios hin, die bei der Ana- 
lyse dieser Sehrift heranzuziehen wären. — Pepagomenos verdiente einmal 
eine genauere Untersuchung. Es sind mir bei handschriftlichen Studien so oft 
Werke unter seinem Namen begegnet, daß er entweder eine hervorragende 
Persönlichkeit gewesen sein muß oder ein literarischer Sammelbegriff, dessen 
Bedeutung der Aufklärung bedarf. Ἀ. Η. 

Bernh. Faust, De machinamentis ab antiquis medieis ad repo-. 

; tionen axkihulorum luxatorum adhibitis, Commentarius in Ori- 
 basii librum XIX. Greifswalder Diss. Greifswald, Emil Hartmann 1919. 
er 152 8. 8°. Der Verfasser hat eine überaus dankenswerte Arbeit geleistet, in- 
dem er den Text des Oribasios, ‚der für alle mit der technischen und chirur- 
‚giedien: En weniger Vertrauten. äußerst schwer verständlich ist, im 
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klares Deutsch übersetzt und eingehend interpretiert, wobei er verschiedene 
der Apparate zeichnerisch zu rekonstruieren versucht; über die viel umstrittenen 
Zeichnungen in der lateinischen Chirurgia des V. Vidins wird in der Ein- 
leitung gehandelt. Der Schwerpunkt der Untersuchungen und Resultate fällt 
naturgemäß auf die Quellen des Oribasios. P, Me. 

Skenos Zerbos, Aerlov Auıdnvoo λύγος ἕνατος. Alma 23 (1911) 
265— 392. SBeparat erschienen mit dem deutschen Titel „Unveröffentlichte. 
Werke altgriech. Ärste, Bd. V: Astius aus Amida, Über die Leiden am Magen- 
mund, des Magens selbst und der Gedärme, Buch IX der Sammlung, zum 
erstenmal nach den Hass veröffentlicht“. Athen, P. D. Sakellarios 1912. — 
Fortsetzung der Ausgabe der einzelnen noch unpublizierten Biicher des Astios. 
(vgl. zuletet Β. Z. XIX 248), Waren diese früheren Ansgaben mit überfüssi 
Varianten überlastet, so verfällt Z. nun in das entgegengesetzte Extrem, indem. 
er den Text nach dem einzigen cod. Paris. gr. 2191 abdruckt und nur sub- 
sidiär für dort schlecht leserliche Stellen eine Berliner Hs heranzieht. Die: 
diesem Verfahren zugrunde gelegte Annahme, daß die sämtlichen, ziemlich 
zahlreich erhaltenen Hss auf den Parisinus, eine Hs des 14. Jahrh., mrück- 
gehen, ist an sich höchst unwahrscheinlich und müßte jedenfalle in viel ein- 
gehenderer Weise nachgewiesen werden, als es 2. in seiner Einleitung getan 
hat; wenn der Nachweis gelingen sollte, wäre die Erscheinung überlieferungs- 
geschichtlich recht bemerkenswert. P. Me. 

Pauli Aeginetas libri tertii interpretatio latina antiqua. 
Adiuveante instituto Puschmanniano Lipsiensi ed. J. L. Heiberg. Bibliotheca 
Teubneriana, Leipzig 1912. XIV, 242 8. 4,40 „#.— Wird besprochen. P. Mo. 

Mich.C. Stephanides, Chymentische Miszellen. Archiv £. die Gesch. 
ἃ, Naturwiss, u. der Technik 3 (1911) 180—186. Dies hier vereinigten elf 
Miszellen. kann man teils bezeichnen als Aphorismen zur Geschichte der Ühemie 
(Nr. 1—5), teils als. rein phi Bemerkungen über einzelne Chymen- 
tiker wie Nikotheus (Nr..7)} sowie über ehymeutische Wörter, wie κύμαρυς 
(Nr. 6), χειράκμητα (Nr. 8) und endlich über Emendationen äinzelner Stellen 
(Nr. 9—11). E.D, 

R. Schoene, Ad Asneam Tacticum. Rhein. Muse 67 (1912) 802 
—3506. Der auch für die byrantinischen Taktiker wichtige Cod. Laur; pl. 
LV 4 befand sich im 2. Jahrzehnt des 16. Jahrh. in der Vaticana, wie sich 
aus dem kürzlich von Mercati im Cod. Vatie. Barb. 3185 gefundenen Katalog 
ergibt, A.H. 

. 11. Bibliographische Kollektirnotizen. 
Papyrusforechungen. 

An disser Stelle hat bisher regelmäßig Harr Prof. Dr. Paul Viereck einen 
Kollektivbericht über die neuesten Papyrusforschungen gebracht, ist jetzt aber 
zu unserem größten Bedauern aus Gesundheitsrücksichten genötigt diese Arbeit 
aufzugeben. Auf seinen Wunsch hat Herr Privatdozent Dr, Friedrich Zucker 
. {Ἐ 2.) in München die Mühe des Berichtes übernommen. Es sollen indes keine 
Kollektirberichte mehr erscheinen, sondern über die für die byzantinischen 
Studien wiehtigen Erscheinungen wird in Nr. 2A dieser Ill. Abteilung be- 
richtet werden. Herrn Prof. Dr. Paul Viereck aber sei auch an dieser Stelle 
für seine langjährige hingebende Mühewaltung unser herzlichster Dank gesagt. 

ἃ, Ἡ. 
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Izvjestija des Eaiserlich Russischen Archäologischen Instituts in 
Konstantinopel ᾿ 


An dieser Stelle wurde bisher (vgl, zletzt XIX 256) regelmäßig ein 
Gesamtbericht über den Inhalt der Izvjestija gegeben. Seitdem aber die „Nach- 
richten“ immer mehr zu einer Zeitschrift für den ganzen Umfang der byzan- ° 
tinischen Studien geworden sind, ist os zweckmäßiger in Zukunft über die ein- 
zelnen Artikel gesondert an ihrer Stelle zu berichten. So ist es bereits diesma] 


geschehen. A.H, 


Bulletin de la Socidt6 archdologique Bulgars 
(rel. zuletzt ο. 8. 875), 


Hastcrua va Bratapesoro apXeoıoraTecko ApYAXecteo. 2.Bd, 
(1911) 2. Heft. VIII und 8. 175—298. Das nene in gleicher Vortrefflichkeit 
wis seins Vorgänger ausgestattete Heft der ungemein rührigen Bulgar. archäol 
Gesellschaft bringt folgende Arbeiten: G. J. Kazarow, Monuments anti- 
ques de Bulgarie (5. 175—190). K, behandelt eine Reihe von nen ent- 
deskten antiken Grabreliefs, die in erster Linis religionsgeschiehtlich bedeut- 
sam sind, und erläutert die Funde aus einer in der Nähe von Saparevska-bania, 
dem alten Germania, 1911 aufgedeckten christlichen Metropole des 5. oder 
6, Jahrhunderts. — 11, Ivanow, La forteresse d’Ass&ne pr&s de Stani- 
maca et le monastöre de Batehkoro (8. 191— 230), Südlich von Btani- 
maca liegen die Ruinen eines festen Platzes, der unter dem Namen Petritsa 
zuerst in einem Typikon vom Jahre 1085 erwähnt wird. Jetst stehen noch 
die wohlerhaltensn. mit Malereien geschmückten Mauern einer Kirche ITevaylas 
τῆς Πετριτξιώτης aufrecht, die im 18. Jahrhundert errichtet wurde, als Asen II 
die Festung. wiederherstellen ließ. Weiterhin gibt «1, die Geschichte des std- 
lieh von Stanimaca gelegenen Klosters Batchkovo, das Gregorios Pakourianos 
im 11. Jahrh. gegründet hatte (vgl. die Ausgabs des Typikon von L. Petit im 
Viz. Vrem. 11 [1904] Anhang). — V. N. Zlatarski, L’inseription de Jean 
Assane II prös de Stanimaca (3. 231—24T). Z. behandelt ausführlich die ° 
in den Ruinen von Petritsa gefundene altbulgarische Inschrift vom Jahre ὁ 
1230/1, wonach Johannes Asen II nach seinem Siege über Theodoros Komnaenos ὦ 
bei Klokotnitsa die Festung wiederherstellen ließ, — R. Popow, Les fonil- 
les dans la „Petite Grotte“ prös de Tirnoro (3. 248—256). — Non- ὦ 
velles archeologiques (8. 257—267).— (B. Filow) Decourertes arch&o- 
logiques en Bulgarie pendant 1910—1911 (8. 268— 3287). — Bihlio- ὦ 
graphie (9. 288—298). Bart? 

3. Band (1912) 1. Heft 8.1—129: B. Filow, Monuments antiques 
au Musee National (8, 1-52). — J. Irauow, Anciennes öglises de Ὁ 
18 Bulgatie dü aud-ouest (8, 53— 73). — F. Montaftehiew, Quelques: 
rernaryues'aur Hissar-bania δὲ sur ses enrirons. (8, 74 --- ΒΟ), -- 
ΝΑ, Mouchmov, Monnaies bulgares avec l’aigle biodphale (8.81--- 87}. 
— An. ἢ. Tehilinghirow, Deux haches en bronze de Moldavie ι 88. 
--89). — B. Popow, Materiaux de la station „Pod-grada“ präs du: 
village Madara, art de Oboumen (3, 90—107). — Βὲ, L.:Kostow, Le: 
eulte de Gherman chez les Bulgares (8. 108—124). — G. J. Kazarow, ὦ 
Unnonreau bas-relief du cavalier thrace (8. 125—129). A. RB. 


Bibliographie: Mitteilungen und Notizen 671 


12, Mitteilungen und Notizen. 


Die mittel- und neugriechische Philologie auf dem ZVL Internationalen 
Orientalistenkongreß in Athen (7.—14. April 1912). 


Für einen Örientalistenkongreß mochte Athen vielleicht gefährlich sein, 
für unsere Studien im besonderen aber hätte kein gesignsterer Sammelpunkt 
gewählt werden können als die Zentrale griechischer Kultur. So erfreute sich 
denn kaum eine andere Sektion einer 50 lebhaften Teilnahme wie die ἈΠΟ 
Örboe et Orient, Sie war, eine sweckmäßige Neuerung, die sich durch die Fülle 
der angemeldeten Vorträge notwendig machte, in drei Abteilungen gegliedert, 
2 Gröce δὲ Örient dans l’anfiquite, b) Grbee et Örient pendant le moyen-äge, 
ΟἹ Greoe et Örient dans les temps modernes, In der byzantinischen Sektion XL bh, 
in der Sp. Lampros als Präsident, Ch. Diehl und Τὸ, ἢ, Hesseling als Vize- 
präsidenten, J. Üzebe, 5. Kougeas, P. Maas als Sekretäre fungierten, wurden 
folgende Vorträge gehalten (in alphabetischer Reihenfolge), wobei auch die- 
jenigen Vorträge genannt sind, die wegen der Verwendung von Lichtbildern 
in allgemeinen Sitzungen gehalten wurden: 

1. M. Diehl, Le progr&s des &tudes byrantines en France depuis 1899, 

2. A. Heisenberg, Die Bauten Konstantins am hl. Grabe auf einem 
Sarkophag im Lateran. 

3. D. αὶ Hasseling, Le po&me de Digenis Akritas d’apr&s le manuserit 
de Madrid (Auoygagpi« A [1912] 537—604). 

4. G. de Jerphanion, La date des peintures de Tokali-Kilisse en Üap- 
padoce. 

5. 8. Kougeas, Ägypten und das Wiederaufblühen der klassischen Studien 
in Byzanz, 

6. Ph. Konkoules, Ὁ Θεσσαλονίκης Εὐστώθεος ὡς λαυγράφαρ. 

7. F. Maas, Ein christlicher Kultverein im 7. Jahrhundert. 

8. H. Pernot, Ἑλληνιιὰ μεσιιμαιεκὰ ἄσματα. 

9.N. 6. Polites, Ἧ σημασία τῶν μαγενδν χαρακτήρων ἐν ταῖς μων: 
ἐπιγραφαῖο, τοῖς παριγράπιτοις καὶ τοῖς μαγεκοῖς βεβλίέίοσιο. 

10, M. Vasmer, Über den Wert der altrussischen Aztakowniki für die 
mittelgriechische Wortforschung. 

Außerdem berührten das Gebiet der mittel- und neugriechischen Stadien 
folgende Vorträge in anderen Sektionen: 

11. G. N, Chatzidakis, Περὶ τοῦ ἑλληνικοῦ λεξριοῦ, 

12. ©. Dekaballas, Περὶ νεσελληνικῆς γραμματικῆς καὶ νεσελληνικῆς δεα- 
‚Asxroloylag, 

13. D. Kampouroglous, Περὶ τῆς ἐπιδράσειος τοῦ! Ῥλληνισμοῦ ἐπὶ τῶν 
Τούρκων τῶν ᾿ἡϑηνῶν. 

14. Ath. Mpontouras, Περὶ νερελληνικῆς yorpuerinijg καὶ νεσελληνικῆς 
διαλεκτολογίας. 

15. N. G. Polites, "Ellmvixal Acopgapınal ἔρευναι κατὰ τοὺς μέσους χρύ- 
vong (Auoygapie 3 [1 912] 505— 607). 

16. K. Psachos, Ἡ megaon werten!) τῆς βυξαντινῆς μουσικῆς ἦτο ouußo- 
Jen Grevoppapia, 

17, L. Ronzevalle, Les emprunts turcs dans le gree wulgaire de Ron- 
melie et spöcialement d’Andrinople (vgl. o. 8. 597). 
18, Ahmed Zeki Pascha, Sur uns tradustion arabe de Gemistos Plethon. 
48" 
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Über‘ die Vorträge wird, soweit es nicht schon geschehen, an anderer 
Stelle berichtet werden, sobald sie im Druck erschienen sind; sie alle zu hören, 
war mir nicht möglich. Von den zahlreichen anderen wissenschaftlichen Ver- 
ansteltungen fand besonderes Interesse die Ausstellung von byzantini- 
schen Ikonen in der Universität, wo nieht weniger als 184 Stück vereinigt 
waren, freilich fast alle aus dem 17.—18. Jahrh. (vgl. den nützlichen Cata- 
logus des icones, Athönes 1912, 32 8. 8°) Im übrigen braucht nicht ausge- 
führt zu werden, weleh eine unendliche Fülle von Anregungen den Byzanti- 
nisten in den Kunstschätzen Athens geboten sind. Dazu kam der glückliche 
Verlanf der gesamten Veranstaltung, die dureh ihre Verbindung mit der Feier 

‘des 75 jährigen Jubiläums der Universität noch besonders glänzend sich ge- 
staltete, Drei für unsere Studien wichtige Resolutionen wurden in der Schluß- 
sitzung von der Gesamtheit der Kongreßmitglieder gefaßt. Die eins empfahl 
das Unternehmen des griechischen Lexikons der wärmsten Fürsorge 
der Staatsregierung (vgl. u. 8. 677). Ferner wurde an die Staatsregierung die 
Bitte gerichtet, es möge in Athen ein Museum für byzantinische Kunst 
geschaffen werden. Endlich wurde der Wunsch ausgesprochen, es möchte die 
Ἑλληνικὴ «ἱπογραφικὴ Eraiseio in Athen im Verein mit anderen Gelehr- 
ten eine systematische Bammlung des bei den byzantinischen Autoren 
oder in den Denkmälern erhaltenen Materials für die griechische 
Volkskunde in Angriff nehmen (vgl. unten 8. 676). Griechische φιλοξενίας 
kennt ein jeder, der griechischen Boden einmal betrat. Diesmal wetteiferten 
8, Majestät der König, 8. Kgl. Hoheit der Kronprins, die Staatsregierung, 
Stadtverwaltung, die Universität und zahlreiche Privatleute, den Teilnehmern 
des Kongresses den Aufenthalt in Athen unvergeBlich zu machen; die größten 
Verdienste erwarb sich um den Kongreß wie um das Jubiläum der Universität 
der derzeitige Rektor Spyr. Lampros. 30 begleiteten dankbare und frohe 
Erinnerungen die Teilnehmer in die Heimat. 

Die Wahl des Ortes für den nächsten (XVIL) Kongreß wurde einem 
späteren Beschluß der vorbereitendan Kommission überlassen. A.H. 


Jubiläum der Universität Athen. 


et: FE Mit dem KVTL Internationalen Örientalistenkongreß in Athen war ein 
ee Jubiläum verbunden, an dem die Gelehrten der ganzen Welt herzlichen Anteil 
Be nahmen, die Feier des 75 jährigen Bestehens der Universität Athen. Universi- 


täten feiern sonst nur den Tag der hundertsten Wiederkehr ihrer Gründung, 
. Griechenland aber hatte ein besonderes Recht auch schon den 75. Jahrestag 
festlich zu begehen, Denn gegründet unter den schwierigsten Verhältnissen, 
ist die Universität allmählich zu einer Leuchte für die gesamte griechische 
Kulturwelt, zu einer Hochschule herangewachsen, die sich mit Vertrauen in 
die Reihen der ruhmyollen Schwestern des Abendlandes stellen darf. Freudig 
kam diese ‚Anerkennung in der Teilnahme von Universitäten und Akademien 
δ ἢ aus allen Ländern der Erde zum Ausdruck. Das Fest war wundervoll vorbe- 
‚reitet und verlief glänzend, die Eröffnungsfeier in den Ruinen des Parthenon 
τ kann niemand Yörgessen, in jener feierlichen Stunde wurde dem griechischen 
μ Ἔν, Genjus seine überwältigende Huldigung dargebracht. Die Feste, die ihr folgten, 
"2 > waren von gleicher Begeisterung ‘durchweht. _ Se 
Eu τι = in RR ER τὸς Jon δοδῦαπα se: Ze 
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Die Nationaluniversität und die Kapodistriashochschule waren vereinigt worden, 
gleichzeitig wurden eins Reihe von newen Lehrstellen geschaffen oder neu be- 
setzt. Für unsere Studien ist besonders wichtig, daß, wie unten berichtet, eine 
πεϑέδρα βυξαντινῆς τέχνης καὶ ἀρχαιολονέας errichtet worden ist. Außerdem 
wurde einer unserer bewährtesten Fachgenossen, P, Soteriades, auf den Lehr- 
stuhl für allgemeine Geschichte berufen, wo er voraussichtlich der byzantini- 
schen Geschichte sein besonderes Interesse widmen wird. 

So bringt auch die Byzantinische Zeitschrift der griechischen Universität 
n Athen mit ganz besonderer Freude ihre Glückwünsche dar. A.H. 


Des Mittel- und neugriechische Seminar an der Univereität München. 


Die Bibliothek des Seminars konnte im letzten Jahre erfreulich vermehrt 
werden, namentlich aus dem Nachlaß von Theodor Preger, dessen Manu- 
skripte ebenfalls in den Besitz des Seminars übergegangen sind (vgl o. 8. 380), 
Auch von privater Seite sind der Bibliothek zahlreiche Zuwendungen gemacht 
worden. Es arbeiteten im Wintersemester 1911/12 im Seminar 19 Teilnehmer 
(darunter 11 Deutsche, 4 Griechen, 1 Österreicher, 1 Rumäne, 1 Serbe, 1 Belgier), 
im Sommersemester 1912 waren es 18 Mitglieder (10 Deutsche, 4 Griechen, 
1 Rumäne, 1 Österreicher, 1 Ungar, 1 Belgier). A.H. 


m 


Ein Lehrstuhl für bysantinische Kunst und Archäologie in Athen. 


Eine hocherfreuliche Nachricht kommt von der Universität Athen. Wiäh- 
rend allenthalben in den europäischen Kulturländern die leteten zwei Jahr- 
zehnte Lehrstellen für die byzantinisch-neugriechischen Studien errichten sahen, 
wurden sie aufs schmerzlichste in Griechenland selbst vermißt. Jetzt ist seit 
der Nenorganisation der Universität Athen vom vorigen Jahre ein entschie- 
dener Wandel eingetreten. Es wurde zunächst ein Lehrstuhl für byzanti- 
nische Kunst und Archäologie errichtet, und man darf die frohe Hof- 
nung hegen, daß auch für die gesamte Geschichte des griechischen Mittelalters 
und für die Erforschung der mittelalterlichen Sprache und Literatur allmäh- 
lich besondere Lehrkanzeln in Athen geschaffen werden. Die neue Professur 
ist durch Dekret vom 22. Juli/4. August 1912 Herm Dr. Adamantios Ada- 
mantion übertragen worden. Herr Dr. A. ist den Lesern unserer Zeitschrift 
als trefflicher Forscher bekannt, Seit Jahren hatte er sich dar Erforschung der 
Geograpkie und Geschichte des griechischen Mittelaltars insbesondere zur Zeit 
der Frankenherrschaft gewidmet, sein inhaltreiches Werk Τὰ Αρονικὰ τοῦ 
ἩΠορέως (vgl. B. Z. XVI 335) war die Frucht der eindringendsten Studien, 
Es folgten in den Jahren 1906—1908 seine Arbeiten in Mistra und Daphni, 
wo ör sich auch als ἔρορος τῶν χριστιανεκῶν καὶ μεδαιωνικῶν μνημείων dm 
die Erhaltung der Denkmäler große Verdienste erwarb. Von der Weite seines Ὁ 
Össichtskreises lögte zuletzt wieder das in der Laographia erschienene Werk 
"Ayvelog πεῖρα Zeugnis ab (vgl. o; 8, 6498). Möge auch seiner Lehrtätigkeit 
an der Universität Athen der reichste Segen beschieden sein! ἃ, ΗΠ. 


Das fransösische Institut in 8t. Petersburg.‘ 


Das im Oktober 1911 eingeweihte Institut verspricht auch für unsere 
Studien wichtig zu werden. Es ist auf der einen Seite eine Lehranstalt, an 
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der für russische Hörer Vorlesungen über Geschichte, Literatur und Kunst 
von französischen Professoren abgehalten werden, und ist auf der anderen 
Seite ein Btudienzentrum, das französischen Gelehrten und Studierenden, die 
mit einer Spesialmission beauftragt werden, es ermöglichen soll, slavische 
Forschungen gesehichtlicher, literarischer und sprachwissenschaftlicher Art in 
Rußland selber durchzuführen und die russischen Denkmäler an Ort und Stelle 
zu studieren, 
Wir begrüßen es mit besonderer Freude, daß neben den Slavristen auch 
Byaantinisten an dieses Institut delegiert werden; ein ehemaliger Schüler von 
Professor Krumbacher, Dr. J. Ebersolt, hat dort bereits Vorträge über 
byzantinische Geschichte gehalten und eine Anzahl byzantinischer Denk- 
miäler studiert. Von diesem Zusammenarbeiten in Rußland dürfen wir uns 
viel für unsere Studien erhoffen und wünschen dem Unternehmen ein volles 
Gelingen. 
Hervorbebung verdient, daß die von Herm Jacques Doucet in Paris 
gegründete archäologische Bibliothek einen Korrespondenten in St. Petersburg 
erhält, der ihr die russischen archäologischen Publikationen, darunter auch 
die 3ahlreichen über byzantinische Kunst, zugehen läßt. P. Ma. 


Deutsches Vorderasien-Komitee. 


Zweck der 1905 gebildeten Gesellschaft ist die Inangriffnahme und Unter- 
stützung deutscher kultureller Arbeit im islamischen Orient, besonders in 
Vorderasien. Wenn die Gesellschaft bisher vor allem die Unterstützung deut- 
scher Schulen und ärstlicher Stationen erreicht hat, so tritt sie jetzt den 
wissenschaftlichen Aufgaben näher und proklamiert als Ziel die Schöpfung einer 
deutschen Hochschule in der Türkei. Über diesen Plan, dem wir*vron byzan- 
tinischer Beite großes Interessa entgegenbringen, werden gegenwärtig Gutachten 
gesammelt. Wir werden über den Fortgang des Unternehmens berichten und 
drucken zunächst den folgenden Aufruf ab: 


Zur Begründung von deutschen Vorderasien-Bibliotheken 


in Teherän, Baghdäd, Aleppo und Adana erlaubt sich das Deutsche Vorder- 
asienkomitse die Unterstützung von Gelehrten, Forschungsreisenden, Schrift- 
stellern, Verlegern und von allen Persönlichkeiten zu erbitten, die ihr Interesse 
diesem kulturellen Unternehmen widmen. Die Hilfe wird in Gestalt von 
Büchern wie von Geldgeschenken willkommen sein, 
Dis deutschen Vorderasienbibliotheken in den. genannten Städten sollen 
folgenden Zwecken dienen: 
τς ἃ, δα Angehörigen der deutschen Kolonien möglichst die Kenntnis 
᾿ τι ‚dessen. vermitteln, was in deutscher, englischer, französischer, italienischer 
a > ‚über Yardorasien veröffentlicht wird, ebenso sie mit Fe besten neuen 
ken δὲ deutschen Literatur bekannt machen, 
id er Reisenden und Gelehrten, die zu Forschungszwacken 
suchen, die wichtigsten einschlägigen Publikationen über diese 


Sprache Anschluß und bei deutschem Wissen Be- 
rke SuFRnE zur Verfügung stellen. 


gen Iromder Nationen, namentlich den Eingeborenen. 


ΜῊ ΤΊ "οὐ - r Ξ ge 
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Diesen Aufgaben gemäß, die der Fürderung wissenschaftlicher 
Studien über Vorderasien, der Unterstätzung deutscher wirtschaftlicher 
Unternehmungen und der Ausbreitung deutscher Sprache und Kultur in her- 
vorragendem Maße zu dienen imstande sind, sollen in diesen Bibliotheken 
Geographie, Völkerkunde, Orientalistik, Kunst, Universal- und Kulturgeschichte, 
Handel, Philosophie, Naturwissenschaften, Technik wie schöne Literatur Be- 
rücksichtigung erfahren. 

Zusendungen und alle das D. V. A. E. betreffenden Anfragen werden er- 
beten an den Schriftführer Dr. jur. et phil. Hngo Grothe, Leipzig-Gohlis, 
Berggartenstraße 2b. EEE P. Mc. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfondes, 


Bei der Festsitzung der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus- 
Anlaß ihres 153. "Btiftungsfestes am 8, Mürz 1912 wurde Folgendes bekannt 
gegeben: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 οἥ. 
verliehen an Prof. Dr. G. N. Chatzidakis in Athen für seins in den letzten 
Jahren erschienenen Arbeiten auf dem Gebiete der griechischen Sprachge- 
schichte, Außerdem wurden bewilligt an Prof, August Heisenberg in 
München 1500 .#. zur Herausgabe von Band IX1 der Byzantinischen Zeit- 
schrift und 500 οὐ. als 1. Rate für die Harstelling eines Generalregisters zu 
Band 13—34 dieser Zeitschrift; an Prof. Dr. Leopold Wenger in München 
500 οδ΄. als Zuschuß zu einer Ausgabe der byzantinischen Papyri der k. Hof- 
und Staatsbibliothek (dazu wurden aus den Mitteln der Savigny-Stiftung weitere 
3000 A bewilligt); an Studienrat Karl Reichhold in München 1000 .#. 
zur Fortsetzung seiner Arbeiten an dem Werke „Griechische Vasenmalerei”; 
an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich Stählin in Nürnberg 1000 ‚#. als 
zweite Rate behufs topograpbischer Forschungen in Thessalien; an Gymnasial- 
professor Dr. Ludwig Bürchner in München 300 „#. zu topo- und choro- 
graphischen Studien in Griechenland; an Gymnasialprafessor Dr. Karl Bitter- 
auf in Kempten 300 υδί. als zweite Rate zur Neuherausgabe der Aristoteli- 
schen Sehrift De generatione animalium; am Prof. Ὅτ. Ludwig Curtius in 
Erlangen 400 .d. zur Vollendung seiner Arbeit „Die Beriehungen der griechi- 
schen archaischen Kunst zu Vorderasien“; an Dr. Athanasios Mpoutouras 
in Athen 500 ‚ff. zur Fortsetzung seiner mittelgriechischen Sprachstudien. 

A.H. 


Preissausschreiben. 


Die Lagardestiftung bei der Kgl. Gesellsch. ἃ. Wiss. in Göttingen 
stellt für ἃ. 7. 1913 folgende Preisaufgabe: Die griechischen Asketen- 
visionen des 4.—6. Jahrhs. sind auf ihre literarische Gestalt und ihren 
historischen Wert zu untersuchen. Die Bewerbungsschriften müssen vor dem: 
1. Februar 1913 eingeliefert werden. Der Preis beträgt 1000 „#. P. Me. 


Eine neues Ausgabe des Georgios Synkellos. 


Die schwierige Aufgabe, das Werk des Georgios Synkellos herauszugeben, 
hatten H. Gelzer und W. Beichardt in Angriff genommen. Nachdem durch 
Gelzers Tod die Arbeit ins Stocken geraten war, ist es freudig zu begrüßen, 
daß jetzt unser Mitarbeiter Herr D. Serruys an seine Stell getreten ist. So- 
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dürfen wir hoffen in absehbarer Zeit diese wichtige Grundlage der frühbyzan- 
tinischen RR in brauchbarer Form zu besitzen. Ἀ. Ἡ, 


Sammlung von Material zur Volkskunde bei den Schriftstellern und 
in den Denkmälern der byzantinischen Zeit, 


In Ausführung eines vom XVL Internationalen Orientalistenkongreß aus- 
gesprochenen Wunsches (vgl. ο. 8. 672) hat die Griechische Gesellschaft für 
Volkskunde beschlossen (vgl. Auoseagpie 8 [1912] 607 £), eins systematische 
Sammlung des gesamten folkloristischen Materials in Angriff zu nehmen, das 
bei den byzantinischen Schriftstellern und in den Denkmälern erhalten ist, 
Sie richtet deshalb an alle Byzantinisten, welche bereit sind zu dem Ziele mit- 
zuwirken, insbesondere einzelne Autoren durchzuarbeiten, die Bitte ihr davon 
Mitteilung zu machen (Adresse Prof, Dr. N, G. Polites, Athen, ὁδὸς μητρο- 
πόλεως 36). Für die Herausgabe des so gesammelten Materials hat die Ge- 
sellschaft für Volkskunde eine Kommission gewählt, bestehend aus den Herren 
August Heisenberg-München, D, C. Hesseling-Leiden, Hubert Pernot- 
Paris und Spyr. P. Lampros, N. G. Polites, Chr. Tsountas, Simos 
Menardos, Adamantios Adamantiou, Sokrates B. Kougeas in Athen. 
Die Gesichtspunkte, die besonders bei der Sammlung des Materials in Betracht 
kommen, sind von Polites, «Ἱαυγραφία 1 (1909) 10—14, duzgelngt, es ist 
aber auch jeder der genannten Herren zur Auskunft bereit. A.H 


Der neugriechische Thesaurus. 


Über die Arbeiten am neugriechischen Lexikon (vgl zuletzt B. Z. IX 

623 ff.) liegt jetzt im Magdornue τῆς Ἐπφημερίδος τῆς Κυβερνήσεωρ. τοῦ βασι- 

εχ ταν λείου τῆς Ἑλλῴδος τεῦχος β΄ ἄριϑμι 108 vom 80. IV. 1912 ein dritter von 6. N, 
ee Chatzidakis und P. x Papageorgion erstatteter offizieller Bericht vor: Τρ ἔτη 
Her ἔκθεσις τῶν πεπραγμένων ὑπὸ τῇς Ἐπιτρυπῆς ἐπὶ τῆς συντέξεως καὶ 
ἐκδόσεως τοῦ «Ἱεξικοῦ τῆς ᾿Ελληνικῆς γλώδσαης. Da os an Raum mangelt, 
um ihn hier vollständig zu wiederholen, teile ich das Wichtigste daraus mit. 
Die Verzettelung des Materials ist vorgeschritten, wird aber noch geraume 
Zeit in Anspruch nehmen, da zu den noch nicht verarbeiteten gedrnekten 
Werken aus allen Gebieten der griechischen Sprache handschriftliche Samm- 
lungen zur Verfügung gestellt werden. Inzwischen hat aber auch die Ordnung 
begonnen und zwar ist: der Buchstabe $ fertig, die Buchstaben ἃ, », d, ἔς ἢ, 
ὃ, ἃ sind in Angriff genommen, Die Kedaktion führt P. N. Papageorgion, 
unter dessen Leitung fünf ständige Mitarbeiter tätig sind außer einigen Hilfs- 
arbeitern. Das Ziel ist zunächst ein provisorisches Lexikon, das, mit Baum 

. für Nachträge ausgestattet, an Interessenten hinausgegeben werden soll. Erst 
später, wenn ‚inzwischen das ganze Material, etwa das Zehnfache des jetzt ge- 
‚elten, verft jgbar Fi soll an die Ausarbeitung des Lexikons herangetreten 


mie‘ der weitesten Kreise in (einchunläcit zu gewinnen, 
ἘΝ Ἀνακοίνωσις πρώτη, ἐπιμελείᾳ Πέτρου N, 
ἡμῶν 1515. 31 8. verschickt, Sie enthält. die ‚Bitte 
and \egt: an-neun lexikalischen Artikeln’ die ver- 
Rt die. ieh dr Bermmlung des Sprachstoffes 
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zu achten ist. Zugleich erhält man so eine Probs des künftigen Lexikons. ἘΞ 
geht das Wort in seinen verschiedenen heutigen Formen voran, dann folgt 
eine kurze etymologische Erklärung oder ein Hinweis auf die alte Form. Anus- 
führlich werden ferner die verschiedenen Bedeutungen an Beispielen aus der 
Literatur oder der gesprochenen Sprache entwickelt und endlich spezielle 
Wendungen, Sprichwörter und dergl. angefügt. Daß dieses Schema keine starre 
Regel bildet, sondern sehr beweglich ist, lehren zum Glück die Proben. Wenn 
ich einen Wunsch aussprechen soll, so ist es der, daß in den Belegen die 
mittelalterliche Literatur mehr berücksichtigt werden möchte; die Schwierig- 
keiten freilich, den Mangel fast aller Vorarbeiten, kenne ich sehr wohl. 

So ist die Arbeit auf den rechten Weg gebracht und man darf trotz vieler 
Bedenken auf einen glücklichen Fortgang rechnen, wenn die griechische Staats- 
regierung ihrerseits es nicht an der notwendigen materiellen Unterstützung 
fehlen läßt. Über die hohe Bedeutung, die Ziele und die Organisation des 
Unternehmens hat &. N, Chatzidakis, der stellvertretende Vorstand der Kom- 
mission, auf dem Ürientalistenkongreß einen begeisterten und doch ruhig ab- 
wägenden Vortrag gehalten, der inzwischen als Aufsatz ITegi τοῦ ξλληνιποῦ 
λεξικοῦ, θην 24 (1912) 373—884 erschienen ist. Unter dem Eindruck 
des Vortrags beschloß der Orientalistenkongreß in seiner letzten allgemeinen 
Sitzung an die Staatsregierung die Bitte zu riehten, das große Unternehmen 
mit aller Kraft zu unterstützen. ἃ. Ἡ. 


Ein wiedergefundenes Chryscboullon des Klosters Lykousada, 


B. ἢ. XX 627 hatte ich auf ein Chrysobull des Caren Stephan Dusan an 
das thessalische Kloster Lykousada hingewiesen, das zum Verkauf ausgeboten 
war. Jetzt entnehme ich dem Archiv für slav. Philologie 33 (1912) 591, daß 
ein serbischer Mäcen, Herr Jovan Vuji£, die Urkunde angekanuft hat. Inzwischen 
ist sie bereits von St. Novakovid, Gesetzesdenkmäler (Zakonaki) der ser- 
bischen Staaten des Mittelalters (Belgrad, Akademie 191?) 8, 791 bis 
793 herausgegeben worden. AH 


Zu Orsi, Bysantina Biciliae 


0.8, 208 Nr. 18 (tavoletta in bronzo) schlägt Herr Nieolas Likhatschefl, 
St. Petersburg, brieflich die sehr. einleuchtende Lesung Iodvrov dmdogov 
vor (statt Arrovlov, wofür ein r in der Inschrift fehlt, und statt des sehr 


unwährscheinlichen Iaydoov). P. Me. 
zu The date of the Avar surprise oben 8.123 2.33: „for 842 A.D. 
read 860 A.D.“ N. H. Baynes, 


Neue Verlags- und Antiquarists-Kataloge. 
ΒΙυπ ἃ Cie,, Paris, 7 place Saint-Bulpiee: Untalogus genäral, αὐτῇ! 
1919 —octobre 1912 (mit viel Theologischem). — Gins, Laterza ἃ Figli, Bari: 
La Libreria, Bollettino bibliografico mensile della casa editriee-libreria I 1—2 


(1912, Luglio-Agosto). — Alfr. Lorentz, Leipzig, Kurprinzstr. 10: Ant.-Kat. 
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167, Bibliotheca historieo-theologiea 1, --- 4. ὕ, B. Mohr (Paul Siebeek) und 
H. Laupp'sche Buchhandlung, Tübingen: Fachkataloge, Frühjahr 1912, über 
„Geschichte“, „Literaturgeschiehte und Sprachwissenschaft“, „Religion in Ver- 
gangenheit und Gegenwart", „Theologie“. — Oxford University Press (Henry 
Frowde): The Periodieal vol. IV, Nr. 65, 66, 67 (March—July 1912). — 
Simmel & Co.,.Leipzig, Roßstr. 18: Ant.-Kat. 233, Klass. Philologie III: Ge- 
schichte, Mythologie, Altertümer, Geographie, Epigraphik, Numismatik. 1912. 
— Siüddeutsches Antiquariat, München, Galeriestr. 20: Kat, 145, Das Ur- 
christentum und die Kirche bis Ende des IX, Jahrh. — Veit & (omp., Leipsig: 
Katalog der Verlagsbuchhandlung „Im zwanzigsten Jahrhundert“, 1912. — 
τι Zahn ἃ Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Ant.-Kat. 229, Kunstwissen- 
schaft; Kat, 234, Klass, Philologie und Altertumskunde; Kat. 242, Geschichte 


und Hülfswissenschaften. P. Me. 


A. Papadoponlos-Keramens f. 


Athanasios Papadopoulos-Kerameus, dessen Arbeitskraft unserer Wissen- 
schaft so außerordentliche Dienste geleistet hat, seit mehr als einem Jahre 
aber sum Schmerse seiner Freunde gebrochen war, ist am 21. Öktober/3. No- 
venber 1912 gestorben. Wir können heute nur den aufrichtigen Gefühlen 
der Trauer und der Dankbarkeit gegen den Verstorbenen Ausdruck geben, 
sinen Nekrolog mit einem Verzeichnis der zahllosen, schwer übersehbaren 


Publikationen hoffen wir bald zu bringen, A.H. 


Vorlesungen über neugriechische Sprache und Literatur an der 
Pariser Universität. 


Wie wir in letster Stunde zu unserer großen Freude erfahren, hat die 

Kgl. Griechische Staatsregierung soeben an der Universität in Paris einen 

‘Cours de langue et litterature gracques modernes’ errichtet. Mit 

der Abhaltung der Vorlesungen ist unser ausgezeichnster Mitarbeiter Hubert 

“ Pernot betraut worden. Wir begrüßen die Gründung des neuen Lehrstuhls 

mit aufriehtiger Genugtuung und sprechen der Kgl. Grischischen Staatsregie- 
rung und Herra Hubert Parnot unsere wärmsten Glückwünsche aus. 
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